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POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Czajkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie z odwotania E. B.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...)/2019 z dnia 13 lutego 2019 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
dziewiec stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w K.,
ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 377

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 27 wrze$nia 2019 r.
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg nr (...)/2019 z dnia 13 lutego 2019 r.,
dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 84 ze zm., dalej: ustawa
o KRS), postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosek o powotanie Pani J. B., Pana M. D.,
Pana R. D., Pani B. K., Pana J. P., PaniB. S., Pana t. S., Pana P. S. i Pana M. W.
do petnienia urzedu na dziewie¢ stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sadzie
Okregowym w K.;

2. nie przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosku o powotanie Pani D. B., Pana
M. B., Pani E. B., Pani A. C., Pana K. C., Pana G. I., Pani J. K., Pana R. K., Pani K.
K., Pani B. K., Pani E. ., Pana M. O., Pani E. S., Pani A. S., Pani M. S., Pana M.



S., Pani E. W, Pani J. W., Pani M. W., Pani A. W. do petnienia urzedu na dziewiec
stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w K.

Na posiedzeniu w dniu 11 Iutego 2019 r. wyznaczony przez
Przewodniczgcego zespdt cztonkdw KRS zapoznat sie ze zgromadzonymi w
sprawie materiatami, przeanalizowat je, omowit wszystkich kandydatéw, odbyt
narade i uznat, ze materiaty sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie.

W wyniku gtosowania zespot przyjat stanowisko o rekomendowaniu Krajowej
Radzie Sgdownictwa na dziewie¢ wolnych stanowisk sedziego sagdu okregowego w
Sadzie Okregowym w K.: Pani E. B., Pana M. D., Pana R. D., Pana R. K., Pani E.
L., Pana J. P., Pani A. S., Pani M. W. i Pani A. W. Wniosek taki, w ocenie zespotu,
byt w petni uzasadniony trescig zatgczonych ocen kwalifikacyjnych, informacjami
dotyczgcymi posiadanego przez kandydatéw doswiadczenia zawodowego, opiniami
stuzbowymi oraz uzyskanym poparciem srodowiska sedziowskiego.

Jak wynika z uchwaty KRS, przedstawiajgc powyzsze, zespot kierowat sie
dyspozycjg art. 35 ustawy o KRS, zgodnie z ktérym, jezeli na stanowisko
sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, zespdt opracowuje liste
rekomendowanych kandydatéw, przy ustalaniu kolejnosci na liscie kierujac sie
przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajgc doswiadczenie
zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek
naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotgczone do karty zgtoszenia, a takze opinie kolegium wiasciwego sgdu oraz
ocene wiasciwego zgromadzenia ogolnego sedziow.

W uzasadnieniu stanowiska zespot podkreslit m.in., ze rekomendowani
kandydaci posiadajg wieloletnie doswiadczenie zawodowe, zdobyte zaréwno
podczas orzekania w sgdach rejonowych, jak i w ramach delegacji w Sadzie
Okregowym w K., otrzymali pozytywne opinie Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...),
a takze stale pogtebiajg posiadang wiedze, uczestniczgc w zréznicowanych
formach doskonalenia zawodowego.

Podejmujgc uchwate nr (...)/2019, KRS wzieta pod uwage, ze wszyscy
kandydaci spetniajg wymagania ustawowe, okreslone w art. 63 § 1 i § 2 pkt 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z
2019 r., poz. 52 ze zm.).



Zgodnie z tre$cig uchwaty, dokonujgc oceny kandydatow, Rada kierowata
sie takze kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: ocenami
kwalifikacyjnymi, doswiadczeniem zawodowym kandydatéow, a takze opiniami
przetozonych.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci spraw KRS uznata,
ze Prezydentowi RP zostanie przedstawiony wniosek o powotanie: Pani J. B., Pana
M. D., Pana R. D., Pani B. K., Pana J. P., Pani B. S., Pana t. S., Pana P. S. i Pana
M. W. do petnienia urzedu na dziewie¢ stanowisk sedziego sgdu okregowego w
Sadzie Okregowym w K.

W dalszej czesci uzasadnienia uchwaty opisano szczegétowo wyksztatcenie,
dotychczasowy przebieg kariery zawodowej, osiggniecia ww. kandydatow i
wskazano, ze przy podejmowaniu decyzji KRS kierowata sie ocenami
kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow.

W ocenie KRS, osoby przedstawione do powotania posiadajg rozlegtg
wiedze, popartg duzym doswiadczeniem zawodowym, a wysokie kwalifikacje
merytoryczne znajdujg odzwierciedlenie w ocenach ich pracy oraz opiniach
stuzbowych. Ponadto, wybrani kandydaci uczestniczyli w rdéznych formach
doskonalenia zawodowego - studiach podyplomowych, licznych szkoleniach i
konferencjach naukowych, w tym zorganizowanych przez Krajowg Szkole
Sadownictwa i Prokuratury.

KRS podkreslita, ze pozostali kandydaci posiadajg odpowiednie kwalifikacje
zawodowe, uprawniajgce do ubiegania sie o urzad sedziego sgdu okregowego,
jednak - w Swietle wszystkich kryteriow wyboru - nie okazali sie kandydatami
lepszymi niz osoby przedstawione do powotania. Nastepnie, w dalszej czesci
uchwaty, opisano szczegétowo wyksztatcenie, dotychczasowy przebieg kariery
zawodowej oraz osiggniecia tychze nieprzedstawionych (wskazanych w pkt 2
uchwaty KRS) kandydatéw, w tym odwotujgcej sie.

Wskazano, ze E. B. urodzita sie 12 lipca 1977 r. w K. W 2001 r. ukonczyta
wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie (...) w K. z oceng bardzo dobrg,
uzyskujgc tytut magistra. Od 11 wrzesnia do 28 wrzesnia 2002 r., od 1 pazdziernika
do 30 grudnia 2002 r., od 2 stycznia do 30 marca 2003 r., od 1 kwietnia do 28

czerwca 2003 r. pracowata jako referent-stazysta w Sgadzie Okregowym w W. Od 1



sierpnia do 14 listopada 2004 r. pracowata jako asystent sedziego w Sadzie
Okregowym w K. Po odbyciu poczatkowo pozaetatowej, a nastepnie etatowej
aplikacji sgdowej w okregu Sgdu Okregowego w K., w 2006 r. zlozyta egzamin
sedziowski z fgcznym wynikiem bardzo dobrym. Z dniem 17 maja 2007 r. zostata
mianowana asesorem sgdowym w Sagdzie Rejonowymi w B. Postanowieniem
Prezydenta RP z dnia 28 kwietnia 2009 r. zostata powotfana do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego tego Sadu. W latach 2016-2017 orzekata, w ramach
jednodniowych delegaciji, w Sgdzie Okregowym w K. Z dniem 15 lutego 2017 r.
zostata przeniesiona na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w K. Orzekata w |
Wydziale Cywilnym, przy czym do 14 kwietnia 2017 r. zostata delegowana do
petnienia obowigzkéw sedziego w Sgdzie Rejonowym w B. Od 15 wrzes$nia 2017 r.
do 14 marca 2018 r. i od 3 kwietnia 2018 r. do 30 wrzesnia 2018 r. zostata
delegowana przez Ministra Sprawiedliwosci do petnienia obowigzkow sedziego w
Sadzie Okregowym w K. Delegacja zostata przedtuzona do 31 marca 2019 r.
Orzeka w | Wydziale Cywilnym. Pani sedzia jest autorkg publikacji prawnicze;j.
Brata udziat w licznych szkoleniach zawodowych, zorganizowanych m.in. przez
Krajowg Szkote Sgdownictwa i Prokuratury, i w konferencjach.

Ocene kwalifikacji Pani E. B. sporzadzita Pani B. P. - wizytator ds. cywilnych
Sadu Okregowego w K., ktéra wyrazita poglad, ze kandydatka osigga bardzo dobre
wyniki w zakresie liczby zatatwien, jak i w zakresie stabilnosci orzecznictwa, bardzo
szybko i sprawnie podejmuje pierwsze czynnosci po wptynieciu pozwu, wWzorcowo
wydaje zarzgdzenia dotyczgce przygotowania pierwszej rozprawy, ktéra ma
zréznicowany przebieg. Wszystkie zarzgdzenia w sprawach przygotowywane sg
bardzo starannie. Wnioski o zabezpieczenie rozpoznawane sg co prawda po
uptywie 7-dniowego terminu, jednakze bez zbednej zwioki. Uzasadnienia sg
obszerne, szczegétowe. Ustalenia standéw faktycznych, co potwierdza takze
orzecznictwo sgdu okregowego, sg precyzyjne i odpowiednie. Uzasadnienia
orzeczen sporzgdzane sg w sposéb swiadczagcy, ze kandydatka posiada bardzo
dobrg znajomosc¢ orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, jak tez swobodnie odwotuje sie
do literatury prawniczej. Terminowos¢ ich sporzadzania jest dobra. W ocenie sedzi
wizytator opiniowana zastuguje na ocene bardzo dobrg i jest wartoSciowg

kandydatkag na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w K.



Pomimo wystarczajgcych kwalifikacji zawodowych, osoby wymienione w pkt
2 uchwaty KRS nie uzyskaty tak duzego poparcia Rady, jak osoby przedstawione
do powofania. Wprawdzie zesp6t cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa zwrdcit
uwage na: odwotujgcg sie, Pana R. K., Panig E. t., Panig A. S., Panig M. W. i
Panig A. W., jednak - w ocenie Rady - osoby te nie byty najlepszymi kandydatami w
procedurze nominacyjnej. W sytuacji tak licznej grupy uczestnikow postepowania,
chetnych do objecia stanowiska sedziego sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym
w K., spetniajgcych formalnie wszystkie kryteria wyboru, zadaniem Rady byto
przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie wyboru tych oséb, ktore spetniajg
wszystkie Kkryteria - oceniane tagcznie - najpetniej i w najwyzszym stopniu. KRS,
wskazata iz, nie mogta poming¢, ze Pani E. L. i Pani A. S. otrzymaty, wprawdzie
podobnie jak Pani J. B. i Pani B. S., pozytywng ocene kwalifikacji, jednak Pani J. B.
legitymuje sie nie tylko dtuzszg, ale i - podobnie jak Pani B. S. - bardziej
zroznicowang praktykg zawodowg. Odwotujgca sie, ktora uzyskata bardzo dobrg
ocene swoich kwalifikacji, posiada natomiast krotszy - tak jak Pani M. W., ktorej
kwalifikacje zostaty ocenione na ocene wiecej niz dobrg, staz zawodowy niz osoby
przedstawione do powotania. Pani A. W. i Pan R. K., ktérzy takze otrzymali bardzo
dobre oceny swoich kwalifikacji, jako posiadajgcy najdtuzszg - sposrod uczestnikow
postepowania - praktyke zawodowg, nie wyrdzniali sie jednak, zdaniem Rady, na
tyle bardziej zréznicowanym doswiadczeniem orzeczniczym, aby uznac, ze byl
lepszymi kandydatami niz osoby przedstawione do powotania. Konkurs obejmowat
dziewie¢ wolnych stanowisk sedziowskich i w zwigzku z tym Rada mogta dokonac
wyboru jedynie dziewieciu sposrod dwudziestu dziewieciu osob.

W ocenie KRS, Pani J. B., Pan M. D., Pan R. D., Pani B. K., Pan J. P., Pani
B. S, Pan L. S,, Pan P. S. i Pan M. W. to najlepsi kandydaci w procedurze
nominacyjnej, posiadajg kwalifikacje merytoryczne oraz dtugoletnie doswiadczenie
zawodowe, a takze wszechstronng, stale pogtebiang wiedze prawniczg, ktorg
umiejetnie wykorzystujg w praktyce zawodowej, dajgce rekojmie nalezytego
wykonywania obowigzkéw orzeczniczych na stanowisku sedziego sadu
okregowego w Sadzie Okregowym w K.

KRS w dalszej czesci uzasadnienia uchwaty wskazata, ze uwzglednita takze

opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) i ocene Zgromadzenia Przedstawicieli



Sedziow Apelacji (...). Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) na posiedzeniu 4
pazdziernika 2018 r. zaopiniowato pozytywnie wszystkich kandydatow, biorgcych
udziat w procedurze konkursowe;.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji (...) w dniu
22 pazdziernika 2018 r. oddano na odwotujgcg sie 36 gtoséw ,za” i 38 gtosow
»Przeciw’.

KRS podkreslita, ze nie pomineta wynikow gtosowania Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziéw Apelacji (...), jednakze w procedurze konkursowej nie byty
one kryterium decydujgcym o wyborze najlepszych kandydatow, wobec ich dorobku
zawodowego i zdobytych kwalifikacji po ztozeniu egzaminéw zawodowych.
Wszyscy uczestnicy postepowania uzyskali pozytywne opinie Kolegium Sadu
Apelacyjnego w (...) i posiadajg odpowiednie doswiadczenie zawodowe oraz
otrzymali oceny kwalifikacyjne wskazujgce, ze spetniajg wymogi formalne do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego. Rada uznata, ze
odnos$nie do: Pana R. D., Pani B. K., Pani B. S., Pana t. S., Pana P. S. i Pana M.
W. wyniki glosowania Zgromadzenia nie byly w petni miarodajne, zwazywszy na
legitymowanie sie przez te osoby ocenami kwalifikacyjnymi, potwierdzajgcymi ich
rzetelng, wieloletnig praktyke zawodowg oraz umiejetnosci predestynujgce do
petnienia urzedu sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w K.

W trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu 13 lutego 2019 r.
na odwotujgcy sie - Panig E. B. - oddano 4 gtosy ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”,
przy 9 gtosach ,wstrzymujgcych sie” i 1 gtosie ,niewaznym”, w rezultacie czego nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,

W ostatnim akapicie uzasadnienia swojej uchwaty, KRS podkreslita, ze o
przedstawieniu Prezydentowi RP kandydatéw wymienionych w pkt 1 uchwaty
zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci wieloletnie
doswiadczenie zawodowe, oceny ich kwalifikacji oraz opinie stuzbowe, a takze
pozytywne opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) oraz przypomniata, ze
procedura konkursowa dotyczyta tylko dziewieciu wolnych stanowisk sedziowskich,
zatem Rada mogta dokona¢ wyboru tylko dziewieciu sposréd dwudziestu

dziewieciu 0sob.



Odwotaniem z dnia 12 marca 2019 r. Pani E. B. zaskarzyta ww. uchwate
KRS w czesci, tj. w pkt 1 w zakresie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o
powofanie Pani J. B., Pana M. D., Pana R. D., Pani B. K., Pana J. P., Pani B. S.,
Pana t. S., Pana P. S. i Pana M. W. do petienia urzedu na dziewie¢ stanowisk
sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w K. oraz w pkt 2 w zakresie
nieprzedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie odwotujgcej sie do
petnienia urzedu na dziewie¢ stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sagdzie
Okregowym w K.

Zaskarzonej uchwale zarzucita sprzecznos¢ z prawem polegajgcg na
naruszeniu:

1. przepisu art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP i art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o
KRS poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajgce na nieprzedstawianiu
Prezydentowi RP wniosku o powotanie odwotujgcej sie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w K. i w
konsekwencji pozbawienie jej prawa do roéwnego traktowania i dostepu do
stanowiska wyzszego rzedu na jednakowych zasadach jak innych sedziéw sgdow
powszechnych,

2. przepisu art. 35 ust. 112 w zw. z art. 33 ust. 1 w zw. art. 42 ust. 1 ustawy
o0 KRS poprzez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na nieuzasadnionym
nieuwzglednieniu Stanowiska Zespotu Cztonkéw KRS w przedmiocie rekomendacji
odwotujgcej sie na stanowisko sedziego sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym w
K. oraz niesporzgdzeniu uzasadnienia uchwaty w tym zakresie w sposob
umozliwiajgcy jej weryfikacje,

3. przepisu art. 33 ust. 1 ustawy o KRS poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na braku wszechstronnego rozwazenia wszystkich
okolicznosci sprawy w szczegolnosci niedokonanie oceny catosciowej kandydatur
wynikajgcej z tgcznego zastosowania wszystkich kryteriow w tym m.in. wyniku
ukonczenia studidw, wyniku egzaminu sedziowskiego, oceny kwalifikacyjnej,
petnienia obowigzkéw sedziego w ramach dtugotrwatej delegacji w Sadzie
Okregowym, lecz dowolne i niejednolite przyjecie wybranego kryterium ,stazu pracy”

oraz ,zroznicowanej praktyki zawodowej” jako decydujgcego,



4. przepisu art. 42 ust. 1 w zw. z art. 44 ust. 1 ustawy o KRS poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na sporzgdzeniu uzasadnienia zaskarzone;j
uchwaty w sposéb uniemozliwiajgcy jej weryfikacje, niezawierajgcy szczegoétowej
analizy kryteriow ocen kandydatow a w konsekwenciji niewyjasniajgcy istoty decyzji,
podanie okolicznosci, ktore majg uzasadniaC wybor najlepszych kandydatow,
w sposob ogolnikowy i lakoniczny, przy braku doktadnego omowienia waloréw tych
kandydatow z wymienieniem pozytywnych cech ich wyrdzniajgcych w sposéb
umozliwiajgcy odwotujgcej sie porownanie wtasnej kandydatury.

Odwotujgca sie wniosta o uchylenie uchwaty KRS w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania przez Krajowg
Rade Sgdownictwa.

W uzasadnieniu odwotania wskazano m.in., ze jak wynika z przepisu art. 60
Konstytucji RP obywatele polscy korzystajgcy z petni praw publicznych majg prawo
dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach; wszyscy sg wobec prawa
réwni; wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne (art. 32
ust. 1 Konstytucji RP).

Zdaniem odwotujgcej sie zaskarzona uchwata nie zawiera jakiegokolwiek
uzasadnienia przyczyn niepodzielenia przez KRS stanowiska wtasnego Zespotu. W
szczegolnosci w zaskarzonej uchwale KRS nie wskazano, aby Zespdt przy
przyjeciu Stanowiska kierowat sie nieprawidtowymi, pozaustawowymi kryteriami,
wprost przeciwnie, w uzasadnieniu uchwaty wskazano iz Zespodt kierowat sie
dyspozycjg art. 35 ustawy o KRS. W ocenie odwotujgcej sie, w przypadku, kiedy
KRS, powotujgc sie na ten sam przepis art. 35 ustawy o KRS wyprowadza z niego
zupetnie inne wnioski w zakresie stwierdzenia, ktorzy kandydaci spetniajg w
najwyzszym stopniu kryteria wyboru, winno to znalez¢ szerokie odzwierciedlenie w
uzasadnieniu uchwaty KRS. Odwotujgca sie podniosta, ze w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty brak wskazania jakichkolwiek ewentualnych uchybien jakich
miatby dopusci¢ sie Zespdt przy stosowaniu przepisu art. 35 ustawy o KRS oraz
pogtebionego stanowiska wyjasniajgcego pominiecie Stanowiska Zespotu w
zakresie nie tylko odwotujgcej sie, ale jeszcze pieciu innych oséb. W odwotaniu
podkreslono, ze jakkolwiek art. 35 ust. 2 ustawy o KRS nie odnosi sie bezposrednio

do Rady, jako organu podejmujgcego uchwate, lecz do Zespotu, to jednak Rada,



podejmujgc nastepnie (po otrzymaniu stanowiska Zespotu) in gremio uchwate,
rozpatruje i ocenia wszystkie zgtoszone kandydatury tgcznie (art. 37 ust. 1 ustawy o
KRS) i jest oczywiste, ze wymaganie wszechstronnego rozwazenia sprawy
obejmuje takze ocene prawidtowosci stosowania przez Zespoét dyspozycji art. 35
ust. 2 ustawy o KRS.

Ponadto, w ocenie odwotujgcej sie, w odniesieniu do tresci przepisu art. 33
ust. 1 ustawy o KRS, uzasadnienie zaskarzonej uchwaty nie pozwala na uznanie,
ze Rada przy ocenie poszczegdlnych kandydatéw biorgcych udziat w procedurze
konkursowej na wolne stanowisko sedziowskie, spetnita wymaganie
wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, przy zastosowaniu do wszystkich kandydatow przejrzystych, jednolitych i
sprawiedliwych kryteriéw, lecz kierowata sie, i to niekonsekwentnie, jedynie
kryterium dtugosci stazu zawodowego. W odwofaniu podniesiono, ze w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty nie odniesiono sie za$§ w Zzaden sposob do
kwalifikacji zgtoszonych kandydatow, w tym odwotujgcej sie, w aspekcie innych niz
staz pracy, kryteridw, w tym oceny kwalifikacyjnej, oceny na dyplomie ukonczenia
studibw prawniczych czy oceny z egzaminu zawodowego. Odwotujgca sie
wskazata, ze z tego wzgledu niemozliwe jest merytoryczne odniesienie sie do
zaskarzonej uchwaty w tym zakresie.

W uzasadnieniu odwotania stwierdzono rowniez, ze w sytuacji gdy kilka osob
ubiega sie o jedno wakujgce stanowisko sedziowskie, obowigzkiem KRS jest
wyjasnienie, jakie kryteria ocenne brata pod uwage przy wyborze najlepszego - jej
zdaniem - kandydata pretendujgcego do objecia tego stanowiska, a zakres
rozwazan Rady poswieconych analizie pozostatych kandydatéw moze byc¢
zroznicowany w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku, przy czym
powinien on by¢ szerszy w stosunku do kandydatéw o zblizonej sytuaciji faktycznej,
lokujgcych sie blisko granicy rozdzielajgcej kandydatury ,zwycieskie” od
~przegranych”.

Zdaniem odwotujgcej sie przyjeta konstrukcja uzasadnienia zaskarzonej
uchwaty uniemozliwia jej wiasciwg kontrole w zakresie dopetnienia przez KRS

obowigzku rozwazenia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, bowiem nie
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zawiera szczegoétowej oceny osob przedstawionych Prezydentowi RP z wnioskiem
0 powotanie.
Dnia 26 kwietnia 2019 r. KRS w odpowiedzi na odwotanie wniosta o

oddalenie odwotania w catosci, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie moze odnies¢ zamierzonego przez odwotujgcg skutku.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. pierwsze ustawy o KRS, uczestnik postepowania
moze odwotac¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty KRS z
prawem, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Wynikajgce z tego przepisu
prawo zaskarzenia uchwat KRS dotyczy zatem uchwat podejmowanych w
sprawach nalezgcych do jej kompetencji, w tym w wymienionych w art. 3 ust. 1 pkt
1 ustawy o KRS sprawach o rozpatrzenie i ocene kandydatow do petnienia urzedu
na stanowiskach sedziéw Sgdu Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w
sgdach powszechnych, sgdach administracyjnych i sgdach wojskowych.

Ustanowienie trybu odwotawczego do Sgdu Najwyzszego od uchwat KRS
sprawia, ze przedmiot postepowania w kwestii oceny kandydata i przedstawienia
wniosku o0 jego powotanie na stanowisko sedziego ma charakter sprawy w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (tak wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 27 maja 2008 r., SK 57/06), ktéra powinna podlega¢ kontroli sgdowej w
zakresie wilasciwym tego rodzaju sprawom, tj. pod katem legalnosci i
przestrzegania stosownych procedur prawnych oraz poszanowania praw obywateli,
w tym wynikajgcych z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP, zasad réwnego
dostepu do stuzby publicznej, rbwnego traktowania oraz demokratycznego panstwa
prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne.

Nie ulega watpliwosci konkursowy charakter procedury wyboru kandydata na
urzad sedziego przez Krajowg Rade Sadownictwa, ktéra ma prowadzi¢ do
wytonienia najlepszego kandydata. Z dotychczasowej, jednolitej linii orzeczniczej
wynika, ze zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w przedmiocie oceny uchwat
Krajowej Rady Sagdownictwa obejmuje wytgcznie badanie, czy uchwata nie
pozostaje w sprzecznosci z prawem. Natomiast Sgd Najwyzszy nie ma kompetencji

do merytorycznego oceniania sprawy rozstrzygnietej w uchwale (por. wyroki Sgdu



11

Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09; z dnia 5 sierpnia
2011 r., Il KRS 10/11; z dnia 15 maja 2013 r., Il KRS 197/13). Badaniu podlega
zatem, co do zasady, jedynie procedura podjecia uchwaty, a nie przestanki, ktore
zadecydowalty o jej tresci. Oznacza to, ze Sgd Najwyzszy nie ma kompetencji do
merytorycznego rozpatrywania kandydatur na sedziego.

Zatem w przypadku dochowania przez Rade procedur ustawowych, Sad
Najwyzszy nie moze dokonywac oceny dlaczego te, a nie inne kryteria, miaty
charakter decydujgcy o danym rozstrzygnieciu. W szczegolnosci, jezeli w zakresie
poszczegoblnych kryteridbw i ich catosciowej ocenie poszczegdlni kandydaci nie
wykazujg roznic, ktore mogtyby uzasadniaC przyjecie naruszenia procedury lub
przekroczenie granic swobodnego uznania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 listopada 2016 r., lll KRS 27/16). Sad Najwyzszy nie moze zastepowa¢ KRS w
wyborze najlepszych kandydatéw, gdyz nie ma kompetencji do merytorycznego
rozpatrywania kwalifikacji kandydata na sedziego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
24 wrzesnia 2014 r., Il KRS 43/14).

Analiza tresci uzasadnienia odwotania wskazuje, ze odwotujgca sie neguje
wyniki oceny niektérych kandydatur w zestawieniu z oceng (subiektywng) wiasnej
osoby. Jakkolwiek odwotujgca sie ma prawo do takiej oceny, to jednak
uprawnieniem KRS, ktérego zrédtem jest Konstytucja i ustawa, jest podejmowanie
decyzji w przedmiocie finalnej oceny i wyboru zgtoszonych na dane stanowisko
sedziowskie kandydatow. Zaden organ, w tym Sad Najwyzszy, nie moze KRS w tej
kompetenciji zastepowad, a rola kontrolna tego Sgdu musi by¢ ograniczona jedynie
do kwestii zgodnosci uchwaty z prawem, co expressis verbis wynika z tresci art. 41
ust. 1 ustawy o KRS. Samo subiektywne poczucie pokrzywdzenia nie stanowi wiec
podstawy odwotania od uchwaty o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o
powotanie na wolne stanowisko sedziowskie (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 marca 2016 r., lll KRS 5/16).

Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze doswiadczenie zawodowe
stanowi bardzo istotne kryterium, jakie KRS powinna bra¢ pod uwage przy ocenie
kandydatéw na wolne stanowiska sedziowskie. Nie jest to jednak jedyne kryterium,
jakie uwzglednia Rada podejmujgc decyzje o wyborze. Ponadto, zadne z kryteriow

przyjetych przez KRS przy ocenie kandydatow do petnienia urzedu sedziego nie
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ma charakteru wigzgcego, a decyduje ocena catosciowa wynikajgca z tgcznego
zestawienia tych kryteriow (wyrok Sgadu Najwyzszego: z dnia 27 sierpnia 2014 r.,
Il KRS 36/14). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko ze,
jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, KRS
rozpatruje i ocenia wszystkie zgtoszone kandydatury tgcznie. Wytonienie kandydata,
ktory ma zostaC przedstawiony do nominacji sedziowskiej nie ma cech
bezposredniej rywalizacji poszczegdlinych kandydatéw miedzy sobg. Nie chodzi o
szczegotowe porownanie kazdego z kazdym, tak zeby wazone byty cechy
kandydata przedstawionego z kazdym z tych, ktorzy nie przeszli procedury z
pozytywnym skutkiem. Ostateczne stanowisko Rady, ktéremu daje wyraz uchwata,
odzwierciedla sume wielu cech kazdego z kandydatéw dajgcg obraz jednego, jako
,najlepszego” ze wszystkich (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia 2013 r.,
Il KRS 212/13; z dnia 24 wrzesnia 2014 r., Il KRS 43/14; z dnia 15 maja 2013 r., Ill
KRS 197/13). Sad Najwyzszy natomiast nie zastepuje Krajowej Rady Sgdownictwa
w jej kompetencjach do rozpatrzenia i oceny kandydatow do petnienia urzedu
sedziego, a zatem nie moze przeprowadzaé¢ ponownej weryfikacji kwalifikacji
profesjonalnych lub przydatnosci kandydata do petnienia urzedu sedziego, gdyz nie
ma uprawnien do merytorycznego weryfikowania spetnienia kryteriow dostepu do
stuzby sedziowskiej wymaganych od kandydata na wolne stanowisko sedziego
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2014 r., Il KRS 69/14).

Tym samym, ocena przydatnosci kandydata nalezy do KRS, a jezeli zostata
dokonana przy pomocy wtasciwych kryteridw i nie doszto do naruszenia przepiséw
postepowania mogacych mie¢ wplyw na jego wynik, Sgd Najwyzszy jedynie
sprawdza, czy przy uzyciu tych kryteribw Rada nie przekroczyta granic
swobodnego uznania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2012 r., lll KRS
17/12). KRS moze réznicowaé ocene kandydatéw w zaleznoéci od charakteru i
wagi doswiadczenia zawodowego istotnego dla petnienia urzedu sedziego.

Z orzecznictwa Sagdu Najwyzszego wynika ponadto, ze w przypadku
ubiegania sie kilku oséb o jedno stanowisko sedziowskie wskazane jest wyjasnienie
w uzasadnieniu uchwaty sytuacji poszczegolnych kandydatow w aspekcie
zastosowanych przez Rade kryteriow oceny (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17
sierpnia 2010 r., Il KRS 10/10; z dnia 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 9/11; z dnia 27
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sierpnia 2014 r., lll KRS 36/14). Jednakze niezaprezentowanie w uzasadnieniu
uchwaty szczegotowej charakterystyki kandydatow, ktérych Rada postanowita nie
przedstawi¢ Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego nie
powoduje, ze uchwata jest sprzeczna z prawem (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
12 czerwca 2013 r., Il KRS 201/13; z dnia 27 sierpnia 2014 r., Il KRS 38/14).

Odwotujgca sie nie wykazata sprzecznosci uchwaty z prawem. Podstawe do
zaskarzenia uchwaty KRS stanowi faktyczna sprzeczno$¢ skonkretyzowanych
przepiséw prawa z uchwatg, a nie polemika z jej trescig oparta w istocie o pryzmat
ustalen faktycznych. Nie mozna bowiem skutecznie dowodzi¢ btedu w subsumpcji
przez kwestionowanie prawidtowosci dokonanych ustalen faktycznych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2001 r., V CKN 510/00). Zarzut naruszenia
prawa nie moze stuzy¢ do posredniego kwestionowania ustalen faktycznych ani nie
moze sie opierac¢ na wtasnej wersji stanu faktycznego.

Reasumujgc, w sprawie nie doszto do naruszenia art. 60 i art. 32 ust. 1
Konstytucji RP i art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o KRS w sposéb wskazany przez
odwotujgcy sie, gdyz KRS uprawniona jest do doboru kryteriow oceny kandydatow
w danej procedurze nominacyjnej i ustalania hierarchii waznos$ci tych kryteridw z
punktu widzenia potrzeb danego przypadku. Nie sposob uzna¢ za zasadny zarzut
naruszenia tychze przepisdéw poprzez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
nieprzedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
odwotujgcej sie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu okregowego w
Sadzie Okregowym w K.

Niezasadny jest zarzut naruszenia przepisu art. 35 ust. 1 i 2 w zw. z art. 33
ust. 1 w zw. art. 42 ust. 1 ustawy o KRS poprzez ich niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na nieuzasadnionym nieuwzglednieniu stanowiska Zespotu Cztonkéw
KRS w przedmiocie rekomendacji odwotujgcej sie na stanowisko sedziego. Rada
nie jest zwigzana rekomendacjami zespotu. Zespodt przeprowadza wstepng
weryfikacje kandydatéw na wolne stanowiska sedziowskie i przygotowuje, w
oparciu o te weryfikacje, stanowisko dotyczace rozpatrzenia zgtoszonych
kandydatur przez KRS. Jednakze, w nastepnej kolejnosci wszystkie zgtoszone
kandydatury rozwaza i ocenia na posiedzeniu Rada i ostatecznie to wtasnie KRS,

po przeprowadzeniu gtosowania nad wszystkimi kandydaturami, podejmuje
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uchwate o przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powotanie na stanowiska
sedziowskie tych kandydatéw, ktérzy uzyskali wymagang bezwzgledng wiekszosc¢
gtosow. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze cztonkdéw KRS nie wigze stanowisko
zespotu. Rada po rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy, kierujgc sie
kryteriami ustawowymi, ma prawo tego stanowiska nie podzielic. Gdyby przyjgc
odmiennie, zbedne bytoby dokonywanie jakiejkolwiek weryfikacji kandydatéw przez
KRS, ktdra jedynie powielataby w uchwale stanowisko wyrazone przez zespot.

Za niezasadne nalezy uznac rowniez, podnoszone w kontekscie art. 35 ust.
1i2wzw. z art. 33 ust. 1 w zw. art. 42 ust. 1; art. 33 ust. 1; art. 42 ust. 1 w zw. z
art. 44 ust. 1 ustawy o KRS, zarzuty odwotujgcej sie, ze KRS dokonata rozpatrzenia
i oceny jej kandydatury, w sposdb niewszechstronny, w szczegdlnosci poprzez
niedokonanie oceny catosciowej kandydatur wynikajgcej z fgcznego zastosowania
wszystkich kryteriow. Wykonujgc kompetencje rozpatrzenia i oceny kandydatury
odwotujgcej sie (art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS) oraz obowigzek wszechstronnego
rozwazenia okolicznosci sprawy (art. 33 ust. 1 ustawy o KRS) i na podstawie
kryteribw uznanych za najistotniejsze w postepowaniu konkursowym (art. 35 ust. 2
ustawy o KRS), KRS dokonata - w procedurze gtosowania - oceny kandydatury
odwotujgcej sie, bez przekroczenia granic przystugujgcego jej swobodnego uznania.
Oceny tej nie moze podwazyC przeciwstawienie jej przez odwotujgcg sie wiasnej
oceny, opartej na tym samym materiale, jednakze przy odmiennych wnioskach z
niego wyprowadzonych, gdyz ta nalezy do wytgcznej kompetencji KRS.

Przepis art. 42 ust. 1 ustawy o KRS stanowi, ze uchwaty Rady w sprawach
indywidualnych wymagajg uzasadnienia, jednakze nie okresla wymaganej tresci
tego uzasadnienia. Brak jest jednak przepisu prawa, ktéry obligowatby KRS do
sporzadzania tak szczegdétowego uzasadnienia uchwaty, jak ma to miejsce w
przypadku orzeczen wydawanych na skutek merytorycznego rozpoznania danej
sprawy przez sgd w postepowaniu cywilnym. Nie oznacza to jednak, ze KRS ma tu
catkowitg dowolnos¢ i ze uzasadnienie uchwaty, bedgce wprawdzie aktem
nastepczym i de facto prébg sumarycznego omoéwienia indywidualnych powodéw
decyzji poszczegdélnych cztonkéw tego kolegialnego organu, nie powinno spetniac
minimalnych standardéw, w oparciu o ktére kandydat bedzie w stanie poznac

motywy podjetej wobec niego decyzji. Obowigzek rzetelnego uzasadniania przez
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organy wifadzy publicznej swoich rozstrzygnie¢ nie moze podlegac dyskusji w
panstwie prawnym (patrz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 maja 2007 r.,
SK 68/06). Réwniez orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnosi sie, ze celem
uzasadnienia uchwaty w indywidualnej sprawie jest przedstawienie przestanek,
ktorymi kierowata sie Rada podejmujgc rozstrzygniecie zawarte w uchwale i
wykazanie, Ze uchwata zostata podjeta po wszechstronnym rozwazeniu
okolicznosci sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2013 r.,
Il KRS 172/13).

W uzasadnieniu skarzonej uchwaty KRS w odniesieniu do Pani E. B. zostaty
przedstawione osiggniecia, walory i przymioty odwotujgcej sie i majg one
niewatpliwie pozytywng wymowe (s. 16-17 uchwaty KRS). Tym samym KRS miata
petng swiadomos¢ co do dokonanh i przebiegu sciezki zawodowej odwotujgcej sie,
natomiast nie sposéb wymagaé, aby KRS szczego6towo odnosita sie i przytaczata
poszczegoblne okolicznosci dotyczgce kazdego pojedynczego kandydata po raz
wtéry w treSci tej samej uchwaly. W postepowaniu konkursowym, gdzie
rozpatrywane i oceniane sg kwestie personalne, trudno jest drobiazgowo wskazac i
poréwnac wszelkie poszczegolne elementy, ktére przesadzity o przedstawieniu lub
nieprzedstawieniu danego kandydata Prezydentowi RP. Najistotniejsze, aby organ
kolegialny (sktadajgcy sie z wielu cztonkéw), jakim jest KRS, dysponowat
wszystkimi materiatami (akta osobowe, wykaz dokumentacji kandydata na
stanowisko sedziego) dotyczgcymi danego kandydata (tu: odwotujgcej sie) i na ich
podstawie, podjat uchwate, co miato miejsce w niniejszym przypadku. Uchwata ta
stanowi wynik sumy indywidualnych ocen i gtoséw cztonkéw KRS, co powoduje, ze
niepodobna zwerbalizowa¢ w uzasadnieniu wszelkich elementéw jakimi kierowali
sie poszczegodlni cztonkowie organu kolegialnego oddajgc swdj gtos. Rada ma
prawo wskazaé w uzasadnieniu uchwaty szczegdlne walory np. doswiadczenie
zawodowe, ktére pozytywnie wyrdzniajg, sposrod wielu bardzo dobrych
kandydatow, niektorych z nich i postanowi¢ o przedstawieniu Prezydentowi RP tych
kandydatéw. Jak trafnie stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z 13 lipca 2017 r., lll
KRS 17/12, wrecz stuszna jest praktyka KRS dokonywania ogdlnej oceny
kandydatéw, bez ustalania ich kolejnosci w oparciu o kryteria szczegotowe. Wszak

rézne kryteria mogg miec¢ inng wage i znaczenie w danej konkretnej sprawie. Nie
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sposOb wymagac¢, w szczegolnosci gdy chodzi o ocene personalng, aby
uzasadnienie pisemne decyzji w procedurze konkursowej zawierato szczegotowe i
dostownie wszystkie argumenty, ktore legty u jej podstaw. W sytuaciji takiej, jak w
sprawie niniejszej, gdy wybor dokonywany jest na podstawie indywidualnego,
tajnego gtosowania, taki wymog uzasadnienia koncowego uchwaty KRS, jest po
prostu nie do zrealizowania (patrz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2019 r.,
| NO 33/19).

Z tych przyczyn subiektywne poczucie pokrzywdzenia kandydata do objecia
wolnego stanowiska sedziego nie moze stanowi¢ wystarczajgcej podstawy
odwotania od uchwaty KRS o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o
powotanie na wakujgce stanowisko sedziowskie, jezeli odwotujgcy sie nie
sformutowat uzasadnionych zarzutéw, ktére potwierdzatyby rzeczywiste stosowanie
wobec jego kandydatury nieréwnych lub dyskryminujgcych go kryteriow dostepu do
wakujgcych stanowisk sedziowskich w poréwnaniu do innych kandydatur
zgtoszonych w tej samej procedurze konkursowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 sierpnia 2012 r., lll KRS 21/12). Weryfikacja kwalifikacji poszczegolnych
kandydatow ubiegajgcych sie o stanowiska sedziowskie nalezy wytgcznie do KRS,
a podstaw do twierdzenia, ze zostaty przekroczone granice swobodnego uznania,
nie mogqg stanowi¢ odmienne - z natury subiektywne - zapatrywania w odniesieniu
do wiasnych osiggniec, waloréw i przymiotéw, ktére odwotujgca sie niewgtpliwie
posiada.

Z powyzszych wzgledéw odwotanie - wobec niewykazania sprzecznosci
zaskarzonej uchwaty z prawem - podlega oddaleniu na podstawie art. 3984

Kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.



