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POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Pastuszko

w sprawie ze skargi K. S.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym w Stupsku w sprawie o sygn. | C
1902/15,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 10 lutego 2026 r.,

na skutek wystgpienia przez Sad Okregowy w Stupsku postanowieniem z 17
grudnia 2025 r., o sygn. IV S 38/25 o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu

sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 44" § 1 k.p.c. przekazuje sprawe do rozpoznania

Sadowi Okregowemu w Elblagu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 17 grudnia 2025 r., sygn. IV S 38/25, Sad Okregowy
w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwotawczy (dalej: ,Sad wnioskujgcy”) zwrécit sie
do Sadu Najwyzszego w trybie art. 44 § 1 k.p.c. 0 wyznaczenie innego sgdu
réwnorzednego do rozpoznania skargi.

W uzasadnieniu Sgd wnioskujgcy wskazat, Ze skarzgca K. S., wykonujgca w
przesziosci zawdd [...], stawiata pod adresem m.in. sedziow Sgdu Okregowego w
Stupsku liczne i powaznej wagi zarzuty dotyczgce m.in. tworzenia ,grupy

przestepczej”. Podat réwniez, ze na wniosek Prezesa Sgdu Okregowego w Stupsku
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prowadzone zostato wobec skarzgcej postepowanie dyscyplinarne przed Okregowg
w [...], w wyniku ktérego pozbawiono jg prawa wykonywania zawodu [...].
Sad wnioskujgcy podniést przy tym, ze we wszystkich sprawach,
w ktorych wystepowata i wystepuje skarzgca, sedziowie Sadu Okregowego
w Stupsku sktadajg wnioski o wytgczenie ich od rozpoznania spraw
i sg one uwzgledniane. Podkreslit, Ze rowniez skarzgca wnosi konsekwentnie
0 wytgczenie sedzidéw tego Sadu i wyznaczenie innego sgdu do rozpoznania spraw
Z jej udziatem.

Sad wskazat dodatkowo, ze postepowania incydentalne prowadzone dotgd
w przedmiocie rozpoznania wnioskow o wytgczenie sedzibw w sprawach
Z udziatem skarzgcej toczg sie srednio od dwoch do trzech lat, co wynika
m.in. z zaskarzania przez skarzgcg orzeczen sadu, sktadania dodatkowych
wnioskow, ktére nie przystugujg i wnoszenia zazalen na rozstrzygniecia tych
wnioskow,

Sad wnioskujgcy zaznaczyt tez, ze w czasie prowadzonego postepowania
incydentalnego nie sg podejmowane zadne merytoryczne czynnosci zwigzane
Z rozpoznaniem sprawy, a okres jej rozpoznania przedtuza sie znaczgco.
Podat przy tym, Zze od 2004 roku tylko w wydziale IV Odwotawczym
Sadu Okregowego w Stupsku odnotowano ponad 200 spraw, w ktérych w réznym
uktadzie procesowym wystepuje skarzgca.

Sad wnioskujgcy wyrazit ocene, ze istniejgce przestanki do wytgczenia
wszystkich sedziow Sgdu Okregowego w Stupsku od rozpoznania spraw
Z udziatem skarzgcej stanowig przeszkode w rozpoznaniu spraw z jej udziatem,
a prowadzenie postepowania incydentalnego w przedmiocie wytgczenia sedziéw
tego sadu tylko to potwierdza. Dodat przy tym, ze ,efekt w postaci wyznaczenia
innego réwnorzednego sgdu do merytorycznego rozpoznania sprawy jest znaczgco
odwleczony w czasie”. Podkreslit zarazem, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci

wymaga poszukiwania rozwigzania tej sytuaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 44 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy moze przekaza¢ sprawe
do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z sgdem wystepujgcym,
jezeli wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglad
na spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego.

Przepis ten stanowi odstepstwo od konstytucyjnej (art. 45 Konstytucji)
I ustawowej reguty rozpoznania sprawy cywilnej przez sgd miejscowo wiasciwy,
co powoduje koniecznos¢ jego Scistej wykiadni (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 16 marca 2020 r., IV Co 18/20; 10 wrzesnia 2020 r.,
Il CO 203/20).

Sad Najwyzszy uznat, ze w przepisie tym chodzi przede wszystkim
o sytuacje, ktére mogg wywierac¢ realny wptyw na swobode orzekania lub stwarza¢
w odbiorze opinii publicznej przekonanie — choc¢by mylne — o braku warunkéw
do rozpoznania w danym sgdzie sprawy w sposob obiektywny. Dobro wymiaru
sprawiedliwosci oznacza zatem konieczno$¢ zapewnienia rozpoznania sprawy
W sposob bezstronny, w sprawiedliwym i rzetelnym postepowaniu, ktérego celem
jest wydanie merytorycznie prawidlowego orzeczenia. Nie chodzi tylko
o0 wewnetrzny aspekt bezstronnosci sadu, tj. subiektywng swobode orzekania
I zwigzang z nig zdolnos¢ sgdu do obiektywnego rozpoznania sprawy, lecz takze
0 aspekt zewnetrzny, a wiec to, czy okolicznosci sprawy mogg wytworzy¢ w opinii
publicznej przekonanie o braku warunkéw do bezstronnego rozpoznania sprawy.
Znaczenie z punktu widzenia dobra wymiaru sprawiedliwosci moze mieC takze
wzglad na prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 2 marca 2021 r., I CO 13/21;
30 kwietnia 2021 r., Il CO 39/21; 27 pazdziernika 2021 r., IV CO 133/21;
17 grudnia 2021 r., IV CO 241/21; 15 marca 2022 r., 11l CO 218/22).

Majgc na wuwadze realia niniejszej sprawy zainicjowanej skargg
na przewlekios¢ postepowania w sprawie o sygn. | C 1902/15,
zawistej w Sgdzie Okregowym w Stupsku w IV Wydziale Cywilnym Odwotawczym
(IV S 38/25), Sad Najwyzszy uznaje za zasadne, aby rozpoznat jg inny sgd celem
unikniecia chocby potencjalnych zarzutow, ktére mogtyby wskazywac¢ na brak
obiektywizmu i bezstronnoéci sedziow. W ocenie Sgdu Najwyzszego stawiane

przez skarzacg m.in. liczne i powaznej wagi zarzuty dotyczgce m.in. tworzenia
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,grupy przestepczej’, kierowane pod adresem sedzidw, jak rowniez fakt
przeprowadzonego postepowania dyscyplinarnego, ktore pozbawito skarzgcg
prawa wykonywania zawodu [...], stanowig dostateczng argumentacje
do uwzglednienia wniosku Sgdu Okregowego w Stupsku w trybie art. 441 k.p.c.

Z tej wiasnie przyczyny, kierujgc sie potrzebg zapewnienia gwarancji
obiektywnego rozpoznania sprawy, nalezy przekaza¢C sprawe sadowi
réwnorzednemu, tj. Sgdowi Okregowemu w Elblggu.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy orzeka jak w sentencji postanowienia.

[D.Z]

[a.4]



