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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania P. H.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...)/2018

z dnia 11 pazdziernika 2018 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na cztery z
siedmiu stanowisk sedziego sadu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w (...),
ogtoszonych w Monitorze Polskim 2018 r., poz. 323.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 26 marca 2019 r.,

1. uchyla zaskarzong uchwate w punkcie 2 co do P. H. i w tym
zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Krajowej
Radzie Sagdownictwa;

2. umarza postepowanie w przedmiocie odwotania w

pozostatej czesci.



UZASADNIENIE

Postepowanie przed Sgdem Najwyzszym zainicjowane zostato odwotaniem
sedziego Sadu Okregowego w P. P. H. (dalej: Odwotujgcy sie) z 3 grudnia 2018 r.
od uchwaly Krajowej Rady Sagdownictwa (dalej: KRS) nr (...)/2018 z 11
pazdziernika 2018 r.

Odwotujgcy sie, na podstawie art. 44 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2018, poz. 389 ze zm.), dalej: ustawa o
KRS, w zw. z art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c., zaskarzyt wskazang uchwate KRS w
punkcie 1 w catosci oraz w punkcie 2 w czesci, w ktorej KRS postanowita nie
przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosku o powotanie P. H. do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...).

Odwotujgcy sie zaskarzonej uchwale zarzucit naruszenie przepiséw
postepowania majgce istotny wptyw na tresé rozstrzygniecia (art. 3982 § 1 pkt 2 w
zw. z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS), a mianowicie:

a) art. 21 ust. 1 i 2, art. 31 ust. 1 oraz art. 34 ust. 1-3 ustawy o KRS w
zwigzku z § 12 ust. 1 i 3-6 oraz § 18 ust. 1-8 zatgcznika do uchwaty nr 265/2017
Krajowej Rady Sgdownictwa z 12 wrzesnia 2017 r. w sprawie Regulaminu Krajowej
Rady Sgdownictwa (dalej: Regulamin KRS) poprzez btedne przyjecie, ze doszto do
skutecznego przyjecia stanowiska Zespotu oraz podjecia uchwaty, gdy tymczasem
KRS (a w $lad za tym Zespdt) nie byta nienalezycie obsadzona, wobec
nieskutecznego powotania czesci sedziowskiej KRS, to jest powotania w sposéb
sprzeczny z Konstytucjg RP cztonkéw Rady, o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji RP. W konsekwencji czego pietnastu cztonkow Rady nie byto
uprawnionych do uczestniczenia w postepowaniu w niniejszej sprawie, w tym do
opiniowania i rekomendowania kandydatéw (w ramach Zespotu), gtosowania i w
efekcie podejmowania uchwaty;

b) art. 33 ust. 1 w zwigzku z art. 35 ust. 2 in principio pkt 1 i 2 ustawy o KRS
w zwigzku z § 18 ust. 1-11 Regulaminu KRS oraz art. 42 ust. 1 ustawy o KRS w
zwigzku z art. 2, art. 32 ust. 1i 2 i art. 60 Konstytucji RP poprzez:

- dokonanie oceny kandydatury Odwotujgcego sie bez dochowania
obowigzku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego

zbadania materiatow sprawy udostepnionych Radzie oraz dokonanie tej oceny w



sposob dowolny oraz niezgodnie ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem
rzetelnej oceny kwalifikacji Odwotujgcego sie i konkurujgcych z nim kandydatow, z
przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatdw, co skutkowato brakiem
dokonania oceny kandydatéw w oparciu o jasne i jednakowe dla wszystkich osob
uczestniczacych w konkursie kryteria awansu, ktore odpowiadatyby zasadom
rownego dostepu do stuzby publicznej, zasadom réwnego traktowania oraz
zasadom demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej przedstawiono wnioski o powofanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Apelacyjnego w (...) Pana M. K., Pani M. M., Pana J. S. i Pana P.
U., a nie Odwotujgcego sie oraz niewskazania w ogole przyjetych przez KRS
kryteriow oceny kandydatow na sedziego sgdu apelacyjnego, ktore pozwolityby na
poznanie motywdw negatywnej oceny kandydatury Odwotujgcego sie, jako osoby w
ogole niegodnej do powotania na zadne z pozostatych trzech stanowisk urzedu
sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...), co do ktérych KRS nie
dokonat zadnego wyboru;

- brak poréwnania i omdéwienia ocenianych kandydatur w oparciu o jednolite
dla wszystkich os6b uczestniczgcych w konkursie kryteria ustawowe, a takze
niezastosowanie czesci ustawowych kryteribw oceny kandydatur, co skutkowato
przedstawieniem w Uchwale Prezydentowi Rzeczpospolitej Polskiej wnioskéw o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego w (...)
pozostatych uczestnikow, a nie Odwotujgcego sie;

- oparcie uchwaty na wybiorczych (niepetnych) ustaleniach faktycznych,
mimo dostepu do petnych danych o Odwotujgcym sie w oparciu o posiadany
materiat dowodowy, co skutkowato przedstawieniem w Uchwale Prezydentowi
Rzeczpospolitej Polskiej wnioskow o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Apelacyjnego pozostatych uczestnikéw, a nie Odwotujgcego sie;

- przyjecie stanowiska zespotu oraz podjecie Uchwaly mimo
niewykorzystania wszelkich (a nawet wigekszosci) przewidzianych prawem
mozliwosci stuzgcych dokonaniu oceny — wedtug jednolitych kryteriow — kandydatur
wszystkich oséb uczestniczgcych w konkursie, co skutkowato przedstawieniem w

Uchwale Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskdw o powotanie do



petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Apelacyjnego pozostatych
uczestnikéw, a nie Odwotujgcego sie;

- brak wtasnych ustalen Rady w odniesieniu do Odwotujgcego sie poprzez
powielenie argumentacji w czesci uzasadnienia Uchwaty omawiajgcego stanowiska
zespotu i Rady, w efekcie czego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
przedstawiono wnioski o powofanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Apelacyjnego w (...) pozostatych uczestnikéw, a nie Odwotujgcego sie;

c) art. 42 ust. 1 ustawy o KRS, poprzez sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty
w czesci dotyczacej kandydatury Odwotujgcego sie i pozostatych uczestnikow w
sposob uniemozliwiajgcy poznanie motywéw podjecia Uchwaty, co utrudnia
odniesienie sie do catosci przestanek, na podstawie ktorych KRS uznata, ze
kandydatura Odwotujgcego sie jest gorsza od kandydatury pozostatych
uczestnikdw w obecnej procedurze konkursowe;.

Odwotujgcy sie zarzucit wskazanej wyzej uchwale KRS takze obraze prawa
materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 w zw. z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44
ust. 3 ustawy o KRS), w postaci naruszenia:

a) art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 3, art. 173, art. 10 i art. 186 Konstytucji RP w zw.
z art. 9a ust. 1-3, z art. 11 d ust. 1-5, z art. 21 ust. 11 2, z art. 33 ust. 1, z art. 34 ust.
1iz art. 37 ust. 1 ustawy o KRS w zw. z § 12 ust. 1 i 3-6 oraz § 18 ust. 1-8
Regulaminu KRS, poprzez btedng wyktadnie tych przepiséw, a w rezultacie ich
niewtasciwe zastosowanie, to jest wydanie zaskarzonej uchwaty przez KRS, ktéra
w zakresie dotyczgcym pietnastu czitonkow Rady, o ktorych mowa w art. 187 ust. 1
pkt 2 Konstytucji RP, byta powotana w sposob sprzeczny z Konstytucjg RP oraz
wyzej wskazanymi przepisami ustawy o KRS, w konsekwencji czego sedziowska
cze$¢ KRS nie byla uprawniona do uczestniczenia w postepowaniu w niniejszej
sprawie, w tym w opiniowaniu i rekomendowaniu kandydatow (w ramach
zespotow), gtosowaniach i w efekcie w podejmowaniu Uchwaty;

b) art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji poprzez btedng wyktadnie
tych przepiséw, a w rezultacie ich niewtasciwe zastosowanie, to jest brak
dokonania oceny kandydatow na podstawie przejrzystych kryteriow awansu, ktére
odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, zasadom réwnego

traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego



zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, w wyniku czego Prezydentowi przedstawiono
wnioski o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Apelacyjnego w (...) pozostatych Uczestnikéw, a nie Odwotujgcego sie.

Po sformutowaniu powyzszych zarzutéw Odwotujgcy sie wniést o uchylenie
zaskarzonej Uchwaty KRS w czesci oraz umorzenie poprzedzajgcego jej wydanie
postepowania (art. 398'° zd. 1 k.p.c. w zw. z ust. 44 ust. 3 ustawy o KRS),
wnioskujgc o rozpoznanie odwofania na posiedzeniu niejawnym (art. 3981 § 1
k.p.c. w zw. z ust. 44 ust. 3 ustawy o KRS); ewentualnie o uchylenie zaskarzonej
Uchwaty KRS oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania KRS (art. 3981°
§ 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z ust. 44 ust. 3 ustawy o KRS), wnioskujgc o rozpoznanie
odwotania na posiedzeniu niejawnym (art. 3981 § 1 k.p.c. w zw. z ust. 44 ust. 3
ustawy o KRS).

Odwotujgcy sie z ostroznosci procesowej wnidst o przyjecie odwotania do
rozpoznania wskazujac, ze ztozone odwotanie jest oczywiscie uzasadnione, jak tez,
ze wystepujg w sprawie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.
Zwazywszy na brzmienie przepisu art. 44 ust. 3 ustawy o KRS oraz art. 3984 § 2
k.p.c. oraz utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w postepowaniach z
odwotania od uchwaly KRS w sprawie indywidualnej nie majg zastosowania art.
398* § 2 oraz art. 398° k.p.c., co oznacza, ze Sad Najwyzszy nie moze odmowié
przyjecia odwotania do rozpoznania.

W uzasadnieniu Odwotujgcy sie podnidst miedzy innymi, ze brak wskazania
przez KRS kryteridw oceny jako przestanek wyboru wskazuje na nielegalnosc
Uchwaty — jako naruszajgcej podstawowe zasady prawa, w szczegolnosci zasade
niedyskryminacji i zasade réwnego dostepu do stanowisk sedziowskich na
jednakowych zasadach w zakresie, w jakim powinny one zapewniac
weryfikowalnos¢ decyzji w sprawie naboru do stuzby. Wskazat tez, ze uznanie
prawa KRS do dowolnych wyborobw w oparciu o0 pozamerytoryczne,
nieweryfikowalne kryteria, pozostajgce poza sferg wiedzy Odwotujgcego sie, bez
wyjasnienia motywdéw podjecia zaskarzonej ,decyzji” w odniesieniu do interesu
wymiaru sprawiedliwosci i akceptowanie takiego stanu rzeczy stanie sie
rbwnoznaczne z uznaniem, iz Odwotujgcemu sie zapewniona zostata jedynie

formalna mozliwos¢ wniesienia odwotania od takiej uchwaty, bez mozliwosci



zasadnego oczekiwania na jej merytoryczng kontrole.

Odwotujgcy sie podnidst takze, ze zmiany ustawy o KRS dokonane ustawg z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3) spowodowaty w szczegolnosci to, ze
wybor obecnego sktadu KRS zostat dokonany z naruszeniem konstytucyjnych
zasad podziatu i rownowagi wtadz (art. 10 Konstytucji RP) oraz niezaleznosci
sgdownictwa (art. 173 Konstytucji RP).

W odpowiedzi na odwotanie sedziego H., KRS - pismem z 10 stycznia 2019
r. - wniosta o oddalenie odwofania w catosci, jako pozbawionego uzasadnionych
podstaw. W razie podzielenia przez Sad Najwyzszy zarzutow Odwotujgcego sie co
do niezgodnosci z Konstytucjg RP wskazanych przepiséw ustawy o KRS, Rada
wniosta o przedstawienie Trybunatowi Konstytucyjnemu stosowanego pytania
prawnego na podstawie art. 193 Konstytucji.

W uzasadnieniu KRS odniosta sie¢ do postawionych zarzutow oraz ich
uzasadniania. W kwestii nienalezytej obsady ,czesci sedziowskiej Rady”, KRS
wskazata, ze Konstytucja RP nie precyzuje podmiotu uprawnionego do wyboru
,czesci sedziowskiej” cztonkow Rady, a art. 187 ust. 4 Konstytucji RP stanowi, ze
ustroj, zakres dziatania i tryb pracy KRS oraz sposob wyboru jej cztonkow okresla
ustawa. To z obowigzujgcej ustawy o KRS wynika, ze sedziowskich cztonkéw Rady
— sposrod sedzibw Sadu Najwyzszego, saddéw powszechnych, sgdéw
administracyjnych i sgdéw wojskowych — wybiera Sejm RP. Aktualnie,
pietnastoosobowa grupa cztonkéw Rady, o ktérej mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji RP, zostata wybrana uchwatg Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 6
marca 2018 r. (,Monitor Polski” 2018, poz. 276).

KRS przywotata tez historyczny sposéb wytaniania sedziowskich czionkow
KRS. Przypomniata wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 czerwca 2017 r. (sygn.
K 5/17), w ktérym Trybunat stwierdzit, ze cze$¢ obowigzujgcych wowczas
przepisow ustawy o KRS regulujgcych wybér sedziow w skitad KRS narusza
Konstytucje RP. Zmiana ustawy o KRS byta konsekwencjg wskazanego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego i — zdaniem KRS — odpowiadata m.in. zaleceniom
formutowanym przez Komisje Weneckg wobec Macedonii. KRS wskazata tez, ze

obsada organu lub czesci miejsc w organie przez parlament nie prowadzi do



uzaleznienia tego organu od woli politycznej, tym bardziej wtedy, gdy wybdr
nastepuje sposrod sedzidw zgtoszonych przez sedziow. Tytutem przyktadu podata,
ze prawo polskie zna wiele organéw lub funkcjonariuszy, ktérych konstytucyjny
status nakazuje ich niezaleznos¢, a ktorzy wybierani sg przez parlament (np.
sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego, Rzecznik Praw Obywatelskich). Podobnie
jest w wielu krajach europejskich oraz w strukturach Unii Europejskiej, gdzie istnieje
wiele organdw, ktérych obsady dokonujg podmioty o charakterze politycznym, a
ktére pomimo tego nie tracg przymiotu niezaleznosci (np. sedziowie Trybunatu
Sprawiedliwosci UE).

W zakresie pozostatych zarzutow KRS podniosta, ze w zaskarzonej uchwale
Krajowa Rada Sgdownictwa szczegétowo przedstawita dane dotyczgce wszystkich
uczestnikow tego postepowania nominacyjnego. Rada wskazata rowniez, ze o
przedstawieniu Prezydentowi wnioskdéw o powotanie czworki kandydatéw do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w (...) zadecydowat catoksztalt okolicznosci sprawy, a w
szczegolnosci oceniane tgcznie kwalifikacje kandydatéw oraz ich dotychczasowe
doswiadczenie zawodowe. Te dwa kryteria wyboru sg w ocenie Rady jasne i
zostaty w jednakowy sposéb zastosowane wobec wszystkich kandydatéw.
Odnosnie do kryteriow w postaci poziomu poparcia Kolegium Sadu Apelacyjnego w
(...) i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji (...) KRS wyjasnita, ze wzieta
je pod uwage przy ocenie uczestnikow tego postepowania nominacyjnego, jednak
wyniki poparcia nie miaty charakteru decydujgcego, poniewaz nie w kazdym
przypadku korespondujg one ze zgromadzong w sprawie dokumentacjg, w
szczegolnosci doswiadczenie i kwalifikacje zawodowe poszczegdlnych uczestnikow
nie uzasadniajg rozbieznosci w zakresie poziomu poparcia tych organéw. Z uwagi
na doswiadczenie zawodowe i kwalifikacje kandydatéw, KRS nie kierowata sie
podejmujgc uchwate takze ocenami uzyskanymi przez nich na dyplomie
ukonczenia wyzszych studiow prawniczych oraz z egzaminu zawodowego.

KRS podkreslita, ze dochowata wymogoéw okreslonych w art. 33 ust. 1 i
art. 35 ustawy o KRS, uwzgledniajgc przy ocenie kandydatéow catg zgromadzong w
sprawie dokumentacje. Na podstawie wszechstronnej i szczegotowej analizy, KRS

uznata, ze Odwotujgcy sie nie spetnia ocenianych tgcznie kryteribw wyboru,



wymienionych w art. 35 ustawy o KRS, w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie
Prezydentowi RP wniosku o powotanie go do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu apelacyjnego. W ocenie Rady zarzuty stanowig polemike z oceng
kandydatury Odwotujgcego sie dokonang przez Rade. Dotyczg one w istocie
niezadowalajgcego — z perspektywy Odwotujgcego sie — rezultatu oceny jego
kandydatury.

Ostatecznie KRS stwierdzita, ze w analizowanym odwotaniu nie wykazano,
aby dopuscita sie ona naruszenia prawa. Uchwata, od ktorej zostato wniesione
odwotanie, zapadta w ramach przystugujgcych Radzie ustawowych kompetenciji, na
podstawie prawidtowo poczynionych ustalen faktycznych i przy zastosowaniu
wskazanych wyzej przepisow. Zdaniem KRS ,ztozone odwotanie stanowi jedynie
bezzasadng polemike z przyjetg przez Rade oceng przydatnosci kandydata
biorgcego udziat w niniejszym postepowaniu nominacyjnym?”.

Zaskarzona uchwata KRS z 11 pazdziernika 2018 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na cztery z siedmiu
stanowisk sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...), zapadfa po
przeprowadzeniu konkursu zainicjowanego ogtoszeniem opublikowanym w
.,Monitorze Polskim” 2018, poz. 323. Wskazang uchwatg KRS postanowita
przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosek o powotanie M. K., M. M., J. S. i P. U. do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w (...) (pkt 1 uchwaty) oraz nie przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosku
o powotanie B. B., P. H., J. J., J. S., R. S.,I.LW., M.W.iE.Z do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...) (pkt 2
uchwaty).

W uzasadnieniu Uchwaly KRS wskazata, ze na siedem wolnych stanowisk
sedziowskich w Sgdzie Apelacyjnym w (...), zgtosili sie:

- R. B. - sedzia Sgdu Okregowego w t..,

- B. B. - sedzia Sgdu Okregowego w S.,

- P.H. - sedzia Sgdu Okregowego w P.,

- J. J. - sedzia Sgdu Okregowego w t..,

- 1. J. - sedzia Sadu Okregowego w t..,

- M. K. - sedzia Sgdu Okregowego w t..,



- M. M. - doktor habilitowany, profesor nadzwyczajny na Uniwersytecie (...),

-J. S. - sedzia Sgdu Okregowego w S.,

-R. S. - sedzia Sagdu Okregowego w t..,

-J. S. - sedzia Sgdu Okregowego w t..,

- P. U. - sedzia Sgdu Okregowego w t_.,

- I. W. - sedzia Sgdu Okregowego w t_.,

- M. W. - sedzia Sgdu Okregowego w t..,

- E. Z. - sedzia Sgdu Okregowego w S.

Odrebnymi uchwatami KRS umorzyta postepowanie wobec R. B. i l. J., gdyz
kandydaci ci wycofali zgtoszenia.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu KRS,
Przewodniczgcy Rady wyznaczyt Zespot cztonkdéw KRS (dalej: Zespdt) i — zgodnie
z procedurg — zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci o jego powotaniu oraz o
sprawach indywidualnych przekazanych Zespotowi w celu przygotowania ich do
rozpatrzenia na posiedzeniu KRS.

Podczas posiedzenia 8 pazdziernika 2018 r. Zespot postanowit bezwzgledng
wiekszoécig gtosow rekomendowaé KRS przedstawienie Prezydentowi RP
wnioskdw o powotanie do petnienia urzedu na stanowiskach sedziego sadu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...): M. K. (2 gtosy ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”,
1 gtos ,wstrzymujacy sie”’), R. S. (2 glosy ,za”, 0 gtoséw ,przeciw’, 1 gtos
,wstrzymujgcy sie”), J. S. (3 glosy ,za’, 0 gtoséw ,przeciw’, 0 gloséw
~wstrzymujgcych sie”) i P. U. (3 glosy ,za’, 0 glosow ,przeciw’, 0 gtosow
~wstrzymujgcych sie”). Pozostali kandydaci nie uzyskali bezwzglednej liczby
gtosow. Odwotujgcy sie P. H. uzyskat 0 glosow ,za”, 0 gtoséw ,przeciw’, 3 gtosy
~Wstrzymujgce sie”. Tak samo gtosy Zespotu roztozyty sie w przypadku kandydatur:
B.B.,J.J,J. S, . W.iE. Z.. W przypadku kandydatury M. M. uzyskata ona 1 gtos
,2a", 1 gtos ,przeciw” i 1 gtos ,wstrzymujacy sie”, zas M. W. — 1 gtos ,za”, 0 glosow
.przeciw” i 2 gtosy ,wstrzymujgce sie”. W uzasadnieniu przedstawionym KRS
Zespdt zaznaczyt, ze nierekomendowani — cho¢ sg dobrymi kandydatami — to
jednak nie spetnili ocenianych tgcznie kryteriéw wyboru wymienionych w art. 35 ust.
2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi

RP wnioskéw o ich powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu
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apelacyjnego.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o KRS, Zespdt opracowat liste
rekomendowanych kandydatow w kolejnosci uzaleznionej od oceny kwalifikaciji,
uwzgledniajgc tez doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, rekomendacie,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, a takze opinie kolegium
wiasciwego sgdu oraz ocene witasciwego zgromadzenia ogolnego sedziow. W
uzasadnieniu stanowiska Zespotu wskazano, ze poziom poparcia Kolegium Sadu
Apelacyjnego w (...) i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji (...) oraz
uzyskane przez kandydatow oceny kwalifikacji nie sg miarodajne, poniewaz nie w
kazdym przypadku odzwierciedlajg rzeczywisty poziom ich kwalifikacji, nie
przywotujgce jednako szerszej argumentacji w tym wzgledzie.

Wskazania Zespotu stanowity podstawe dalszego procedowania przed KRS.
W trakcie posiedzenia KRS 11 pazdziernika 2018 r., po prezentacji kandydatur
przez Zespot, w gtosowaniu tajnym — w zwigzku ze zgtoszeniem przez cztonka KRS
zadania, o ktérym mowa w art. 21 ust. 2 zdanie 2 ustawy o KRS — wymagang
bezwzgledng wiekszo$é gtosdw uzyskali: M. K., J. S. i P. U. (rekomendowani przez
Zespot) oraz M. M.

W zwigzku z tym, Ze liczba kandydatéw, ktérzy uzyskali bezwzgledng
wiekszo$¢, byta mniejsza niz liczba wolnych stanowisk, przeprowadzono ponowne
gtosowanie, z udziatem tych kandydatéw, na ktérych oddano najwiekszg liczbe
gloséw ,za’. W gtosowaniu tym rozpatrzono kandydatury w liczbie wolnych
stanowisk sedziowskich powigekszonej o jedng osobe lub powiekszonej o liczbe
kandydatow majgcych takg samg liczbe gtoséw co ta osoba.

Podczas ponownego gtosowania zaden 2z kandydatow nie uzyskat
bezwzglednej wigkszosci gtoséw. Przeprowadzono jedno dodatkowe gtosowanie
nad kandydaturg, ktéra uzyskata najwiekszg liczbe gtoséw. Podczas owego
ponownego gtosowania na kandydature R. S. (rekomendowanego przez Zespdt)
oddano 3 gtosy ,za”, 1 gtos ,przeciw” i 10 gloséw ,wstrzymujgcych sie” (3 gtosy byty
,niewazne”). W zwigzku z wynikami gtosowania KRS podjeta uchwate o tresci
wskazanej wyze;.

W uzasadnieniu owej uchwaty KRS wskazata, ze wszyscy kandydaci biorgcy

udziat w konkursie spetniajg wymagania ustawowe okreslone w art. 64 ustawy z
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dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (dalej: p.u.s.p.).
Podejmujac uchwate KRS kierowata sie kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2
ustawy o KRS. Uwzglednita uzyskane przez kandydatéw oceny kwalifikaciji,
doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, oceny ze studidow i egzaminu
zawodowego oraz wyniki gtosowania Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) i
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji (...). Na potwierdzenie przywotata
krotkie opisy kwalifikacji wytonionych kandydatéw, zwracajgc uwage na
doswiadczenie zawodowe (a w jednym przypadku takze naukowe) i pozytywne
opinie sedziego wizytatora. Ta sama ocena miata miejsce w przypadku pozostatych
kandydatow, jednakze KRS uznata, ze nie spetniajg oni ocenianych ftgcznie
kryteribw wyboru wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS w stopniu
uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi RP wnioskéw o ich powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego. W grupie tej znalaz
sie Odwotujgcy sie.

Z uzasadnienia Uchwaty wynika, ze Rada w trakcie dokonywania oceny
kandydatow uznata, iz w Swietle wieloletniego doswiadczenia zawodowego
kandydatow oraz ich wiedzy prawniczej oceny uzyskane przez nich na dyplomie
wyzszych studiow prawniczych i z egzaminu sedziowskiego nie mogg stanowi¢ w
postepowaniu nominacyjnym kryterium samodzielnie rozstrzygajgcego o jego
wyniku. Rada wskazata tez, ze — cho¢ w trakcie dokonywania oceny kandydatur
uwzglednita poparcie Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) oraz Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedzidow Apelacji (...) — to uzyskane poparcie Kolegium i
Zgromadzenia Przedstawicieli nie w kazdym przypadku odzwierciedla poziom
kwalifikacji kandydatéw wynikajgcy z innych dokumentéw zgromadzonych w toku
tego postepowania. O przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powofanie M. K.,
M. M., J. S. i P. U. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego
w Sadzie Apelacyjnym w (...) zadecydowat catoksztait okolicznosci sprawy, a w
szczegolnosci oceniane tgcznie kwalifikacje kandydatow oraz ich dotychczasowe
doswiadczenie zawodowe.

W uzasadnieniu Uchwaty oraz w materiatach przekazanych przez KRS
kandydature Odwotujgcego sie przedstawiono w nastepujgcy sposéb:

P. W. H. urodzit sie 23 grudnia 1970 r. w P. Studia prawnicze ukonczyt z
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oceng bardzo dobrg w 1995 r. na Uniwersytecie (...). W latach 1995-1997 odbyt
aplikacje sadowg w okregu Sadu Wojewodzkiego w P., uzyskujgc we wrzesniu
1997 r. z egzaminu sedziowskiego ocene bardzo dobrg. Z dniem 10 pazdziernika
1997 r. — decyzjg Ministra Sprawiedliwosci — zostat asesorem sgdowym w Sgdzie
Rejonowym w P. Postanowieniem Prezydenta RP z 24 wrzesnia 1999 r. powotany
zostat do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w P.. Od
objecia asesury orzekat w Wydziale Gospodarczym. Od 15 lipca 2002 r. do 14
kwietnia 2004 r. petnit funkcje wiceprezesa Sgdu Rejonowego w P. Decyzjg
Ministra Sprawiedliwosci, od 1 grudnia 2003 r. do 30 listopada 2005 r., byt
delegowany do petnienia obowigzkéw sedziego w Sgdzie Okregowym w P.. Do 14
kwietnia 2004 r. orzekat w wymiarze dwoch sesji w miesigcu, zas od 15 kwietnia
2004 r. w petnym wymiarze czasu pracy w | Wydziale Cywilnym Sgdu Okregowego
w P.. W okresie 11 lutego 2005 r. — 13 lipca 2008 r. petnit funkcje wizytatora do
spraw komorniczych i egzekucyjnych. Postanowieniem Prezydenta RP z 30
listopada 2005 r. powotany zostat do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sagdu Okregowego w P. Nadal orzekat w | Wydziale Cywilnym. Od 2008 r. —
decyzjg Ministra Sprawiedliwosci — petnit obowigzki prezesa Sgdu Okregowego w
P., na szescioletnig kadencje liczong od 14 lipca 2008 r. W latach 2010-2018
wielokrotnie orzekat na delegacji w | Wydziale Cywilnym Sgdu Apelacyjnego w (...)
— na podstawie decyzji Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...). W 2010 r. ukonczyt z
bardzo dobrym wynikiem studia podyplomowe z zakresu organizacji i zarzgdzania
w wymiarze sprawiedliwosci na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu (...).
Od 1 stycznia 2012 r. orzeka w Il Wydziale Cywilnym Sadu Okregowego w P. W
2014 r. zostat powotany w sktad Komisji Egzaminacyjnej do spraw
przeprowadzenia egzaminu konkursowego komorniczego, obejmujgcej obszar
wiasciwos$ci izb komorniczych w L. i L. Z dniem 1 pazdziernika 2014 r. powotany
zostat do petnienia funkcji sedziego wizytatora do spraw cywilnych Sadu
Okregowego w P. na okres czterech lat. Sedzia H. prowadzit wyktady na zlecenie
Izby Komorniczej w P. i Izby Komorniczej w t. Wskazano, ze kandydat stale
podnosi kwalifikacje poprzez udziat w szkoleniach orgaznizowanych przez Krajowg
Szkote Sgdownictwa i Prokuratury.

Ocene kwalifikacji P. H. sporzadzita sedzia A. C. — sedzia wizytator Sadu
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Apelacyjnego w (...), ktora stwierdzita, ze sedzia H. posiada bardzo dobrg
znajomos¢ prawa cywilnego materialnego i procesowego oraz umiejetno$é
stosowania prawa w praktyce. Wypracowana przez niego technika pracy
sedziowskiej pozostaje na wysokim poziomie. Wskazano, Ze jest on osobg bardzo
zaangazowang Ww prace, sumienng, obowigzkowg i punktualng. Oceniajgca
podniosta, ze stwierdzone uchybienia sg bardzo nieliczne i nie rzutujg na ocene
pracy kandydata. Poziom orzecznictwa kandydata nie budzi zastrzezen, co
potwierdzajg wskazniki stabilnosci. Problemy 2z terminowoscig uzasadnien
wystepujg w niewielkim zakresie, ale sg one okresowe i wystepowaty gtdéwnie w
latach 2015-2016, a ponadto majg tendencje malejgcg. Sedzia wizytator wskazata,
ze kandydat od wielu lat, obok swoich obowigzkéw sedziowskich w Sadzie
Okregowym w P., orzeka na delegacji w Sadzie Apelacyjnym w (...). Kumulacja
obowigzkéw moze powodowal czasowe opdznienia w pisaniu uzasadnien, tym
bardziej, Zze jego uzasadnienia sg obszerne, pogtebione i wyczerpujgce, co
niewatpliwie absorbuje duzo czasu na ich pisanie. W konkluzji sedzia wizytator
wyrazita poglad, majgc na uwadze statystyczne wyniki pracy oraz doswiadczenie
zawodowe kandydata wynikajgce z ponad dwudziestoletniego stazu sedziowskiego
(asesora i sedziego), ze posiada on szerokg wiedze i odpowiednie przygotowanie
uzasadniajgce przedstawienie jego kandydatury na stanowisko sedziego Sadu
Apelacyjnego w (...).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy o KRS uczestnik postepowania moze
odwota¢ sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaly KRS z
prawem. Stosownie do art. 44 ust. 3 ustawy o KRS do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym w sprawach z odwotan od uchwat KRS stosuje sie przepisy k.p.c.
o skardze kasacyjnej, z wytgczeniem przepisu mowigcego o przymusie adwokacko-
radcowskim (art. 871 k.p.c.).

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze kognicja Sadu Najwyzszego nie
obejmuje badania merytorycznej trafnosci wyboru dokonanego przez KRS. Sad
Najwyzszy nie bada kwalifikacji kandydatéw ani tez nie decyduje o tym, ktory z nich
powinien byC¢ przedstawiony Prezydentowi RP z wnioskiem o powofanie do

petnienia urzedu sedziego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2016 r.,
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Il KRS 24/16).

Sad Najwyzszy dokonuje formalnej kontroli stosowania przez KRS przyjetych
kryteriéw i procedur postepowania (uchwata siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z
20 grudnia 1993 r., lll AZP 20/93, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego z: 27 marca
2019 r., I NO 8/19; 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17; 7 marca 2017 r., lll KRS 3/17; 26
stycznia 2017 r., Il KRS 37/16). W granicach odwotania Sgd Najwyzszy sprawdza,
czy nie dosztlo do naruszenia przepisow postepowania lub przepisow prawa
materialnego majgcych zastosowanie w sprawie. Jak wskazywano w orzecznictwie,
takim naruszeniem prawa jest m.in. niezastosowanie wobec wszystkich
kandydatow tych samych, przejrzystych i sprawiedliwych kryteriow selektywnych
(por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2015 r., lll KRS 50/15i z 13
lipca 2017 r., Il KRS 17/17). Kwestia formalnej kontroli przez Sad Najwyzszy
stosowania przez KRS przyjetych kryteriow i procedur postepowania znalazia
potwierdzenie w wyroku petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z 15 grudnia
1999 r. (P 6/99) — w ktérym Trybunat podniést, ze kontrola sgdowa wynika wprost z
Konstytucji RP, oraz w wyroku z 27 maja 2008 r. (SK 57/06), w ktérym Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, Zze ani szczegolna konstytucyjna pozycja ustrojowa KRS,
ani fakt, ze w postepowaniu przed Radg nie stosuje sie przepisow kodeksu
postepowania administracyjnego, nie odbierajg postepowaniu przed Radg w
sprawach indywidualnych, dotyczacych powotania na stanowiska sedziowskie,
charakteru postepowania, ktérego przedmiotem jest sprawa w rozumieniu art. 45
ust. 1 w zw. z art. 60 Konstytucji RP.

Postepowanie w przedmiocie oceny kandydata i przedstawienia wniosku o
jego powotanie na stanowisko sedziego ma wiec charakter sprawy w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Podlega wiec ono kontroli sgdowej w zakresie
wiasciwym tego rodzaju sprawom, czyli pod katem legalnosci i przestrzegania
stosownych procedur prawnych. Merytoryczna ingerencja Sgdu Najwyzszego w
rozstrzygniecia Rady jest natomiast niedopuszczalna, gdyz wkraczataby w sfere
szczegolnego wtadztwa KRS, ktére wynika bezposrednio z Konstytucji (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2019 r., | NO 58/18).

Najdalej idgcy zarzut odwotania podnosi, ze nie doszto do skutecznego

podjecia uchwaty przez Krajowg Rade Sgdownictwa, gdyz KRS (a w slad za tym
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Zespdt oceniajgcy kandydatow) byta nienalezycie obsadzona z powodow
naruszenia Konstytucji RP. Nie moze zostaé on uznany za zasadny przez Sad
Najwyzszy wiasnie ze wzgleddéw konstytucyjnych.

Sad Najwyzszy, jak kazdy organ panstwa, stosuje prawo ustanowione lub
uznane przez ustawodawce. Kazdy organ panstwa ma okreslone Konstytucjag RP
oraz ustawami kompetencje. Nawet gdy w dyskursie publicznym podnoszone sg
gtosy krytyki wobec ksztattu organu, sposobu jego obsadzenia, to nie zmienia to
faktu, ze jest to organ panstwa, ktéry ma okreslone prawnie ramy i kompetencje.
Sad Najwyzszy, cho¢ stosuje prawo, w tym bezposrednio Konstytucje RP, nie ma
kompetenciji do badania prawidtowosci powotania czionkéw konstytucyjnego organu
panstwa. W przypadku KRS mamy do czynienia ze szczegdlnym organem
panstwa, ktory nie jest organem sgdowniczym, nie jest tez w Scistym znaczeniu
organem administracyjnym. Rozbiezne sg w tej materii stanowiska doktryny,
Trybunatu Konstytucyjnego oraz Sgdu Najwyzszego (zob. m.in. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 29 listopada 2007 r., SK 43/06, Dz.U. 2007 Nr 227, poz. 1680).
Nie ulega jednak watpliwosci, ze w przyjetym w Polsce modelu KRS jest
szczegolnym rodzajem organu panstwa, ktdrego cele zostaty opisane w Konstytucji
RP, zas$ okreslenie szczegdotowego sposobu powotania czionkéw organu
przekazano ustawodawcy. W Krajowej Radzie Sgdownictwa od poczatku jej
istnienia zasiadajg sedziowie oraz przedstawiciele organéw sprawujgcych witadze
polityczng — Sejmu, Senatu i Prezydenta.

W licznych wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego uksztattowata sie opinia, ze
KRS jest swoistym, samodzielnym, centralnym organem panstwowym, ktérego
funkcje powigzane sg z wladzg sgdowniczg. Zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji
RP stoi on na strazy niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow (zob. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z: 15 grudnia 1999 r., P 6/99; 19 lipca 2005 r., K 28/04;
18 lipca 2007 r., K 25/07; 28 listopada 2007 r., K 39/07; 16 kwietnia 2008 r.,
K 40/07; 27 maja 2008 r., SK 57/06). O niezaleznosci KRS jako odrebnego organu
panstwa nie decyduje to, ze w jej sktadzie sg sedziowie (obok przedstawicieli
innych ,wifadz”), ale to, ze Konstytucja wyodrebnia Rade jako osobny organ, majgcy
swoj sktad i kompetencje oraz gwarancje dziatania, niezaleznie od tego kim sg

cztonkowie tego organu. Oprocz sedzidw (17) w skiadzie KRS zasiada osoba
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powotfana przez Prezydenta RP, Minister Sprawiedliwosci, czterech postow i dwoch
senatoréw. KRS nie jest wiec organem wiadzy sgdowniczej, poniewaz te sprawujg
wytgcznie — zgodnie z art. 10 ust. 2 Konstytucji RP — sady i trybunaty. Systemowe
podejscie do okreslenia istoty KRS prowadzi do powigzania przepisow o KRS z
art. 173 Konstytucji RP oraz z art. 10 ust. 1 Konstytucji RP, co pozwala wskazac¢, ze
realizacja konstytucyjnej roli KRS kaze temu organowi by¢ miejscem wspétpracy
przedstawicieli trzech ,wtadz” w celu realizowania zadan Rady. W hierarchii zasad
ustrojowych, zasada podziatu i rbwnowagi wtadzy ustawodawczej, wykonawczej i
sgdownicze] jest podstawowa. Poszczegdlne ,witadze” sg realizowane przez
okreslone organy panstwa, ktore sg zobligowane do wspoétdziatania ze sobg w celu
zapewnienia rzetelnosci i sprawnosci instytucji publicznych oraz zachowania swojej
wzajemnej niezaleznosci, wynikajgcej z tego, jakg wtadze sprawujg. KRS nie moze
by¢ zatem postrzegang jako ,naczelna reprezentacja sedziéw” czy tez intereséw
sedziéw, ale jako centralny konstytucyjny organ panstwa stojgcy na strazy
niezaleznosci sgdoéw i niezawistosci sedziow (art. 186 ust. 1 Konstytucji RP) oraz
gwarancji podziatu wladzy i wspétdziatania organow realizujgcych owg witadze.
Takie rozumienie istoty KRS wynika z umiejscowienia jej w ustroju ,pomiedzy
wiadzami”.

Jedynym konstytucyjnym organem panstwa, ktéry moze ocenic, czy ustawa
zmieniajgca ustawe o KRS w zakresie wyboru czionkow KRS jest zgodna z
Konstytucjg RP, a tym samym stwierdzi¢, czy KRS jest prawidtowo obsadzona, jest
Trybunat Konstytucyjny. W systemie prawa Rzeczypospolitej Polskiej obowigzuje
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 czerwca 2017 r. (K 5/17, Dz.U. 2017, poz.
1183), ktorym Trybunat stwierdzit niekonstytucyjnos¢ czesci przepiséw ustawy o
KRS sprzed nowelizacji, regulujgcych wybor pietnastu sedziow wchodzacych w
sktad KRS, podkreslajgc wadliwos¢ — w Swietle art. 187 ust. 1 pkt 2 — kurialnego
wybierania sedziéw w sktad KRS, ktory istotnie ograniczat bierne prawo wyborcze
sedzidw. W wyroku tym wskazano, ze w sSwietle Konstytucji RP, pietnastoosobowa
cze$¢ KRS powinna by¢ wybrana ,spos$rod sedziow Sadu Najwyzszego, sadow
powszechnych, sgdéw administracyjnych i sgdéw wojskowych”, a z Konstytucji nie
mozna wyinterpretowac¢ ograniczenia prawa biernego wszystkich sedziéw — ,Cate

Srodowisko sedziowskie, z uwzglednieniem konstytucyjnego nakazu uczestnictwa z
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urzedu osoOb piastujgcych okreslone funkcje w Sadzie Najwyzszym (...) i
Naczelnym Sadzie Administracyjnym (...), powinno mie¢ rowne szanse udziatu w
wyborze do KRS”. Trybunat uznat tez za niezgodng z Konstytucjg RP praktyke
wybierania sedziow na czteroletnig indywidualng kadencje, w sytuacji, gdy zarbwno
art. 187 ust. 3 Konstytucji RP, jak i obowigzujgcy wéwczas art. 13 ust. 3 ustawy o
KRS wskazujg na wspdlng kadencje wybieranych cztonkéw KRS. Wyrok ten stat sie
formalnie argumentem do zmiany ustawy o KRS. Ustawodawca zmienit sposéb
wybierania pietnastu sedziéw sposrod sedzidow do sktadu KRS, a przy tej okazji
skrocit realizowane od lat kadencje sedziow wytonionych w dotychczasowy sposob
do sktadu KRS. Ustawa ta nie zostata zaskarzona do Trybunatu Konstytucyjnego,
cho¢ w doktrynie podnoszone byty gtosy o niekonstytucyjnosci tej regulacji. W tej
kwestii wypowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny dopiero w wyroku z 25 mara 2019
r., K 12/18, w ktérym stwierdzit, ze art. 9a ustawy z o KRS (po nowelizacji) jest
zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zw. z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z
art. 186 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego ma moc powszechnie obowigzujgcg i jest ostateczny.
Wigze on zatem takze Sad Najwyzszy.

Nalezy takze wskazaé, ze stwierdzanie niezgodnos$ci z prawem aktu
powotania na urzad nie nalezy do kognicji sadu, a w zwigzku z tym
niedopuszczalne jest w sprawie indywidualnej badanie przez sad legalnosci
sposobu obsadzenia organu wydajgcego rozstrzygniecia (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z 20 lutego 2008 r., Il SZP 1/08). Nie ulega watpliwosci, ze nie licuje
z zasadami demokratycznego panstwa prawa koncepcja, aby poszczegolne sktady
sedziowskie miaty samodzielnie oceniaC, czy dany konstytucyjny organ panstwa
Jistnieje”, czy jest legalny”, czy tez nie. Sytuacja taka prowadzitaby do podwazenia
podstawowych zasad funkcjonowania organéw panstwa, co jest szczegdlnie
niebezpieczne w sytuacji organéw, ktére majg zakorzenienie w Konstytucji. Dlatego
ustrojodawca ograniczyt takg mozliwos¢é poprzez wskazanie jedynego organu do
tego kompetentnego w postaci Trybunatu Konstytucyjnego.

W Swietle powyzszego, Sgd Najwyzszy nie moze uzna¢ za zasadny zarzutu
nieskutecznego podjecia uchwaty przez KRS z powodu wadliwosci konstytucyjnych

przy wytanianiu czesci sktadu KRS.
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Za zasadny Sad Najwyzszy uznat zarzut naruszenia art. 33 ust. 1, art. 35
ust. 2 in principio pkt 1i pkt 2 i art. 42 ust. 1 ustawy o KRS. Odwotujgcy sie podnidst
w ten sposob zarzut braku nalezytego wszechstronnego rozwazenia wszystkich
okolicznosci sprawy przy zastosowaniu przejrzystych, jednolitych i sprawiedliwych
kryteridw, a tym samym sporzgdzenia w sposob wadliwy uzasadnienia uchwaty.
W zwigzku z powyzszym rozwazony powinien by¢ zarzut naruszenia przepisow
art. 2, art. 32 ust. 1i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP.

W ocenie Sadu Najwyzszego uzasadnienie zaskarzonej uchwaty KRS z 11
pazdziernika 2018 r. nie pozwala na uznanie, ze Rada przy ocenie poszczegolnych
kandydatur spetnita — wynikajgcy z ustawy o KRS oraz zasad ogolnych dostepu do
stuzby publicznej — obowigzek wszechstronnego rozwazenia wszystkich
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, przy zastosowaniu przejrzystych,
jednolitych i sprawiedliwych kryteriow.

W przypadku, gdy kilka osdb ubiega sie o wolne stanowiska sedziowskie
obowigzkiem KRS jest wyrazne wskazanie w uchwale, jakie kryteria ocenne
stanowity punkt wyjscia przy wyborze najlepszych kandydatow pretendujgcych do
objecia stanowiska sedziego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2016 r.,
Il KRS 33/16). W sytuacji gdy kandyduje kilka oséb o podobnych kwalifikacjach
kryteria ocenne powinny byC jeszcze wyrazniej i precyzyjniej sformutowane, a
analiza ocenianych kandydatur szersza (wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 sierpnia
2010 r., Il KRS 10/10). Sad Najwyzszy wskazywat tez, ze analiza i rozwazania
Rady powinny by¢ szczegodlnie pogtebione w przypadku konkursu na wyzsze
stanowisko sedziowskie, a to z uwagi na porownywalny i niezwykle wysoki poziom
kwalifikacji kandydatow (wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 lipca 2015 r., Il KRS 25/15).

Jak wyzej wskazano, KRS w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty stwierdzita,
ze wszyscy kandydaci spetniajg kryteria ustawowe okreslone w art. 64 p.u.s.p. i
dodata, ze oceny kandydatur dokonywata kierujgc sie kryteriami wymienionymi w
art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, czyli uwzglednita uzyskane przez kandydatoéw oceny
kwalifikacji, doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, oceny ze studiow i
egzaminu zawodowego oraz wyniki gtosowania Kolegium Sadu Apelacyjnego w
(...) i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedzidw Apelacji (...). KRS dodata, ze

,wszechstronnie rozwazyta catoksztattu okolicznosci”. Problem jednak w tym, ze z
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uzasadnienia nie wynika, jakimi szczegolnymi (zatozonymi wczesniej) przestankami
kierowata sie Rada podejmujgc uchwate o przedstawieniu Prezydentowi RP
wniosku o powotanie czworki kandydatow do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sadu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w (...) oraz dlaczego pozostali
kandydaci, w tym Odwotujacy sie, nie spehili ocenianych tgcznie kryteriow wyboru
wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS w stopniu uzasadniajgcym
przedstawienie Prezydentowi RP wnioskow o jej powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego.

Lektura uzasadnienia zaskarzonej uchwaty nasuwa wniosek, ze decydujgce
znaczenie przyznano ocenie kwalifikacji oraz doswiadczenia zawodowego. Nie
wskazano jednak na czym Rada opiera twierdzenie, ze wybrani kandydaci
posiadajg wieksze Ilub lepsze doswiadczenie i kwalifikacie zawodowe od
pozostatych. Brakuje okreslenia argumentow, ktére uprawniatyby do wniosku, ze
doswiadczenie zawodowe i kwalifikacje rekomendowanych kandydatéw w ich
dotychczasowej pracy jest bardziej wyrdzniajgce sie lub wieksze, niz Odwotujgcego
sie. Jest to tym bardziej istotne, ze wszyscy kandydaci przeszli procedure
kwalifikacyjng, otrzymali pozytywne opinie kwalifikacyjne (czesto bardzo dobre),
posiadajg istotny staz orzeczniczy i inne osiggniecia.

Z tresci uzasadnienia uchwaty wynika jedynie, ze wskazani kandydaci objeci
wnioskiem o przedstawienie do nominacji posiadajg ,wysokie, wyrdzniajgce i
odpowiadajgce wymogom orzekania w sgdzie apelacyjnym kwalifikacje”. Lektura
biograméw tych kandydatéw, szczegdlnie sedziéw Sadu Okregowego M. K., J. S. i
P. U., pokazuje, ze wszyscy posiadajg wieloletnie doswiadczenie orzecznicze,
petnili obowigzki w ramach delegacji w sadzie apelacyjnym, wykonywanie
obowigzkdw orzeczniczych tgczyli z petnieniem funkcji administracyjnych w sgdach
powszechnych, a ich kwalifikacje zostaty pozytywnie ocenione przez srodowisko
sedziowskie i sedziébw wizytatoréw. Opis ten w petni oddaje takze kariere
zawodowg Odwotujgcego sie. KRS nie wskazata tych cech ,wysokich kwalifikacji” i
okolicznosci, ktére przesgdzity za wskazaniem tych a nie innych kandydatow. Nie
sposOb z tredci uzasadnienia oraz z materiatu przedstawionego w sprawie
wyinterpretowac¢ szczegotowych kryteriow wyodrebniania kandydatow.

Niejasne jest dlaczego KRS zdyskwalifikowata ustawowe kryteria oceny
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kandydatow takie jak poparcie Kolegium Sgdu Apelacyjnego i Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziéw Apelacji (...) oraz oceny uzyskane przez kandydatow na
dyplomach wyzszych studiow prawniczych oraz z egzaminu sedziowskiego.

W przypadku ocen ze studidow czy tez z egzaminu zawodowego mozna
zgodzi¢ sie z KRS, ze ,w Swietle wieloletniego doswiadczenia zawodowego
kandydatow oraz ich wiedzy prawniczej — oceny uzyskane przez nich na dyplomie
wyzszych studiow prawniczych i z egzaminu sedziowskiego nie mogg stanowi¢ w
tym postepowaniu nominacyjnym kryterium samodzielnie rozstrzygajacego o jego
wynikach”, gdyz odlegtos¢ w czasie owych zdarzen, po ktérych miata miejsce
wieloletnia stuzba sedziowska, ktdéra weryfikowata wszelkie oceny wstepne, jest
zrozumiata i akceptowana.

Inaczej jest z poparciem sSrodowiska sedziowskiego. Kryterium to nie
powinno by¢ pomijane w postepowaniu nominacyjnym w ramach catosciowej oceny
kandydatow. KRS moze uznac, ze w okreslonym przypadku — na przykfad gdy
chodzi o kandydata sposrdéd adwokatéw, radcow prawnych czy pracownikow
naukowych — temu kryterium nadaje mniejsze znaczenie. Moze tez
zarekomendowac kandydature, ktora nie zyskata znaczgcego poparcie srodowiska
sedziowskiego. Musi to jednak zostaé¢ wnikliwie i przekonujgco uzasadnione
dobrem wymiaru sprawiedliwosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia
2015 r., Il KRS 48/15). W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia ze
wskazaniami przez KRS kandydatow, ktorzy nie uzyskali poparcia srodowiska
sedziowskiego i brakiem poparcia dla kandydatéw, ktorzy takie poparcie
srodowiska posiadali. Rada nie uzasadnita tej widocznej rozbieznosci, bo nie
sposob za takowe uznaé zdania, ze ,uzyskane przez kandydatéw oceny kwalifikacji
nie sg miarodajne, poniewaz nie w kazdym przypadku odzwierciedlajg rzeczywisty
poziom ich kwalifikacji [...] wynikajgcy z innych dokumentow zgromadzonych w
toku tego postepowania”. Tego typu stwierdzenia powinny by¢ poparte konkretnymi
wskazaniami i danymi z owych dokumentéw. Pozwolitoby to na rozwianie
watpliwosci co do arbitralnosci dokonanego wyboru.

W ocenie Sadu Najwyzszego sposoOb sporzagdzenia uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty uniemozliwia ostatecznie przeprowadzenie jej kontroli,

zarowno w zakresie dopetnienia przez Rade obowigzku rozwazenia wszystkich
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istotnych okolicznosci sprawy, jak i z punktu widzenia respektowania przez KRS
konstytucyjnych zasad réwnego traktowania i =zakazu dyskryminacji oraz
zapewnienia jednakowych szans przy ubieganiu sie o petnienie funkcji publicznych.

W przekonaniu Sgdu Najwyzszego postepowania przed KRS — w Swietle
norm konstytucyjnych, p.u.s.p. oraz ustawy o KRS — nie mogg budzi¢ watpliwosci
co do ich transparentnosci. KRS, jako szczegodlny, konstytucyjny organ panstwa,
majgcy wytgczne kompetencje do wskazywania Prezydentowi RP kandydatow do
powotania na urzad sedziego, powinna kierowaC sie daleko posunietg
transparentnoscig, aby ogolnie okreSlone kryteria wytaniania kandydatow
uzupetniaé witasnymi kryteriami, z dbatoscig o dobro wymiaru sprawiedliwosci, w
poczuciu stania na strazy niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedzidw. Tylko
wowczas 6w wymog KRS bedzie realizowac, gdy kazdg decyzje wyrazong formg
uchwaty klarownie, doktadnie i jasno uzasadni. Nie mozna tego powiedzie¢ o
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, zaréwno co do jego tresci, jak i konstrukciji.
W zwigzku ze wskazanymi brakami, Sad Najwyzszy, nie moze rozstrzygnac¢, czy
zastosowane przez Rade kryteria oceny uczestnikdw postepowania odpowiadajg
konstytucyjnym zasadom demokratycznego panstwa prawa, réwnego traktowania i
réwnego dostepu do stuzby publicznej, wyrazonych w art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60
Konstytucji RP (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 lipca 2015 r., Ill KRS 24/15).
Niezrozumiaty jest tez brak wskazania kandydatow na pozostate trzy miejsca, o
ktérych jest mowa w ogtoszeniu, na podstawie ktérego przeprowadzono
postepowanie, szczegdlnie, ze sama KRS wskazata na spetnienie przez nich
ustawowych kryteridéw.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398%° k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3
ustawy o KRS Sad Najwyzszy uchyla zaskarzong uchwate w punkcie 2 co do P. H.
i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia Krajowej Radzie
Sadownictwa, zas w przedmiocie odwotania w pozostatej czesci — na podstawie art.
355 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. w zwigzku z art.
44 ust. 3 ustawy o KRS — umarza postepowanie, z uwagi na uchylenie uchwaty w
punkcie 1 zapadtym wczesniej wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2019 r., |
NO 7/19.
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