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POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie z odwotania Kolegium Sgdu Okregowego w P.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...)/2017 z dnia 27 listopada 2017 r.
w przedmiocie przeniesienia sedziego w stan spoczynku,

z udziatem R. P,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 27 lutego 2019 r.,
odrzuca odwolanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa uchwatg nr (...)/2017 z dnia 27 listopada
2017 r., na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2016 r., poz. 976 ze zm.) oraz art. 73 § 1 w zw. z
art. 70 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz.U. z 2016 r., poz. 2062 ze zm.) zwanej dalej u.s.p., postanowita przenies¢ R. P.
— sedziego Sadu Rejonowego w Z. w stan spoczynku z dniem 8 wrzesénia 2017 r.

W uzasadnieniu swojej decyzji wskazata, ze Kolegium Sadu Okregowego w
P. na posiedzeniu w dniu 13 lutego 2017 r. podjeto uchwate o wystgpieniu do
lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (ZUS) o zbadanie zdolnoSci
sedzi R. P. do petnienia obowigzkéw sedziego. Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem
z dnia 19 maja 2017 r. uznat, ze sedzia R. P. jest trwale niezdolna do petnienia
obowigzkéw sedziego z powodu choroby lub utraty sit. Zwazywszy na stanowisko
lekarza orzecznika, Kolegium Sgdu Okregowego w P. podjeto uchwate o

niesktadaniu sprzeciwu od tego orzeczenia i wystgpieniu z wnioskiem do Krajowe;j



Rady Sadownictwa o przeniesienie sedzi R. P. w stan spoczynku. Krajowa Rada
Sadownictwa na posiedzeniu plenarnym w dniu 7 lipca 2017 r. podjeta uchwate o
zwroceniu sie do biegtych — lekarza psychiatry i psychologa o sporzgdzenie opinii
na okolicznos¢ oceny stanu zdrowia sedzi R. P. i jej zdolnosci do petnienia
czynnosci sedziowskich oraz stwierdzenia, czy Pani sedzia jest trwale niezdolna do
petnienia tych czynnosci, a jezeli tak, od kiedy trwa stan niezdolnosci. Z tresci opinii
wynika, ze u sedzi R. P. stwierdzono zaburzenia uwarunkowane sytuacyjnie. Jej
niezdolnos¢ do wypetniania obowigzkéw zawodowych zwigzana jest z zaktdceniem
relacji panujgcych w jej miejscu pracy, co wynika z organizacji pracy, nadmiaru
obowigzkdéw, braku wspétpracy. Sedzia R. P. pozostaje pod stalg opieka
psychiatryczng i psychologiczng. Tres¢ opinii skutkowata podjeciem przez Krajowg
Rade Sgdownictwa wskazanej wyzej uchwaty.

Od uchwaty tej odwofanie wniosto Kolegium Sgdu Okregowego w P.,
zaskarzajgc jg w catosci, na podstawie art. 73 § 2 i 3 u.s.p., domagajgc sie jej
uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie
Sadownictwa.

Kolegium zarzucito naruszenie prawa materialnego w postaci art. 180 ust. 3
Konstytucji oraz art. 70 § 1 u.s.p., polegajace na niewtasciwym jego zastosowaniu
w sytuacji nieustalenia przyczyny, ktéra w ocenie Rady powoduje, ze stan zdrowia
sedzi R. P. nie pozwala na petnienie obowigzkow stuzbowych. Zdaniem Kolegium,
z uzasadnienia uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa to nie wynika. Poza tym,
wedtug Kolegium Sadu Okregowego w P., zaskarzona uchwata zapadta bez
wyjasnienia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci, m.in. z uwagi na
brak ustalenia, czy stan zdrowia, ktory nie pozwala sedzi na petnienie obowigzkéw
ma charakter trwaty.

Krajowa Rada Sadownictwa w odpowiedzi na odwotanie wniosta o
odrzucenie go jako wniesionego po uptywie przepisanego terminu. W uzasadnieniu
swojego stanowiska wskazata, ze ze zwrotnego poswiadczenia odbioru wynika, ze
uchwata zostata doreczona Prezesowi Sgdu Okregowego w P., ktéry jest
jednoczesnie Przewodniczgcym Kolegium tego Sgdu, w dniu 28 grudnia 2017 r.
Kolegium Sgdu Okregowego w P. zapoznato sie z tre$cig uchwaty na posiedzeniu

w dniu 10 stycznia 2018 r., upowazniajgc jednoczesnie Przewodniczgcego



Kolegium do podpisania odwotania od niej. Odwotanie zostato wniesione natomiast
w dniu 9 lutego 2018 r. Zdaniem Krajowej Rady Sgdownictwa, miesieczny termin
do zaskarzenia uchwaty rozpoczat bieg w dniu 29 grudnia 2017 r., co oznacza
zarazem, ze uptynat w dniu 28 stycznia 2018 r. Termin do wniesienia odwotania nie
moze byc¢ liczony od dnia przedstawienia jej przez Przewodniczgcego Kolegium,
czyli Prezesa Sagdu Okregowego w P., na posiedzeniu tego organu, tj. od dnia 10
stycznia 2018 r., gdyz prowadzitoby to do jego dowolnego wydtuzania, co bytoby
sprzeczne z art. 73 § 3 u.s.p.

Krajowa Rada Sgdownictwa w odpowiedzi na odwotanie ubocznie, niejako z
ostrozno$ci procesowej, podtrzymata stanowisko wyrazone w zaskarzonej uchwale,
twierdzac, iz przestanki z art. 70 § 1 u.s.p. zostaty spetnione. Pojecie ,utraty sit’, o
ktérym mowa w powotanym przepisie, nalezy bowiem rozumie¢ tak jak pojecie
,choroby”. Pomiedzy tymi pojeciami nie wystepuje bowiem stosunek wykluczania
sie, ale stosunek dopetniania. Okolicznos¢ ta prowadzi do wniosku o niezasadnosci
whniesionego odwotania.

Uczestnik postepowania — sedzia R. P. w dniu 9 marca 2018 r. zlozyta
odpowiedZz na odwotanie Kolegium Sadu Okregowego w P., w ktérej przede
wszystkim wniosta 0 jego odrzucenie, jako wniesionego po terminie. W sytuacji
nieuwzglednienia tego wniosku, domagata sie oddalenia odwotania, gdyz
zaskarzona uchwata jest zgodna z prawem, tj. art. 180 ust. 3 Konstytucji oraz art.
70 § 1 u.s.p.

Sad Najwyzszy, zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie Kolegium Sgdu Okregowego w P., jako wniesione po terminie,
podlega odrzuceniu.

Zgodnie z tredcig art. 73 § 1 u.s.p., w sprawach przeniesienia sedziego w
stan spoczynku, o ktérych mowa m.in. w art. 70, a wiec przeniesienia z powodu
trwatej niezdolnosci do petnienia obowigzkow sedziego, podejmuje decyzje Krajowa
Rada Sadownictwa, na wniosek sedziego, kolegium wtasciwego sgdu albo Ministra
Sprawiedliwosci. Wedtug z kolei § 2 tego przepisu, od decyzji Krajowej Rady
Sagdownictwa we wskazanych sprawach przystuguje odwotanie do Sadu
Najwyzszego, ktore wnosi sie w terminie miesigca od doreczenia za posrednictwem

Krajowej Rady, przy czym w sprawach, w ktérych wniosek zostat ztozony przez



kolegium wtasciwego sgdu — odwotanie to przystuguje takze temu kolegium.

Stusznie w odpowiedziach na odwotanie Krajowa Rada Sadownictwa oraz
sedzia R. P. podnoszg, ze zostato ono wniesione po terminie. W sytuacji bowiem,
gdyz skarzgcym uchwate Krajowej Rady Sadownictwa jest kolegium witasciwego
sadu nie mozna przyjg¢, by datg doreczenia uchwaly byto posiedzenie tego
kolegium, na ktorym zapoznato sie ono z uchwatg i podjeto decyzje o jej
zaskarzeniu. W postanowieniu z dnia 11 maja 2011 r. (Il KRS 4/11, LEX nr
901620) Sad Najwyzszy trafnie wskazat bowiem, ze dniem doreczenia kolegium
wiasciwego sgdu okregowego uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa w sprawie
odmowy przeniesienia w stan spoczynku jest dzien doreczenia tej uchwaty
prezesowi wtasciwego sgdu okregowego, ktory z mocy ustawy jest
przewodniczgcym kolegium tego sadu (art. 30 § 2 w zwigzku z art. 28 § 2 Prawa o
ustroju sgdow powszechnych).

Stanowisko to zachowuje swg aktualno$¢ w kazdej sytuaciji, kiedy kolegium
witasciwego sadu przystuguje sSrodek zaskarzenia, ktérego termin wniesienia
zwigzany jest z doreczeniem temu organowi decyzji, takze wiec na gruncie art. 70 §
3 u.s.p. Nie ulega watpliwosci, ze nawet w sytuacji doreczenia pisma procesowego
osobie fizycznej nie ma podstaw do utozsamienia daty takiego doreczenia z datg
zapoznania sie z jego trescig. Takie zapoznanie sie, zwigzane z decyzjg w zakresie
dalszych krokéw procesowych, cho¢by ukierunkowanych na jej zaskarzenie, moze
mie¢ miejsce w terminie do ich podjecia, po uptywie tego terminu, moze tez nie
nastgpi¢c wcale. Taka sama sytuacja zachodzi, gdy pismo procesowe zostaje
doreczone okreslonemu organowi, jakim jest kolegium wiasciwego sgdu. Skoro
prezesowi sgdu okregowego przystuguje szereg uprawnien zwigzanych z
zapewnieniem funkcjonowania kolegium, nie powinno ulegaé watpliwosci, ze
przystuguje mu takze uprawnienie do odbierania kierowanej do kolegium
korespondencji, niezaleznie od tego, czy z jej doreczeniem zwigzane jest
rozpoczecie biegu terminu procesowego, czy tez nie.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze prezes sadu okregowego, jako
przewodniczgcy kolegium tego sadu, jest uprawniony do odbierania skierowanego
do kolegium pisma procesowego, takze uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa

pojetej na podstawie art. 73 § 1 u.s.p. Od dnia doreczenia takiego pisma prezesowi



sadu okregowego — przewodniczgcemu kolegium tego sadu, ktéry w tej sytuaciji
dziata na rzecz kolegium, biegnie termin do podjecia przez ten organ czynnosci
procesowej, rowniez zatem do wniesienia odwotania od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa, stosownie do mozliwosci przewidzianej w art. 73 § 2 i 3 u.s.p.
Wszystkie czynnosci kolegium ukierunkowane na zaskarzenie uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa, a wiec sama decyzja o wniesieniu odwotania, jego
sporzadzenie a takze czynnosc¢ faktyczna polegajgca na wniesieniu odwotania, dla
swojej skutecznosci muszg zatem by¢ zrealizowane w terminie wynikajgcym z art.
73 § 3 wus.p., ktérego bieg rozpoczyna moment doreczenia uchwaty
przewodniczgcemu kolegium, ktérym jest prezes wiasciwego sgdu.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, iz termin do wniesienia odwofania dla
Kolegium Sadu Okregowego w P. uptynal, jak stusznie wskazuje Krajowa Rada
Sadownictwa, z dniem 28 stycznia 2018 r., podczas gdy wniesione ono zostato w
dniu 9 lutego 2018 r.

Z tego wzgledu odwotanie podlegato odrzuceniu, co tez Sad Najwyzszy
uczynit w czesci dyspozytywnej postanowienia (art. 44 ust. 3 ustawy z 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa /Dz. U. z 2019 r., poz. 84/ w zw. z art. 398

§ 3 k.p.c.).



