Sygn. akt | NO 1/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie ze skarg M. K., M.S. i K. F.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
przed Sgdem Rejonowym w P. o sygn. akt lll K{(...),

w przedmiocie wniosku Sgdu Apelacyjnego w (...)

0 rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego dotyczgcego witasciwosci do rozpoznania
skarg M. K., M.S. i K.F. na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przed Sgdem Rejonowym w P. o sygn. akt lll K (...)
pomiedzy Sgdem Apelacyjnym w (...) i Sgdem Okregowym w P.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 23 lutego 2022 r.,

postanawia:

1. stwierdzi¢ swojg niewtasciwosc;

2. przekazac sprawy ze skarg M. K., M.S. i K. F., na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki w
postepowaniu przed Sgdem Rejonowym w P. w sprawie o sygn. Il K

(...), do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P.

UZASADNIENIE

Postanowieniami z 30 listopada 2021 r. (XVII S 37/(...); XVII S 38/(...);
XVII'S 39/(...)) Sad Okregowy w P. XVII Wydziat Karny stwierdzit swa
niewtasciwos¢ do rozpoznania skarg: M. K., M.S. i K.F. na naruszenie prawa strony

do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w postepowaniu przed Sgdem



Rejonowym w P. w sprawie o sygn. lll K (...) i przekazat jg do rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w (...)

W uzasadnieniu postanowien z 30 listopada 2021 r. o wskazanych wyzej
sygnaturach, Sgd Okregowy w P. stwierdzit, ze w sprawach tych pismami z 16
wrze$nia 2021 r. obronca oskarzonych (M.K., M.S. i K.F.), wniést skarge na
przewlektos¢ postepowania karnego toczgcego sie przed Sgdem Rejonowym w P.,
w sprawie o sygn. akt Il K (...)

Poczatkowo skargi zarejestrowano do rozpoznania w Sgdzie Okregowym
w P. pod sygn. akt XVII S (...), jednak Sad ten postanowieniem z 30 listopada 2021
r., dziatajgc na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (t.j. Dz.U. 2018,
poz. 75; dalej: ustawa o skardze na przewlekto$¢ postepowania) stwierdzit swg
niewtasciwos¢ i przekazat sprawe do rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...).
Sad Okregowy wyjasnit bowiem, ze w sprawie tej po ztozeniu przez obronce
oskarzonych skarg na przewlektos¢ postepowania toczgcego sie przed Sgdem
Rejonowym w P., sygn. akt Ill K (...), sprawa wraz z wywiedziong apelacjg przez
petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego toczyta sie przed Sadem Okregowym w
P. pod sygn. IV Ka (...), gdzie 23 listopada 2021 r. zapadt wyrok. Majgc wiec na
uwadze zakaz fragmentacji wynikajgcy m.in. z wyroku ETPCz w sprawie Wolf
przeciwko Polsce z dnia 16 stycznia 2007 r. nr 15667/03 i 2929/04 oraz tresc¢ art. 4
ust. 1a ustawy o skardze na przewlekios¢ postepowania, nalezato stwierdzic,
ze wniesiona skarga dotyczy przewlektosci postepowania przed sgdem rejonowym
i sgdem okregowym, a zatem wtasciwym do jej rozpoznania jest Sad Apelacyjny
w(...)

Postanowieniami z 11 stycznia 2022 r. (I S 23/(...); I S 24/(...); Il S 25/(...))
Sad Apelacyjny w (...) wszczat spor kompetencyjny z Sgdem Okregowym w P. i
wystgpit do Sadu Najwyzszego o jego rozstrzygniecie.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego w (...), w sprawie bedacej przedmiotem
rozpoznania, zarzut przewlektosci dotyczy wytgcznie postepowania przed Sgdem

Rejonowym w P., sygn. akt Ill K (...). W konsekwencji, nie zachodzi sytuacja



opisana przez art. 4 ust. la ustawy o skardze na przewlektosC postepowania,
bowiem zarzut skargi nie obejmuje przewlektosci postepowania przed sgdem
rejonowym i sgdem okregowym tgcznie. Tym samym, skoro Skarzgcy ograniczyli
zarzuty przewlektosci postepowania do toku postepowania pierwszoinstancyjnego
(przed Sgdem Rejonowym w P.), sadem wtasciwym do rozpoznania skargi na

przewlektos¢ bedzie Sad Okregowy w P.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skargi wniesione przez M. K., M.S. i K.F. dotyczg naruszenia prawa strony
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w postepowaniu karnym
toczgcym sie przed Sgdem Rejonowym w P. w sprawie o sygn. Il K (...).

Ustalenie witasciwosci sgdu do rozpoznania skargi na przewlektos¢
postepowania nastepuje na podstawie art. 4 ustawy o skardze na przewlektosc
postepowania. Zgodnie z art. 4 ust. 1 powotanego aktu prawnego, sgdem
witasciwym do rozpoznania skargi jest sad przetozony nad sgdem, przed ktérym
toczy sie postepowanie. Wtasciwos¢ sadu do rozpoznania skargi na przewlekto$é
postepowania opiera sie na zasadzie hierarchicznoéci, tj. witasciwym do
rozstrzygniecia o przewlektos¢ postepowania jest sad wyzszej instanciji, ktory bytby
witasciwy do rozpoznania srodka odwotawczego od rozstrzygniecia sgdu. | tak
wiasciwym do rozpoznania skargi na: przewlekto$¢ postepowania przed sgdem
rejonowym jest sad okregowy (art. 4 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektosc
postepowania), przed sgdem rejonowym oraz sgdem okregowym - sgd apelacyjny
(art. 4 ust. 1a ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania), przed sgdem
okregowym i sgdem apelacyjnym - réwniez sgd apelacyjny (art. 4 ust. 1b ustawy
0 skardze na przewlektos¢ postepowania), przed sgdem apelacyjnym lub Sgdem
Najwyzszym - Sad Najwyzszy (art. 4 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekiosé
postepowania).

Celem takiego rozwigzania jest zatozenie, ze przewlekio$¢ postepowania
oceniat bedzie sad, ktéry w ramach dziatalno$ci orzeczniczej orzeka merytorycznie
jako sad odwotawczy w przedmiocie spraw, ktorych dotyczy skarga na

przewlektos¢, a zatem posiada niezbedng wiedze specjalistyczng pozwalajgcg mu



rzetelnie oceni¢, czy sad nizszej instancji przeprowadzat czynnosci procesowe bez
zbednej zwtoki. Podobnie wskazuje sie w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, ktore podkresla, ze sgdem witasciwym do rozpoznania skargi na
przewlektos¢ postepowania jest sgd przetozony nad sgdem, przed ktorym toczy sie
postepowanie (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r.: | NSP
104/20; | NSP 128/20 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 listopada 2021 r.,
| NO 60/21).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, skoro wniesiona skarga dotyczy postepowania
toczgcego sie przed Sgdem Rejonowym w P., to wtasciwy do rozpoznania skargi
na przewlektos¢ postepowania powinien by¢ zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o
skardze na przewlektos¢ postepowania sgd przetozony nad sgdem, ktory bytby
wiasciwy rzeczowo do rozpoznania sprawy. W realiach niniejszej sprawy bedzie to
zatem Sad Okregowy w P.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy stwierdza swojg niewtasciwos¢
i przekazuje trzy sprawy, ze skarg: M. K., M.S. i K.F. na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w postepowaniu przed Sgdem
Rejonowym w P. w sprawie o sygn. lll K (...), Sgdowi Okregowemu w P. jako
sgdowi wtasciwemu, na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 4 ust. 1 i ust. 2

ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania.



