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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z odwotania B. W.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 27 listopada 2017 r.

w przedmiocie przeniesienia sedziego w stan spoczynku,

z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 15 stycznia 2019 .,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr [...] z dnia 27 listopada 2017 r. Krajowa Rada Sagdownictwa
postanowita odmowiC przeniesienia sedziego Sgdu Okregowego w W. - B. W.
w stan spoczynku, na jego wniosek, dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 2
ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 976 ze zm., dalej ,ustawa o KRS”) oraz art. 73§ 1wzw.zart. 70§ 1
i 2 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 2062 ze zm., dalej ,pusp”). Uchwata Rady zostata podjeta



w obecnosci 19 cztonkow, wiekszoscig 14 gtosow, przy 1 gtosie przeciw i 4 gtosach
wstrzymujacych sie (k. 5-7).

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze w 2017 r. sedzia B. W. korzystat
ze zwolnien lekarskich w nastepujgcych okresach: 22 maja — 18 czerwca, 18
czerwca — 30 czerwca, 3 lipca — 14 lipca, 17 lipca — 28 lipca, 4 wrzesnia — 11
wrzesnia, 12 wrzesnia — 11 pazdziernika, 12 pazdziernika — 31 pazdziernika.
Pismem z 21 lipca 2017 r. sedzia B. W. zwrdcit sie do Krajowej Rady Sgdownictwa
za posrednictwem Prezesa Sgdu Okregowego w W. z wnioskiem o przeniesienie
w stan spoczynku na podstawie art. 70 § 2 pusp oraz o zbadanie jego zdolnosci
do petnienia obowigzkéw sedziego i wydanie orzeczenia przez lekarza orzecznika
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

W wyniku badania lekarskiego i oceny zagrozeh wystepujacych na
stanowisku pracy lekarz medycyny pracy w dniu 5 wrzesnia 2017 r. wydat
orzeczenie stwierdzajgce, ze sedzia B. W. jest niezdolny do wykonywania pracy
na stanowisku sedziego. Wobec powyzszego Prezes Sgdu Okregowego w W.
nie dopuscit go do pracy.

Lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z 13 wrze$nia 2017 r. stwierdzit, ze
sedzia B. W. nie jest trwale niezdolny do petnienia obowigzkéw sedziego.

Kolegium Sadu Okregowego w W., na posiedzeniu 3 pazdziernika 2017 r.,
zapoznato sie z trescig wniosku sedziego B. W. z 21 lipca 2017 r. oraz orzeczeniem
lekarza orzecznika ZUS z 13 wrzesnia 2017 r.

Pismem z 5 pazdziernika 2017 r. Prezes Sgdu Okregowego w W.
przedstawit Krajowej Radzie Sgdownictwa wniosek sedziego B. W. wraz z kopig
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, kopiami zwolnieh lekarskich oraz wyciggiem
z protokotu posiedzenia Kolegium Sgdu Okregowego w W..

Na posiedzeniu 14 listopada 2017 r. zespdt czionkdw KRS uznat
przedstawione dokumenty za wystarczajgce do zajecia stanowiska i jednogtosnie,
w gtosowaniu jawnym rekomendowat Radzie nieuwzglednienie wniosku sedziego
B. W.. W uzasadnieniu zespotu wskazano, ze z orzeczenia lekarza orzecznika ZUS
wynika, Zze sedzia B. W. nie jest trwale niezdolny do petnienia obowigzkow
sedziego z powodu choroby lub utraty sit. W zwigzku z tym przestanki z art. 70 § 1
pusp nie zostaty spetnione.



Na posiedzeniu 27 listopada 2017 r. Krajowa Rada Sgdownictwa podzielita
stanowisko zespotu i postanowita odmowiC przeniesienia sedziego B. W. w stan
spoczynku. W ocenie Rady orzeczenie lekarza orzecznika ZUS stwierdzajgce, ze
sedzia nie jest trwale niezdolny do petnienia obowigzkéw sedziego z powodu
choroby lub utraty sit oznacza, iz nie zostat spetniony warunek sine qua non
przeniesienia sedziego w stan spoczynku na podstawie art. 73§ 1 w zw. z art. 70 §
1i 2 pusp.

W dniu 12 stycznia 2018 r. sedzia B. W. wnidst od powyzszej uchwaty
odwotanie do Sgdu Najwyzszego za posrednictwem Krajowej Rady Sgdownictwa
(k. 14-24). W odwotaniu od powyzszej uchwaty sedzia B. W. zarzucit:

l. naruszenie przepisow postepowania tj. art. 29 ust. 2, art. 33 ust. 1 i 2,
art. 38 ust. 3 ustawy o KRS poprzez niezastosowanie wymienionych
przepisow, co miato istotny wptyw na sposob rozpoznania sprawy;

Il. naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 70 § 1 pusp poprzez
wadliwg wyktadnie i zastosowanie.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniodst o uchylenie zaskarzonej
uchwaty i przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sadownictwa do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu odwotania sedzia B. W. w pierwszej kolejnosci dokonat
oceny relacji miedzy art. 44 ust. 1 ustawy o KRS a art. 73 § 2 pusp. Zgodnie z
art. 44 ust. 1 ustawy o KRS uczestnik postepowania moze odwota¢ sie do Sgdu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o ile przepisy
odrebne nie stanowig inaczej. Odwotanie nie przystuguje w sprawach okreslonych
w art. 3 ust. 2 pkt 2 niniejszej ustawy. Z kolei wedle art. 73 § 2 pusp od decyzji
Krajowej Rady Sadownictwa w sprawach, o ktérych mowa w art. 70 i 71 pusp,
przystuguje odwotanie do Sadu Najwyzszego. W ocenie odwotujgcego sie,
poréwnanie obu przepisow prowadzi do wniosku, ze nie mamy w tym przypadku do
czynienia z jakgkolwiek sprzecznoscia wymagajgcg pominiecia pierwszej z
wymienionych norm. Odczytanie catosci regulacji ujetej w art. 44 ustawy o KRS
wydaje sie uzasadniaC¢ stanowisko, Zze uprawnienie ujete w tej czesci ustawy
dotyczy po prostu wszystkich uchwat z wytgczeniem uchwat odnoszacych sie do

wnioskow o przeniesienie sedziego w stan spoczynku. Odwotania wnoszone od



innych uchwat, na co wyraznie zezwala art. 44 ust. 1 ab initio ustawy o KRS,
powinny by¢ kierowane do Sgdu Najwyzszego. Wytgczenie ujete w art. 44 ust. 1
ustawy o KRS ma wytgcznie ten skutek, ze odwotanie od uchwat w przedmiocie
przeniesienia sedziego w stan spoczynku nie nastepuje w oparciu 0 norme ujetg w
tej ustawie, lecz w oparciu o norme wynikajgcg z art. 73 § 2 pusp.

W dalszej czesci uzasadnienia podniesiono, ze art. 29, art. 33 ust. 11 2,
art. 38 ust. 3 ustawy o KRS przewidujg obowigzek zawiadomienia sedziego o
terminie posiedzenia, uzyskania od niego w uzasadnionych przypadkach wyjasnien,
podjecia dziatan w celu uzyskania opinii biegtego, a takze wszechstronnego
rozpatrzenia sprawy. W ocenie sedziego B. W. Rada nie zrealizowata
wymienionych obowigzkdéw.

Odwotujgcy sie podniést, ze Rada nie poinformowata go o terminie
posiedzenia, na ktorym rozpoznawany byt jego wniosek. Taka informacja nie
zostata mu przekazana ani telefonicznie, ani wiadomoscig e-mail, ani w piSmie
wystanym na adres miejsca zamieszkania lub sgdu. Niezawiadomienie go o
terminie posiedzenia skutkowato niemoznoscig stawiennictwa na posiedzeniu, a
wczesniej wystgpienia z wnioskiem o umozliwienie wziecia udziatu w posiedzeniu.
W ocenie odwotujgcego sie udziat ten byt konieczny, gdyz dopiero uzyskanie przez
Rade szczegdtowych wyjasnien stworzytoby podstawy do  okreslenia
odpowiedniego zakresu opinii biegtego. Rezygnacja przez Rade z mozliwosci
uzyskania od sedziego jakichkolwiek wyjasnien doprowadzita do faktycznego
nierozpoznania istoty sprawy. W ocenie odwotujgcego sie § 11 uchwaty KRS z 6
lutego 2015 r. w sprawie szczegoétowego trybu dziatania Krajowej Rady
Sgdownictwa méwigcy o mozliwosci zawiadomienia o posiedzeniu w Biuletynie
Informacji Publicznej jest zwigzany wytgcznie z procesem nominacyjnym na
stanowisko sedziego, natomiast nie dotyczy posiedzen, na ktérych rozpoznawany
jest wniosek o przeniesienie sedziego w stan spoczynku. Jednoczesnie odwotujgcy
sie podnidst zarzut przekroczenia przez § 11 wspomnianej uchwaty upowaznienia
zawartego w art. 22 ust. 1 ustawy o KRS. Upowaznienie to przewiduje, ze Rada
okresli w uchwale szczegdtowy tryb swojego dziatania, a wiec Rada jest wytgcznym
adresatem uchwaty. Tymczasem adresatem § 11 wspomnianej uchwaty nie jest

wytgcznie Rada, ale takze uczestnik, ktory ma by¢é zawiadomiony o terminie



posiedzenia w sposob okreslony w tym przepisie. Uchybienie wynikajgce z
ustanowienia w akcie prawa wewnetrznego, jakim jest wskazana uchwata Rady,
polegajgce na ustanowieniu norm sprzecznych z ustawg lub poza zakresem
ustawowego upowaznienia, powinno skutkowa¢ pominieciem wadliwej normy.

W ocenie odwotujgcego sie nie jest mozliwe wiasciwe wykonywanie
zabiegdw samocewnikowania przy dalszym wykonywaniu obowigzkéw sedziego,
jak réwniez nie jest realnie wilasciwe wykonywanie obowigzkéw sedziego przy
odpowiednim wykonywaniu wymaganych zabiegow. Jezeli bowiem odwotujgcy sie
nie bedzie przyjmowat odpowiedniej ilosci ptyndw w godzinach przedpotudniowych,
to w efekcie bedzie zmuszony przyjmowac ptyny w godzinach pozniejszych, a co za
tym idzie, wykonywaé zabiegi w porach nocnych.

Odwotujgcy sie podniost réwniez, ze Rada nie odniosta sie do wystepujacej
jego zdaniem sprzeczno$ci miedzy orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 13
wrzes$nia 2017 r. a orzeczeniem lekarza medycyny pracy z 5 wrzesnia 2017 r.,
stwierdzajgcym, ze odwotujgcy sie jest niezdolny do wykonywania obowigzkow
sedziego. W ocenie odwotujgcego sie w zaistniatej sytuacji konieczne byto zlecenie
sporzadzenia opinii przez biegltego (instytut) po wczesniejszym uzyskaniu
wyjasnien od sedziego. Z tego tez powodu sedzia B. W. nie skorzystat z mozliwosci
wniesienia sprzeciwu w trybie okreslonym w art. 70 § 3a pusp, uznajgc, ze
dokonanie tej czynnosci przedtuzytoby jedynie cate postepowanie, a sporzgdzenie
opinii pomocnej do oceny zasadnosci wniosku mogto i powinno nastgpi¢ w
postepowaniu prowadzonym bezposrednio przez Rade. Orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS i orzeczenie komisji lekarskiej ZUS nie majg w ocenie
odwotujgcego sie wigzgcego, prejudycjalnego znaczenia przy ocenie wniosku
sedziego o przeniesienie sedziego w stan spoczynku.

W ocenie Odwotujgcego sie Rada dokonata réwniez btednej wyktadni i
zastosowania art. 70 pusp. Jezeli w przepisie tym mowa jest o obowigzkach
sedziego, to rozwazajgc zastosowanie art. 70 pusp nie moze abstrahowac¢ od
regulacji ujetej w art. 83 pusp. Z przepisu tego wynika jedyne kryterium wptywajgce
na czas pracy sedziego — wymiar istniejgcych zadan. Kryterium to nie prowadzi
wytgcznie do odstepstwa od ustawowego czasu pracy okreslonego w art. 129

Kodeksu pracy. Ustawa w jakikolwiek sposob nie pozwala na modyfikacje



(ograniczenie) czasu pracy sedziego z uwagi na jego stan zdrowia lub potrzebe
przeprowadzenia koniecznych zabiegdw medycznych. Sedzia powinien zatem z
zatozenia by¢ zdolny do wykonywania obowigzkéw sedziowskich w petnym
zakresie, to jest stosownie do istniejgcych zadan. Jesli zasada ta nie moze byc¢
realizowana z uwagi na stan zdrowia sedziego, to w ocenie odwotujgcego sie
pojawia sie potrzeba oceny zaistniatej sytuacji na gruncie art. 70 pusp.

W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o

oddalenie odwotania sedziego B. W. (k. 26-31).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie ma uzasadnionych podstaw.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o KRS, uczestnik
postepowania moze odwota¢ sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwaty Rady z prawem, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Stosownie do
art. 44 ust. 3 ustawy o KRS do postepowania przed Sgdem Najwyzszym w
sprawach z odwotan od uchwat Rady stosuje sie przepisy Kodeku postepowania
cywilnego o skardze kasacyjnej, poza przepisem art. 87 k.p.c. ustanawiajgcym
przymus adwokacko-radcowski w wystepowaniu przed tymze Sgdem. Odestanie do
przepisbw Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej determinuje
spos6b wyznaczenia granic rozpoznania przez Sad Najwyzszy sprawy
zainicjowanej odwotaniem uczestnika postepowania. Stosownie do art. 398% § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje bowiem skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage tylko
niewazno$¢ postepowania. Z art. 398% § 1 k.p.c. wynika, ze odwotanie mozna
oprze¢ na podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie
lub niewlasciwe zastosowanie lub tez na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.
Z art. 3982 § 3 k.p.c. wynika ponadto, Ze podstawg odwotania nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodoéw. Regut tych nie zmienia art. 44
ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o KRS, ktoéry ogdlnie stanowi, ze odwotanie mozna

wnies¢ z powodu sprzecznosci uchwaty z prawem, a zatem zaréwno z prawem



materialnym, jak i =z przepisami postepowania. Przepisy postepowania
wyznaczajgce sposob procedowania Rady nie znajdujg sie z pewnoscig w
Kodeksie postepowania administracyjnego, gdyz stosowanie tych przepisow przez
Rade wytgcza wprost art. 2 ustawy o KRS. Nie sg to rowniez przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego, albowiem z tresci jego art. 1 wynika, ze Kodeks
postepowania cywilnego reguluje postepowanie sgdowe w wymienionych w tym
przepisie kategoriach spraw, a nie postepowanie przed innymi organami wiadzy
panstwowej, w dodatku majgcymi - jak postepowanie przed Krajowg Rada
Sadownictwa - charakter publiczny. Niektére szczegdétowe zasady postepowania
przed Radg w indywidualnych sprawach sg unormowane w rozdziale 3 ustawy o
KRS i to one mogg stanowi¢ punkt odniesienia dla podnoszonych w odwotaniach
od uchwat KRS zarzutdéw naruszenia przepisow proceduralnych (wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 listopada 2017 r., Il KRS 29/17; wyrok Sgdu Najwyzszego z 8
pazdziernika 2014 r., lll KRS 45/14).

Pierwszym zarzutem odwotujgcego sie jest zarzut naruszenia art. 29 ust. 2
ustawy o KRS. Nie jest on zasadny, poniewaz bezwzglednym obowigzkiem Rady
jest informowanie o terminach swoich posiedzen przez zamieszczanie informacji w
Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowe] Krajowej Rady
Sadownictwa, a osobisty udziat uczestnika w postepowaniu nie jest zasadg (wyroki
Sadu Najwyzszego z: 4 lipca 2012 r., lll KRS 16/12; 15 lipca 2015 r., lll KRS 33/15).
Wezwanie sedziego B. W. na posiedzenie Rady nie byto konieczne, poniewaz
wobec stwierdzenia, ze nie wnidst on sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, w trybie okreslonym w art. 70 § 3a pusp do
komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, polemika z tym orzeczeniem
na posiedzeniu Rady nie mogtaby odnie$¢ skutku. Nawet uznanie za udowodnione,
ze wykonywanie okreslonych zabiegdw medycznych przez odwotujgcego sie
rzeczywiscie ma miejsce i dokonuje sie z okreslong czestotliwoscig nie moze
zastgpi¢ formalnego orzeczenia o trwatej niezdolnosci do stuzby sedziowskiej.
Przestanki okreslone w art. 70 § 1 pusp nie zalezg od subiektywnej oceny swojego
stanu zdrowia przez skarzgcego, lecz wytgcznie od ustalen medycznych
poczynionych przez lekarza orzecznika lub komisje lekarskg Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych, mozliwych do uzyskania w trybie art. 70 § 2 i 3a pusp. Nie moga



zastgpi¢ ich oswiadczenia sktadane przez samego odwotujgcego sie, bez
znaczenia, czy sg one sktadane osobiscie czy na pismie.

Z tego samego powodu zarzut naruszenia art. 33 ust. 1 i 2 ustawy o KRS nie
jest zasadny. Krajowa Rada Sagdownictwa jest obowigzana przed podjeciem
uchwaty w sprawie indywidualnej wszechstronnie rozwazy¢ sprawe na podstawie
udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych
0sOb, jezeli zostaly ziozone. Nakaz podjecia uchwaly po wszechstronnym
rozwazeniu sprawy oznacza, ze Rada nie moze poming¢ istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci wynikajgcych z udostepnionej dokumentacji lub
wyjasnien, czy innych zebranych dowodow, ani dokonac ustalen sprzecznych z tym
materiatem, zas samo rozstrzygniecie powinno by¢ wynikiem wszechstronnego
rozwazenia wszystkich aspektow sprawy w sposob, ktory nie byt dowolny (wyroki
Sadu Najwyzszego z: 26 kwietnia 2012 r., lll KRS 11/12; 22 maja 2012 r., Il KRS
14/12). Nie mozna mowi¢ o naruszeniu tego przepisu w przypadku
nieudostepnienia przez odwotujgcego sie dokumentacji uzasadniajgcej jego
twierdzenia, a w szczegdlnosci niewniesienia sprzeciwu od orzeczenia lekarza
orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz w  konsekwencji
nieprzedstawienia orzeczenia komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.
Nie moze by¢ podstawg skargi (odwotania) zarzut zaniechania przeprowadzenia
dowodu, jezeli wniosek o jego dopuszczenie nie zostat ztozony w trakcie
postepowania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 stycznia 1997 r., | CKN
58/96).

Skarzgcy miat mozliwos¢ wskazania wszelkich uchybien orzeczenia lekarza
orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Zdrowotnych, zarowno dotyczacych jego tresci,
jak i formy oraz uzasadnienia pod katem wartosci i mocy dowodowej tego
dokumentu. Mogt rowniez w sprzeciwie domagac sie wyjasnienia sprzecznosci
orzeczenia lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z orzeczeniem
lekarza medycyny pracy. Oparcie sie na orzeczeniu lekarza orzecznika Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy spetnia ono
warunki wymagane od takiego orzeczenia (okresla przyczyne niezdolnosci do
petnienia obowigzkéw sedziego i zawiera uzasadnienie), a jego walor dowodowy

jest niepodwazalny (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 10 czerwca 2003 r., lll KRS



3/03; 7 kwietnia 2004 r., 1ll KRS 1/04; 19 stycznia 2005 r., lll KRS 9/04; 10 stycznia
2007 r., lll KRS 6/06; 4 kwietnia 2007 r., lll KRS 5/07; 5 listopada 2008 r., Il KRS
4/08; 2 kwietnia 2009 r., lll KRS 8/09; 18 lutego 2010 r., Il KRS 29/09; 6 marca
2013 r., Il KRS 97/13; 14 lipca 2016 r., Il KRS 18/16).

Przed wejsciem w Zzycie przepisu przewidujgcego dwuinstancyjny tryb
orzekania o stanie zdrowia sedziego (art. 70 § 3a pusp, wprowadzonego przez
art. 47 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U.
z2011 r. Nr 126, poz. 714) z dniem 18 lipca 2011 r.), sedzia miat bardzo
ograniczong mozliwos¢ zakwestionowania orzeczenia lekarza orzecznika
stwierdzajgcego trwatg niezdolnos¢ do petnienia obowigzkoéw. Nie przystugiwat mu
w tym przypadku ani dwuinstancyjny tryb orzekania o niezdolnosci do pracy w
postepowaniu przed Zaktadem (art. 14 ust. 1 i ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity
tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227), ani droga przed sgdem powszechnym
(tak jak trafnie zauwazono w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 18 lutego
2010 r., Il KRS 29/09). W tej sytuacji postepowanie przed Krajowg Radg
Sadownictwa nie mogto by¢ iluzoryczne i ograniczac sie do stwierdzenia, ze lekarz
orzecznik orzekt trwatg niezdolnos¢ do petnienia obowigzkéw sedziego z powodu
choroby bgdz utraty sit.

Wejscie w zycie przepisu art. 70 § 3a pusp, ktéry przyznaje sedziemu oraz
kolegium wiasciwego sadu prawo do wniesienia sprzeciwu od niezadowalajgcego
orzeczenia lekarza orzecznika, istotnie zmienito sytuacje prawng uczestnikow
postepowania, poniewaz dato im gwarancje instancyjnej weryfikacji orzeczen
lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz formutowania w tym
postepowaniu wszelkich wnioskéw, uwag oraz zastrzezen, w szczegolnosci co do
ustalenia przestanki trwatej niezdolnosci do petnienia obowigzkéw sedziego. Trzeba
tez podkresli¢, ze wnoszacy sprzeciw moze uzyskac orzeczenie komisji lekarskiej
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych bez zaptaty za jego wydanie lub optaty za
wniesienie sprzeciwu — koszty wydania tych orzeczeh ponosi wytgcznie Skarb
Panstwa (art. 70 § 4 pusp).

W tej sytuacji nie mozna zgodzi¢ sie z poglagdem odwotujgcego sie, ze nie

skorzystat z mozliwosci wniesienia sprzeciwu w trybie okreslonym w art. 70 § 3a
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pusp, poniewaz dokonanie tej czynnosci przedtuzytoby jedynie cate postepowanie,
a sporzadzenie opinii decydujgcej o zasadnosci wniosku o przeniesienie w stan
spoczynku powinno nastgpi¢ w postepowaniu prowadzonym bezposrednio przez
Rade. Twierdzenie to podwaza przedmiot i cel art. 70 § 3a pusp — czynigc ten
przepis zgodnym. Przepis ten nalezy uznacC za integralny element konstrukcji
art. 70 pusp, stuzgcy weryfikacji wiadomosci specjalnych przez instytucjonalnego
biegtego, potrzebnych do rzetelnego rozpoznania wniosku. Odwotujgcy sie w zaden
sposob nie wykazat, ze wniesienie sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika
przedtuzytoby postepowanie. Z doswiadczenia zyciowego wynika natomiast, ze
inicjowanie postepowania dowodowego dopiero w dalszych stadiach postepowania
skutkuje jego przedtuzeniem.

Odwotujgcy sie miat zatem mozliwos¢ wniesienia sprzeciwu od
niekorzystnego dla niego orzeczenia lekarskiego do komisji lekarskiej ZUS, ale z tej
mozliwosci — jak sam przyznaje — swiadomie nie skorzystat. W postepowaniu
odwotawczym przed sgdem ostatniej instancji nie moze domagac sie ochrony
prawnej ten, kto sam wczesniej swiadomie zrezygnowat z przewidzianych ustawg
Srodkow zaskarzenia majgcych na celu wtasnie zapewnienie mu ochrony jego praw
i intereséw. W postepowaniu cywilnym pierwszorzedng role odgrywa starannos$c
stron zgodnie z rzymskg paremig ius civile vigilantibus scriptum est, na co Sad
Najwyzszy zwracat juz uwage w wyroku z 8 lutego 2018 r., Il CSK 462/17.

Takze zarzut naruszenia art. 38 ust. 3 ustawy przez nieprzeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego podniesiony w odwotaniu od uchwaty KRS nie moze
okazac sie uzasadniony w sytuacji zaniechania wniesienia przez odwotujgcego sie
sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w
trybie art. 70 § 3a pusp. Komisja lekarska Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych peni
bowiem funkcje instytucjonalnego biegtego upowaznionego ustawowo do ustalenia
przestanek zastosowania art. 70 pusp.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafnie akcentuje sie fundamentalne
znaczenie jednolitosci kryteriow oceny i niedyskryminujgcego ich stosowania do
wszystkich oséb biorgcych udziat w postepowaniach przed KRS (wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 stycznia 2018 r., Ill KRS 31/17; wyrok Sadu Najwyzszego z 8
listopada 2017 r., lll KRS 29/17). Podkresli¢ nalezy, ze wypracowane w praktyce
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orzeczniczej komisji lekarskich ZUS kryteria oceny stanu zdrowia o0sob
ubiegajgcych sie o przeniesienie w stan spoczynku powinny by¢ stosowane
jednolicie a to moze najpetniej zapewni¢ system skoordynowanej kontroli orzeczen
lekarzy orzecznikow przez komisje lekarskie ZUS. Niewatpliwie konstrukcja art. 70
§ 3a wzmacnia gwarancje jednolitego stosowania kryteriow orzeczniczych w
zakresie zdrowia.

Na marginesie mozna odnotowac, ze orzeczenia komisji lekarskich Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych powinny by¢ zgodne z aktualng wiedzg medyczng. Na
wymogi aktualnej wiedzy medycznej i ich obiektywny charakter wskazuje takze
orzecznictwo miedzynarodowe (zob. np. wyrok Wielkiej Izby Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z 18 grudnia 2014 r., C-364/13, International Stem Cell
Corporation; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 12 lipca 2001 r., C-157/99, B.S.M.
Smits, matzonka Geraets v. Stichting Ziekenfonds VGZ oraz H.T.M. Peerbooms
v. Stichting CZ Groep Zorgverzekering; wyrok Wielkiej Ilzby Trybunatu
Sprawiedliwosci z 5 pazdziernika 2010 r., C-173/09, Efczinow przeciwko
Nacjonatnej zdrawnoosiguritetnej kasie).

Bezzasadny jest takze zarzut btednej wyktadni i zastosowania art. 70 pusp.
W zaskarzonej uchwale nie dokonano wyktadni art. 70 pusp, ktéra budzitaby
jakiekolwiek watpliwosci. Natomiast ocena zastosowania przepisu art. 70 pusp
uzalezniona jest od ustalen faktycznych. Zarzut niewtasciwego zastosowania
art. 70 pusp nie moze okaza¢ sie uzasadniony w sytuacji, w ktorej zarzuty
naruszenia prawa procesowego nie okazaty sie usprawiedliwione. Niedopuszczalny
jest takze w postepowaniu regulowanym przepisami o skardze kasacyjnej zarzut
majgcy na celu polemike z ustaleniami faktycznymi pod pozorem btednej wyktadni
lub niewlasciwego zastosowania prawa materialnego (T. Erecinski, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, t. lll, red. T. Erecinski Warszawa 2016,
S. 239).

Ponadto, Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze rozstrzygniecie niniejszej sprawy
w zaden sposob nie ogranicza mozliwosci zainicjowania przez odwotujgcego sie lub
kolegium sgdu nowego postepowania w przedmiocie przeniesienia sedziego w stan

spoczynku z powodu trwatej niezdolno$ci do petnienia obowigzkéw sedziego.
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Z przedstawionych wzgledéow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS oddalit odwotanie.



