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POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie z odwotania X. Y.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] 2023 z dnia [...] 2023 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w [...],
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 830,

z udziatem X.1 Y. 1

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 24 marca 2026 r.

w przedmiocie wnioskbw SSN P. K. o0 wylgczenie go od orzekania
w sprawie | NKRS 99/23

oddala wnioski.

UZASADNIENIE

SSN P. K. (dalej: ,wnioskodawca”) zgdaniem z 10 kwietnia 2024 r. wniodst o
wytgczenie go od rozpoznania sprawy | NKRS 99/23. Jako okolicznosé
uzasadniajgcg wytgczenie wskazano fakt, ze Prezydium KRS publicznie zarzucito
wnioskodawcy naruszanie zasad etyki. Ponadto, w ocenie wnioskodawcy w swietle
orzecznictwa TSUE i ETPCz Sad Najwyzszy z jego udziatem nie bedzie zapewniac
realizacji prawa do niezaleznego i bezstronnego sgdu powotanego mocg ustawy.

Ponowne zgdanie wywiedziono 10 lutego 2026 r. Powielono w nim wczesnie;j

powotane argumenty dodatkowo wskazujgc na uchwate (stanowisko) KRS z 12



| NKRS 99/23 2

grudnia 2024 r. ,w sprawie odmowy sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci przez
Sedziow Sadu Najwyzszego: G. Z., L. B., P. K.”. Podniesiono, ze ,z uwagi na fakt,
ze tego rodzaju stwierdzenie kierowane sg przez organ kontrolowany do sedziego,
ktéry ma dziatanie tej instytucji kontrolowaé” za uzasadnione, w ocenie
wnioskodawcy, mozna uzna¢ watpliwosci co do zdolnosci SSN P. K. do

zachowania obiektywizmu w ocenie KRS w obecnym skfadzie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whioski SSN P. K. o wytgczenie go od orzekania w sprawie oznaczonej
sygn. akt | NKRS 99/23 nalezato oddalic.

Zgodnie z brzmieniem art. 49 8 1 k.p.c. sgd wytgcza sedziego na jego
zgdanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby
wywota¢ uzasadniong watpliwos¢é co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zaznacza sie, ze ,instytucja wylgczenia
sedziego, trwale zwigzana z zasadg bezstronnosci i stanowigca jeden z istotnych
elementdow niezawistosci, spetnia w procesie sgdowym bardzo wazne funkcje;
z jednej strony zapewnia obiektywizm orzekania oraz utwierdza spoteczne zaufanie
do sadu, z drugiej natomiast zwalnia sedziego od rozwigzywania trudnych
konfliktbw sumienia” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 15.03.2007 r.,
Il CZ 13/07).

Wyktadnia art. 49 § 1 k.p.c. daje podstawy do sformutowania dwoch
przestanek majgcych wptyw na uwzglednienie wniosku o wytgczenie sedziego. Po
pierwsze, jest to obiektywna, a wiec weryfikowalna, watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci wystepujgca w okolicznosciach konkretnej sprawy (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2025 r., | ZO 188/24). Po drugie, watpliwosc¢ ta
powinna mie¢ charakter uzasadniony (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
grudnia 2019 r., Il CO 208/19). Podkresli¢ nalezy, ze nie jest wystarczajgce
subiektywne przekonanie wnioskodawcy o braku bezstronno$ci sedziego, lecz
niezbedne jest oparcie sie na obiektywnych, racjonalnych i dajgcych sie
zweryfikowa¢ okolicznosciach przemawiajgcych za wytgczeniem sedziego od

rozpoznania sprawy. To na wnioskodawcy cigzy obowigzek wykazania wystgpienia
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ad casum tych przestanek (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12
pazdziernika 2020 r., Il CO 49/20).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze nie wystepujg obiektywne i uzasadnione watpliwosci, ktore podwazatyby
bezstronnos¢ SSN P. K. w rozpoznaniu sprawy oznaczonej sygnaturg akt | NKRS
99/23. Wywiedziony przez sedziego wniosek ma charakter abstrakcyjny i jako taki
nie moze zatem odnie$¢ zamierzonego skutku. SSN P. K. w zgdaniu swojego
wyltgczenia nie przedstawia odnoszgcych sie do sprawy | NKRS 99/23 okolicznosci,
ktére swiadczy¢ mogtyby o jego bezstronnosci. Wskazac¢ przy tym nalezy, ze
stanowisko Krajowej Rady Sgdownictwa, na ktore powotuje sie wnioskodawca, nie
ma znaczenia w ocenianym przypadku. Wszak bowiem Krajowa Rada
Sadownictwa nie jest uczestnikiem postepowania przed Sgdem Najwyzszym w
sprawie z odwofania od uchwaty Rady w sprawie indywidualnej (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 1 lipca 2020 r., | NO 57/19; z 13 lutego 2026
r., | NKRS 80/24; 17 lutego 2026 r., | NKRS 54/24; z 27 lutego 2026 r., | NKRS
68/24 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 grudnia 2019 r., | NO 136/19; 16 lutego
2022 r., | NKRS 129/21).

Odnoszgc sie argumentacji przedstawionej we wnioskach o wytgczenie
podnies¢ nalezy, ze w $wietle aktualnie obowigzujgcych przepisbw nie ma
mozliwosci kwestionowania prawidtowosci powotania sedziego przez Prezydenta
RP (postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2022 r., | NWW 130/21).
Powotanie przez Prezydenta RP rozstrzyga w sposéb definitywny kto jest sedzig
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 lutego 2023 r., | NWW 191/21). Tak
powotany sedzia jest prawidtowo umocowany do wykonywania czynnosci
orzeczniczych.

Na koniec podnies¢ nalezy za Trybunatem Konstytucyjnym, ze ,organizacja
witadzy sgdowniczej, w tym ustanowienie odpowiednich gwarancji niezawistosci
sedziéw i bezstronnosci sgdéw nalezy wytgcznie do panstwa czionkowskiego.
Niezawistos¢ i bezstronnos¢ sedzidow nie jest dana raz na zawsze i nie jest
zwigzana w stopniu decydujgcym ze sposobem powotywania sedziéw ani nawet z
catym zestawem gwarancji ustrojowych, a przede wszystkim wynika z wewnetrzne;j

uczciwosci sedziego. Przywileje sedziowskie w panstwach czionkowskich sg
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nieroztgcznie zwigzane z wyjgtkowg odpowiedzialnoscig sedziego wobec swojego
panstwa i spoteczenstwa. Dopiero w dalszej kolejnosci sedziowie krajowi mogag
czu€ sie zwigzani ideg europejskiej unii prawa (unii sgdowniczej) i tylko w takim
stopniu, w jakim nie skutkuje to kolizjg z Konstytucjg witasnego panstwa. Wprawdzie
sedziowie polscy w postepowaniach przed polskimi sgdami stosujg takze prawo UE,
ale na podstawie polskiej Konstytucji, a nie na podstawie regut tworzonych wbrew
Konstytucji” (wyrok TK z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21, OTK-A 2022, poz. 65).

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.

MR
[r.9.]



