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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Marek Dobrowolski

w sprawie z odwotania K. S.

od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z dnia 30 sierpnia 2022 r.
w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie,
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 830,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 1 marca 2023 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej takze: ,Rada” lub ,KRS”) uchwatg Nr[...] z
dnia 30 sierpnia 2022 r. w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w Warszawie, ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 830,
na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 269, dalej: ,u.KRS”), sprostowang



zarzgdzeniem Przewodniczgcego Krajowej Rady Sgdownictwa z 7 listopada 2022
r., postanowita nie przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o
powotanie K. S. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w
Sadzie Apelacyjnym w Warszawie.

W uzasadnieniu Rada wskazata, ze na jedno wolne stanowisko sedziego
sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie, ogtoszone w Monitorze
Polskim z 2021 r. pod poz. 830, zgtosita sie K. S. — sedzia Sgdu Okregowego w W.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady,
Przewodniczgcy Rady wyznaczyt zespot, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci
0 jego powotaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu
przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci
nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b u.KRS.

Na posiedzeniu w dniu 29 sierpnia 2022 r. zespét czitonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa, po zapoznaniu sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami
i ich przeanalizowaniu, omowit szczegétowo zgtoszong kandydature, odbyt narade
i uznat, ze materialy sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie.
Podczas gtosowania cztonkowie zespotu na K. S. oddali 3 gtosy ,za”, przy braku
gtosow ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”. W wyniku powyzszego gtosowania, zespot
przyjat stanowisko o rekomendacji Krajowej Radzie Sgdownictwa na jedno wolne
stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w Warszawie K. S. .
W ocenie zespotu, powyzsze jest w petni uzasadnione tre$cig zatgczonej oceny
kwalifikacyjnej i uwagami do niej, zgtoszonymi przez uczestniczke postepowania,
informacjami  dotyczgcymi posiadanego przez kandydatke doswiadczenia
zawodowego, w tym doswiadczenia w stosowaniu przepiséw prawa, opiniami
przetozonych, rekomendacjami i innymi dokumentami dotgczonymi do karty
zgtoszenia.

Krajowa Rada Sadownictwa wskazata, ze kandydatka spetnia wymagania
ustawowe, okreslone w art. 64 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 2072 ze zm.).

Rada wskazata, ze dokonujgc oceny kandydatki, kierowata sie takze

kryteriami, wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.KRS, w tym: oceng kwalifikacyjna,



doswiadczeniem zawodowym kandydatki, opiniami przetozonych, a takze
poparciem srodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy KRS —
nie podzielajgc stanowiska zespotu — uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej nie zostanie przedstawiony wniosek o powotanie K. S. do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie.

W  uzasadnieniu Rada przedstawita charakterystyke kandydatki,
z uwzglednieniem jej wyksztatcenia oraz przebiegu kariery zawodowej,
zapoznata sie z opinig o kandydatce sporzgdzong na potrzeby niniejszego
postepowania. Kandydatka zgtosita uwagi do oceny, do ktérych odniosta sie sedzia
wizytator.

Krajowa Rada Sadownictwa wskazata, ze w kazdym postepowaniu
nominacyjnym dokonuje oceny kandydatéw na podstawie zatgczonych materiatow,
ocenianych indywidualnie. Rada podkreslita, Zze jest wyposazona w prawo
swobodnej oceny zgromadzonego materiatu i mozliwos¢ nadania decydujgcego
znaczenia okreslonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie ktérych
podejmuje uchwale. Od stanu faktycznego konkretnej sprawy zalezy, jakie kryteria
sg stosowane przez Rade w danym postepowaniu, w szczegdolnosci
co do rozpatrywanych tgcznie kryteriow, na ktére sktadajg sie kwalifikacje,
doswiadczenie zawodowe, poparcie srodowiska sedziowskiego oraz dane
potwierdzajgce zdobycie dodatkowych kwalifikacji.

Rada wskazata kryteria oceny kandydatki przyjete przez Krajowg Rade
Sadownictwa, tj. 1) ocena kwalifikacyjna oraz doswiadczenie zawodowe kandydatki
2) opinia Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

W ocenie Rady K. S. posiada doswiadczenie zawodowe, wynikajgce miedzy
innymi z pracy na stanowisku asesora sgdowego, sedziego sgdu rejonowego i
obecnie sedziego sgdu okregowego, a zatem spetnia wymagania ustawowe w
zakresie dtugosci wymaganego stazu pracy, stawiane osobom ubiegajgcym sie o
stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego. Posiada przy tym doswiadczenie w
petnieniu funkcji administracyjnych w sadach oraz uzyskata stopien naukowy
doktora w dziedzinie nauk spotecznych. Kwalifikacje merytoryczne K.S. jako

kandydatki do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w



sporzadzonej w ramach niniejszej procedury nominacyjnej ocenie kwalifikacji
zostaty jednak ocenione jako niewystarczajgce. Wskazano w niej m.in., ze z
uzyskanych z Sgdu Okregowego w W. danych statystycznych za okres od 1
pazdziernika 2019 r. do 23 lipca 2020 r. wynika, ze opiniowana merytorycznie
zatatwita 35 spraw (ogotem 83 sprawy), sporzadzita 19 uzasadnien, z czego
wszystkie w terminie. W tym okresie kandydatka petnita funkcje wizytatora, majgc
50% obcigzenie. Sposrod 15 wniesionych apelacji az 9 zostato zmienionych. W
ocenie kwalifikacji podkreslono, ze zmiana rozstrzygnie¢ wynikata z btednego
stosowania przepisow prawa materialnego i btednej oceny dowodow.

Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie na posiedzeniu w dniu 13 lipca
2022 r. zaopiniowato K. S. negatywnie, nie oddajac na jej kandydature gtoséw ,za”,
przy 3 gtosach ,przeciw” i 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie”.

Krajowa Rada Sgdownictwa stwierdzita, Ze nie kwestionuje spetnienia przez
kandydatke wymogow formalnych dla oséb ubiegajgcych sie o stanowisko sedziego
sgdu apelacyjnego, jednak z przyczyn wskazanych wyzej oraz majgc na wzgledzie
opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie, uznata, ze nie przedstawi
kandydatki z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sadu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w Warszawie.

W gtosowaniu tajnym na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa dnia
30 sierpnia 2022 r. oddano na K. S. 9 gtoséw ,za”, przy 2 gtosach ,przeciw” i 8
gtosach ,wstrzymujgcych sie’ (oddano ogétem 19 gtoséw), zatem jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw.

K. S. (dalej: ,Odwotujgca”) na podstawie art. 44 ust. 1, 2 i 3 u.KRS w zw. z
art. 3984 § 1 pkt 1 k.p.c. wniosta odwotanie od powyzszej uchwaty, jako sprzecznej
z prawem w zakresie, w jakim KRS odmodwita przedstawienia Prezydentowi RP
wniosku o powofanie jej na wolne stanowisko Sedziego Sadu Apelacyjnego w
Warszawie ogtoszone w M.P. z 2021 r. pod poz. 830. Odwotujgca zarzucita:

1. naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wptyw na wynik
postepowania przed Radg (art. 398% § 1 pkt 2 w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.
w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS), to jest:

a) naruszenie art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1-3 u.KRS w zwigzku z § 18

ust. 1-11 Regulaminu poprzez:



- dokonanie oceny jej kandydatury bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania
materiatdw sprawy udostepnionych Radzie oraz dokonanie tej oceny w sposob
sprzeczny z prawem, dowolny oraz sprzecznie ze zgromadzonym materiatem,
z pominieciem rzetelnej oceny moich kwalifikacji i z przekroczeniem granic
swobodnej oceny materiatow;

- brak okre$lenia i rozpatrzenia jej kandydatury w oparciu o jashe
i jednakowe dla wszystkich oséb uczestniczgcych w konkursach przed Radg
kryteria oceny kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie;

- brak poréwnania i omowienia jej kandydatury w oparciu o jednolite
dla wszystkich osdb uczestniczgcych w konkursach przed Radg kryteria ustawowe,
a takze niezastosowanie czesci ustawowych kryteriow oceny kandydatur;

- niewskazanie precyzyjnych kryteridw, jakimi Rada kierowata sie
odmawiajgc rekomendacji jej kandydatury;

- oparcie uchwaty na wybioérczych (niepetnych) ustaleniach faktycznych;

- nieprzyjecie stanowiska zespotu bez ustosunkowania sie do tego faktu;

b) art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty
w sposéb uniemozliwiajgcy poznanie motywow podjecia zaskarzonej uchwaty,
co utrudnia odniesienie sie do catosci przestanek, na podstawie ktérych Rada
uznata, ze kandydatura skarzgcej jest gorsza od innych kandydatur, ktére Rada
rekomendowata w dotychczasowych konkursach, pomimo de facto legitymowania
sie co najmniej takimi samymi przymiotami co Odwotujgca przez osoby,
ktére uzyskaty poparcie Rady;

2. obraze prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 w zw. z art. 3984 § 1
pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS), w postaci:

a) naruszenia art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP, poprzez
btedng wyktadnie tych przepisdw, a w rezultacie ich niewfasciwe zastosowanie,
tj. brak dokonania oceny kandydatury Odwotujgcej na podstawie przejrzystych
kryteribw awansu, ktére odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby
publicznej, zasadom réwnego traktowania oraz zasadom demokratycznego
panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku

czego Prezydentowi RP postanowiono nie przedstawi¢ wniosku o powotanie



Odwotujgcej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie;

Na podstawie art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. Odwotujgca wniosta o uchylenie
uchwatly w catosci i przekazanie Radzie wniosku do ponownego rozpoznania,
natomiast na podstawie art. 398* § 2 k.p.c. Odwolujgca wniosta o przyjecie

odwotania do rozpoznania przez Sad Najwyzszy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, jako niezasadne, nie zastugiwato na uwzglednienie.

Granice rozpoznania przez Sad Najwyzszy sprawy z odwotania od uchwaty
KRS w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisko sedziowskie wyznacza art. 44 ust. 3 u.KRS, zgodnie z ktérym
do postepowania przed Sgdem Najwyzszym stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, za wyjgtkiem art. 87! k.p.c.
Dlatego tez stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje
odwotanie w granicach zaskarzenia i w granicach podstaw, a z urzedu bierze
pod uwage tylko niewazno$¢ postepowania.

Podstawg odwotania od uchwaty KRS moze by¢ wytgcznie sprzecznosc
uchwaty z prawem (art. 44 ust. 1 u.KRS). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji
kandydatow na stanowisko sedziowskie, ani decydowania o tym, ktéry z nich
powinien zostaC przedstawiony Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie
do petnienia urzedu sedziego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20 pazdziernika
2009 r., Il KRS 13/09; z 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 10/11; z 5 sierpnia 2011 r.,
Il KRS 10/12; z 12 lutego 2014 r., lll KRS 1/14; z 4 kwietnia 2013 r., lll KRS 173/13;
z 4 kwietnia 2013 r., Il KRS 172/13; z 15 maja 2013 r., Il KRS 197/13).
Do kompetencji Sgdu Najwyzszego nalezy ustalenie, czy przy dokonywaniu oceny
kandydatow Rada nie przekroczyta granic uznania (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 13 lipca 2012 r., Il KRS 17/12; z 7 listopada 2016 r., Il KRS 27/16; z 17 czerwca
2020 r., I NO 155/19; z 1 lipca 2020 r., | NO 156/10; z 19 stycznia 2021 r.,



| NKRS 8/21; z 9 marca 2021 r., | NKRS 3/21; z 13 marca 2021 r., | NKRS 13/21;
z 26 maja 2021 r., | NKRS 41/21).

W sprawach indywidualnych Rada podejmuje uchwaty po wszechstronnym
rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien
uczestnikdw postepowania lub innych oséb, jezeli zostaty ztozone (art. 33 ust. 1
u.KRS). W orzecznictwie wskazuje sie, ze Rada nie moze pomingc¢ istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z udostepnionej dokumentac;ji lub
wyjasnien, czy innych zebranych dowodow, ani dokonac ustalen sprzecznych z tym
materiatem, zas samo rozstrzygniecie powinno by¢é wynikiem wszechstronnego
rozwazenia wszystkich aspektow sprawy w sposéb, ktéry nie byt dowolny
(wyroki Sadu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2012 r., lll KRS 11/12; z 22 maja 2012 r.,
Il KRS 14/12; z 15 lutego 2019 r., | NO 14/19; z 20 listopada 2019 r., | NO 19/19;
z 2 lutego 2021 r., | NKRS 10/21; z 16 czerwca 2021 r., | NKRS 54/21).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze dokonujgc oceny kandydatéow oraz wyboru
tych, ktérzy zostang przedstawieni z wnioskiem o powotanie, Rada ma obowigzek
kierowa¢ sie oceng kwalifikacji kandydatéw, uwzgledniajgc ich doswiadczenie
zawodowe, Ww tym doswiadczenie w stosowaniu przepisbw prawa,
dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotgczone do karty zgtoszenia. Katalog ten nie ma charakteru wyczerpujgcego,
nie stanowi rowniez hierarchii kryteriow, a Rada sama decyduje, ktore kryteria
w danym postepowaniu nominacyjnym uzna za kluczowe. Do kompetencji Rady
nalezy zarowno dobdr kryteribw oceny, jak rowniez znaczenie przywigzywanie
do poszczegdlnych kryteriow przy ocenie kandydatéw (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 5 wrzednia 2013 r., [l KRS 210/13; z 24 marca 2021 r.,
| NKRS 26/21).

Wbrew twierdzeniom Odwotujgcej sie Rada ma obowigzek poréwnania
kandydatow biorgcych udziat w postepowaniu nominacyjnym, czyli w sytuaciji,
gdy na stanowisko sedziowskie albo asesorskie zgtosit sie wiecej niz jeden
kandydat. W niniejszym postepowaniu nominacyjnym K. S. byfa jedyng kandydatka.
Zadanie od Rady, by dokonujgc wyboru kandydata, kierowata sie kryteriami
przyjetymi w innych procedurach nominacyjnych na urzad sedziego okreslonego

szczebla, stoi w sprzecznosci zarbwno z ideg konkursu na urzad sedziego, jak i



regulacjg prawng tej procedury, okreslonej w ustawie, a ktérej gwarancje okreslone
sg takze w Konstytucji RP. Nie ulega watpliwosci, ze gwarancja réwnego dostepu
do stuzby publicznej w postepowaniu nominacyjnym realizuje sie przede wszystkim
przez zastosowanie tych samych i takich samych kryteriow wobec wszystkich
kandydatow, biorgcych udziat w konkursie, a zatem wszystkich, ktérzy zgtosili swoj
udziat w konkursie, a nie ogotu sedzidw petnigcych urzad sedziego na danym
szczeblu sgdownictwa. Minimalne kryteria ubiegania sie o urzad sedziego
okreslonego szczebla okresla ustawodawca w Prawie o ustroju sgdow
powszechnych, natomiast kryteria wyboru kandydata okreslone zostaty w ustawie
0 Krajowej Radzie Sgdownictwa. Swoboda wyboru przez Rade kandydatow, ktorzy
zostang przedstawieni Prezydentowi RP jest ograniczona obowigzkiem stosowania
kryteribw ustawowych w oparciu o zgromadzong w sprawie dokumentacje (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3 czerwca 2019 r., | NO 36/19; z 1 lipca 2020 r., | NO
17/20; z 23 marca 2022 r., | NKRS 67/21).

Odwotujgca sie nie wykazata, aby Rada w niniejszym postepowaniu
nominacyjnym kierowata sie kryteriami pozaustawowymi. Rada jednoznacznie
wskazata kryteria oceny kandydatki przyjete w niniejszym postepowaniu
nominacyjnym, tj. 1) ocena kwalifikacyjna oraz doswiadczenie zawodowe
kandydatki 2) opinia Kolegium Sgdu Apelacyjnego w warszawie. Odwotujgca sie
skutecznie nie zakwestionowata takze zastosowania powyzszych kryteriow.
Kandydatka nie otrzymata pozytywnej opinii kwalifikacyjnej (,przez wiekszg czesc¢
swojej pracy zawodowej petnita okreslone funkcje, zarobwno w sgdzie rejonowym,
jak i okregowym, przez co nie nabyta wystarczajgcej do orzekania w sagdzie
odwotawczym praktyki orzeczniczej. Przez niespetna dwa lata, bedgc na delegacji
w Ministerstwie Sprawiedliwosci, nie sprawowata zadah z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci, co znaczgco uniemozliwito jej bycie na biezgco ze zmianami
przepiséw prawa procesowego.”) ani rekomendacji Kolegium Sadu Apelacyjnego
w Warszawie, a jej doswiadczenie zawodowe (,Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci
z dniem 15 pazdziernika 2018 r. zostata delegowana do petnienia obowigzkéw
sedziego w Sadzie Okregowym w W., kitdére sprawowata do 23 lipca 2020 r.
Obowigzki orzecznicze petnita w | Wydziale Cywilnym tego Sgdu. Z dniem

1 listopada 2018 r. zostata powotana do petnienia funkcji wizytatora ds. cywilnych



w Sadzie Okregowym w W. Funkcje te petnita do 23 lipca 2020 r. Decyzjg Ministra
Sprawiedliwosci z dniem 24 lipca 2020 r. zostata delegowana do petnienia
czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci”) zostato uznane
za niewystarczajgce do rekomendowania jej na urzad sedziego sgdu apelacyjnego.

Wbrew twierdzeniom Odwotujgcej sie Rada dokonata wyboru po zapoznaniu
sie z catym zgromadzonym w toku postepowania materiatem, tj. opinig
kwalifikacyjng oraz uwagami Odwotujgcej sie do tejze opinii, przebiegiem kariery
zawodowej, dorobkiem naukowym. Zarzuty podniesione przez Odwotujgcg sie
sprowadzajg sie do zakwestionowania oceny tego materiatu, dokonanej przez Rade.
Samo niezadowolenie lub subiektywne poczucie pokrzywdzenia nie stanowi
usprawiedliwionej podstawy odwotania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 10 czerwca 2009 r., lll KRS 6/08).

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcej sie, Rada nie jest zwigzana stanowiskiem
zespotu, ma jednak obowigzek wzig¢ to stanowisko pod uwage w ramach
wszechstronnego rozwazenia sprawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 marca
2012 r., Il KRS 1/12, OSNP 2013 nr 3-4, poz. 47). Rada uzasadnita przyczyny
braku rekomendacji dla kandydatury Odwotujgcej sie. Decyzja Rady odmienna
od rekomendacji zespotu nie stanowi natomiast naruszenia prawa materialnego
ani procesowego, regulujgcego przebieg postepowania przed KRS.

Zgodnie z art. 42 ust. 1 u.KRS uchwaty Rady w sprawach indywidualnych
wymagajg uzasadnienia. Powofany przepis nie okresla wprost wymaganej tresci
uzasadnienia uchwat nominacyjnych KRS. Nie powinno jednak ulega¢ watpliwosci,
ze ustawodawca nie przyzwala przez to Radzie na arbitralnosc.
Celem uzasadnienia jest po pierwsze wykazanie, ze uchwata zostata podjeta
po wszechstronnym rozwazeniu okolicznosci sprawy, po drugie umozliwienie
osobom zainteresowanym rozstrzygnieciem Rady poznanie okolicznosci,
ktore przesadzity o podjeciu decyzji co do rekomendacji danej kandydatury
badz braku takiej rekomendacji, po trzecie umozliwienie Sgdowi Najwyzszemu
przeprowadzenie kontroli uchwaty KRS, w zakresie przyznanym mu przez
ustawodawce (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 lutego 2021 r., | NKRS 21/21).

W okolicznosciach niniejszej sprawy Krajowa Rada Sagdownictwa,

nie podzielajgc stanowiska zespotu, nie przedstawita kandydatury K. S. z
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wnioskiem o powotanie. W ocenie Rady kandydatka nie spetnita podstawowych
kryteriow, w szczegdlnosci nie otrzymata pozytywnej opinii kwalifikacyjnej
ani poparcia Kolegium Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, a jej doswiadczenie
zawodowe zostato uznane za niewystarczajgce. W ocenie Sgadu Najwyzszego
powyzsze uzasadnienie w petni odzwierciedla przyczyny podjetej przez Rade
decyzji o braku rekomendacji dla jej kandydatury na urzad sedziego sadu
apelacyjnego. Rada wskazata kryteria, ktorym kierowata sie podejmujgc uchwate
W niniejszym postepowaniu nominacyjnym. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcej sie
stanowisko Rady jest jasne i czytelne, nie pozostawia watpliwosci zaréwno
co do kryteribw wyboru kandydata, jak i co do prawidtowego przebiegu
postepowania nominacyjnego, w tym prawidiowego zastosowania przez Rade
ustawowych kryteriow konkursowych.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS orzekt jak w sentencji wyroku.



