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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik (uzasadnienie)
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z odwotania K. H.

od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa Nr [...] z 12 maja 2021 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na trzy
z szesciu stanowisk sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym
w [...], ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 1085,

zudzialem T. G., A. KL.iL. W.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 12 stycznia 2022 r.

1. uchyla uchwate Krajowej Rady Sadownictwa w punkcie 1
co do osoby L. W. i w punkcie 2 w catosci;

2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

l.
Pismem z 6 lipca 2021 r. (data wptywu do Biura Krajowej Rady Sgdownictwa)

K.H. (dalej rowniez: Odwotujgcy sie albo Skarzacy) wniost odwotanie od uchwaty



Krajowej Rady Sadownictwa nr (...)/2021 z 12 maja 2021 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na trzy z szesciu
stanowisk sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...), ogtoszonych
w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 1085, zaskarzajgc te uchwate w catosci.
Przedstawit nastepujgce zarzuty:

1) naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce istotny wptyw na
wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44
ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa, t.j. Dz.U.
z 2021 r. poz. 269, dalej: u.KRS), tj.

a)art. 34 ust. 1,314 uKRS iart. 35 ust. 2uKRS wzw. z§ 19 ust. 8i 9
uchwaty nr (...)/2019 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 24 stycznia 2019 r.
w sprawie Regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa (M.P. 2019, poz. 192) poprzez
bezkrytyczne nieprzyjecie i nieomowienie przez Rade wynikéw prac Zespotu
cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, oceny kandydatow przez ten Zespot
i sporzgdzone stanowiska Zespotu, jak i protokotu z posiedzenia Zespotu,
dziatanie/podejmowanie decyzji przez Rade bez wszechstronnego rozwazenia
okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania materiatobw sprawy udostepnionych
Zespotowi i Radzie oraz dokonanie tej oceny przez Rade w sposob sprzeczny
z prawem, dowolny oraz sprzeczny ze zgromadzonym materiatem oraz niewziecie
pod uwage faktu uchylenia poprzedniej decyzji Rady przez Sad Najwyzszy
i nieuwzglednienie wytycznych, jakie znalazly sie w w/w wyroku;

b) art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1 i 2 u.KRS poprzez dokonanie oceny
kandydatury wnoszgcego odwotanie bez wszechstronnego rozwazenia okolicznosci
sprawy i bez wnikliwego zbadania materiatéw sprawy udostepnionych Radzie oraz
dokonanie tej oceny w sposéb sprzeczny z prawem, dowolny oraz sprzeczny
ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji
odwotujgcego i konkurujgcych z nim kandydatow, z przekroczeniem granic
swobodnej oceny materiatdbw (w szczegdlnosci pominiecie przy rozpatrywaniu
poszczegolnych kryteriow stazu pracy kandydata, petnienia przez niego funkcji
kierowniczych, publicznych, tgcznie z czynnosciami orzeczniczymi, delegowania
wnoszgcego odwotanie do orzekania w Sadzie Apelacyjnym); nadto procedowanie,

ktore praktycznie doprowadzito do dyskryminacji jednego z kandydatow, naruszyto



zasady réwnego awansu i zasady rownego dostepu do stuzby publicznej
i doprowadzito do faktycznego niewykonania orzeczenia Sgdu Najwyzszego
z 9 grudnia 2020 r. Zdaniem Skarzgcego dotyczy to w szczegdlnosci
nieuprawnionego i bezprawnego w swietle ustawy poroéwnywania i ustawienia
w konkursie nie wszystkich kandydatow fgcznie na 3 wolne stanowiska (lub,
co bytoby wymagane w okolicznosciach tego konkursu, w sposéb zgodny
z zapotrzebowaniem wydziatéw, w ktérych mieliby orzekac), lecz wyodrebnienie
kandydatow L.W. i K.H. jako kandydatéw na jedno wolne ogtoszone stanowisko
sedziowskie i tylko ich poréwnywanie.

c) art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty w czesci
dotyczgcej kandydatur wnoszgcego odwotanie i pozostatych uczestnikdw w sposob
uniemozliwiajgcy poznanie motywow jej podjecia, co utrudnia odniesienie sie do
catosci przestanek, na podstawie ktorych Rada uznata, Zze kandydatura
odwotujgcego sie jest gorsza od kandydatury uczestnikbw wskazanych w pkt 1
zaskarzonej uchwaty, brak porownania i omdwienia ocenianych kandydatur
w oparciu o jednolite dla wszystkich osob uczestniczgcych w konkursie kryteria
ustawowe, niewskazanie precyzyjnych kryteridw, jakimi kierowano sie przy wyborze
kandydatow rekomendowanych, a nastepnie przedstawionych Prezydentowi RP
i kandydata, ktéry nie uzyskat takiej rekomendacji, a w konsekwencji miatby
nie zosta¢ przedstawiony Prezydentowi RP, oparcie uchwaly na wybiorczych
(niepetnych) ustaleniach faktycznych, mimo dostepu do nich w oparciu o posiadany
materiat dowodowy, ostatecznie na sprzecznosci zgromadzonego w sprawie
materiatu z trescig decyzji;

2) naruszenie prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 w zw. z art. 3984 § 1
k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS), w postaci:

a) art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP poprzez btedng
wyktadnie tych przepisow, a w rezultacie ich niewlasciwe zastosowanie, to jest brak
dokonania oceny kandydatow na podstawie przejrzystych kryteriow awansu,
ktére odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do stuzby publicznej, réwnego
traktowania oraz demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego Prezydentowi RP przedstawiono

wnioski o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu



Apelacyjnego w (...) sedziow wskazanych w pkt 1 zaskarzonej uchwaty,
a nie wnoszgcego odwotanie;

b) art. 45 ust. 1 Konstytucji RP poprzez bezzasadne przyjecie, ze Krajowa
Rada Sadownictwa moze przedstawi¢ Prezydentowi RP wnioski tylko tylu
kandydatow, ile jest wolnych miejsc sedziowskich, co skutkowato
nieprzedstawieniem wniosku odwotujgcego.

Ponadto Skarzgcy zarzucit niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.)
oraz naruszenie przepisow postepowania, ktore miato wptyw na wynik gtosowania
poprzez niewytgczenie / niewytgczenie sie jednego z czionkow Rady tj. D.W. (art.
49 § 1 i art. 51 k.p.c.) z konkursu prowadzonego przed Radg w zakresie:
omawiania poszczegoélnych kandydatur, promowania jednej z kandydatek w
sposob wykraczajgcy poza dopuszczalne formy, wprowadzania Rady w btad co do
faktéw majacych wptyw na wynik glosowania, podejmowania prob nieuprawnionego
i przekraczajgcego jej kompetencje wptywu na polityke kadrowg Sadu
Apelacyjnego w (...), podejmowania swiadomych dziatan skierowanych przeciwko
odwotujgcemu na posiedzeniu Rady, majgcych na celu obnizenie u innych
cztonkow Rady oceny jego mozliwosci objecia stanowiska sedziego w Sadzie
Apelacyjnym w (...), a wrecz kreowanie bezzasadnych insynuacji o braku zdolno$ci
do wykonywania obowigzkow sedziego, oraz samego gtosowania z udziatem osoby,
ktéra powinna by¢ wytgczona z udziatu w posiedzeniu lub sama ztozy¢ wniosek o
wytgczenie sie z prac Rady w zakresie, w jakim procedowana byta sprawa, ktorej
dotyczy przedmiotowa decyzja.

Uzasadniajgc powyzsze zarzuty Skarzgcy miedzy innymi stwierdzit,
ze wniesienie odwotania podyktowane jest razgcym naruszeniem prawa w pracach
Krajowej Rady Sadownictwa na etapie: posiedzenia KRS 12 maja 2021 r.,
wadliwego sporzgdzenia uzasadnienia do przedmiotowej uchwaty, niespetniajgcego
kryteriow formalnych i materialnoprawnych, przedstawienia niepetnych motywdw,
jakimi kierowata sie Rada dokonujgc wyboru kandydatéw, przedstawienia wnioskow
sprzecznych ze sobg i ze zgromadzonym materiatem dowodowym.

Skarzgcy zwrécit uwage, ze uzyskat pozytywny wynik gtosowania zespotu
KRS, lepszy od wyniku uzyskanego przez L.W. Podniost, ze Rada bezkrytycznie

nie uwzglednita stanowiska zespotu, podczas gdy powinna samodzielnie dokonac



oceny, czy jest ono wystarczajgce do podjecia uchwaty, a w przypadku watpliwosci
— dazyc¢ do ich wyjasnienia.

K. H. podkreslit rbwniez, ze sprawa rozpoznawana przez KRS po uchyleniu
wczesniejszej uchwaly przez Sad Najwyzszy zostata skierowana na posiedzenie
zarébwno zespotu, jak i Rady, a uzasadniajgc zastosowanie tej procedury
wskazywano przede wszystkim, Zze orzekanie w sagdzie apelacyjnym jest
bezposrednim etapem w karierze zawodowej sedziego przed orzekaniem w Sgdzie
Najwyzszym. Konieczne jest zatem dokonanie wyboru kandydatéw odpowiednio
przygotowanych i posiadajgcych doswiadczenie w stosowaniu prawa. W rezultacie
odbyto sie wystuchanie wszystkich kandydatéw przy uzyciu $rodkéw audio-video.
Zdaniem Skarzgcego powyzsze oznacza, ze Rada po wystuchaniu wniosku
zespotu i wyrazajgc zgode na odroczenie swojego posiedzenia przyjeta i podzielita
jako zasadng przedstawiong jej argumentacje, a tym samym wyznaczyta kryterium
oceny w postaci doswiadczenia zawodowego w praktycznym stosowaniu prawa,
uznajgc to kryterium za przewazajgce.

W  uzasadnieniu odwotania wskazano rowniez, ze zespot —
w przeciwienstwie do Rady — wzigt pod uwage przeznaczenie wolnych stanowisk
do poszczegodinych wydziatdw Sgdu Apelacyjnego w (...), zgodnie ze zgtoszeniami
poszczegolnych kandydatow oraz ich kompetencjami. Zdaniem Skarzgcego rada
takze powinna zatem odnies¢ sie do tego faktu i potrzeb Sgdu Apelacyjnego w (...),
jak i do negatywnych tresci zawartych w zatgczonych ocenach kwalifikacyjnych, w
szczegolnosci kandydatow A. K. iL. W. oraz T.G. co do braku doswiadczenia w
stosowaniu przepisow prawa oraz negatywnej oceny tych osob przez Kolegium
Sadu Apelacyjnego w (...) oraz sedziéw wizytatorow.

Wedtug Skarzgcego Rada w swoim wyborze powinna kierowac sie kryteriami
okreSlonymi w art. 35 § 2 u.KRS, w tym oceng kwalifikacyjng i doswiadczeniem
zawodowym. Rzeczywistego zastosowania tych kryteridw nie moze zastgpic
deklaracja kierowania sie nimi. Tymczasem z tresci uzasadnienia nie wynika, w jaki
spos6b Rada zastosowata i ocenita spetnienie kryteriow oceny przez
poszczegolnych kandydatow.

W uzasadnieniu odwotania K. H. podnidst, ze stwierdzenie, iz Rada podjeta

decyzje po wszechstronnym rozpoznaniu sprawy nie jest wystarczajgce, a przy tym



nie jest prawdziwe. Uchwata nie poddaje sie kontroli, jezeli poszczegodlne fragmenty
jej uzasadnienia sg wzajemnie sprzeczne i wykluczajgce sie, a ponadto postuzono
sie ogolnymi sformutowaniami bez wyjasnienia, jakich kryteriow nie spetnia
odwotujgcy, a ktore spetniajg pozostali kandydaci.

W odniesieniu do poszczegolnych kontrkandydatow K.H. stwierdzit w
szczegolnosci, ze J.G. uzyskat niekorzystng opinie wizytatora oraz Kolegium Sadu
Apelacyjnego. Ponadto w uchwale Rady dokonano oceny tego kandydata
wylgcznie przez pryzmat jego orzecznictwa i przydatnosci na stanowisku sedziego
sgdu apelacyjnego w wydziale karnym, gdy tymczasem z trzech wolnych
ogtoszonych stanowisk tylko jedno jest przeznaczone do wydziatu karnego,
a dwodch kandydatéw zgtosito sie do orzekania w tym wydziale. Pozostatych dwoje
zgtosito sie do wydziatu pracy i ubezpieczen spotecznych.

Odnoszgc sie do kandydatury A.K., Skarzgcy podniést, Ze kandydatka nie
ma doswiadczenia orzeczniczego na poziomie sgdu apelacyjnego. Stwierdzit, ze ze
wzgledu na dotychczasowe orzekanie w sgdzie rejonowym A.K. powinna zgtosic
swojg kandydature nie do sgdu apelacyjnego, ale do sgdu okregowego.

K. H. zarzucit tez, ze w przypadku kandydatury L. W. zupetnie zignorowana
zostata opinia sedziego wizytatora. Ponadto podczas posiedzenia Rady 12 maja
2021 r. za niezrozumiate uznano stanowisko podwazajgce przydatnosc¢ publikacii
naukowych tego kandydata przy orzekaniu w sgdzie apelacyjnym. Skarzacy
podkreslit, ze L. W. nie odbyt zadnej aplikacji, jego publikacje nie dotyczg prawa
procesowego, nie obejmujg glos do orzeczen w sprawach karnych oraz nie dotyczg
kwestii stosowania materialnego prawa karnego. Ponadto na posiedzeniu Rady
przemilczano zarzuty i watpliwosci sedziego wizytatora, ktory jednoznacznie
wskazywat, ze zainteresowania i dziatalno$¢ kandydata majg odlegly zwigzek z
istotg i charakterem pracy sedziego. Skarzgcy podniést tez, ze podobnie, jak w
przypadku T.G., oceny kandydatury L. W. dokonano wytgcznie przez pryzmat jego
orzecznictwa i przydatnosci na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w wydziale
karnym, podczas gdy tylko jedno z trzech ogtoszonych stanowisk jest
przeznaczone do wydziatu karnego, a dwéch kandydatéw zgtosito sie do orzekania

w tym wydziale. Pozostatych dwoje zgtosito sie do wydziatu pracy i ubezpieczen



spotecznych. Zdaniem Skarzgcego Rada btednie i gotostownie, nie wyjasniajgc
motywow takiej oceny, przyjeta ze L.W. posiada wybitny dorobek naukowy.

Skarzacy podniodst, ze Rada, uzasadniajgc wyboér okreslonych kandydatéw,
odwotata sie do cech, ktére posiada rowniez K.H., stwierdzajgc jednak, ze nie
posiada ich w stopniu takim, jak wybrani kontrkandydaci. Jednoczesnie Rada nie
przedstawita jednak réznic miedzy Skarzacym a wybranymi kandydatami.

K. H. podniost tez, ze wedtug tresci uzasadnienia uchwaty Rada kierowata
sie ocenami kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow, z
czego nalezy wnioskowaé, iz oceny kwalifikacyjne stanowity podstawe podjecia
uchwaty. W uzasadnieniu znalazio sie stwierdzenie, Ze odwotujgcy uzyskat
wyrézniajgcg ocene swojej pracy i kwalifikacji zawodowych, a sformutowania
takiego uzyto wytgcznie w odniesieniu do tego kandydata. W odniesieniu do
pozostatych stwierdzono, ze Rada zdecydowata sie na ich przedstawienie z uwagi
na bardzo pozytywne opinie przetozonych o ich pracy. Tymczasem identyczne
opinie posiada Skarzacy, ktéry w dodatku jako jedyny legitymuje sie pozytywng
opinig Kolegium Sadu Apelacyjnego. K. H. zwraca przy tym uwage, ze wedtug
uzasadnienia uchwaty KRS uwzglednita opinie tego Kolegium, podczas gdy
stanowisko tego organu zostato przez Rade zanegowane bez wyjasnienia przyczyn
takiej oceny.

Skarzacy stwierdzit, ze przedstawione uchybienia prowadzg do wniosku,
iz przy podejmowaniu decyzji Rada nie kierowata sie ocenami kwalifikacji oraz
doswiadczeniem zawodowym kandydatow. Oznacza to, ze wybor zostat dokonany
wytacznie na podstawie blizej nieokreslonych kryteridw z pominieciem pozostatych.
Uzasadnienie uchwaty poza opisem drogi zawodowej kandydatow nie zawiera
praktycznie zadnej merytorycznej tresci, do ktérej mozna bytoby sie odnies¢ lub
z ktérej mozna by sie dowiedzie¢, dlaczego rekomendowano te wiasnie osoby,
a rekomendacji odmowiono Skarzgcemu. Brak jest zatem mozliwosci stwierdzenia,
ze wybor zostat dokonany po wszechstronnym rozwazeniu okolicznosci sprawy.

W oparciu o przedstawione zarzuty Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonej
uchwaty w pkt 1 w catosci oraz w pkt 2 w zakresie nieprzedstawienia Prezydentowi

RP wniosku nominacyjnego dotyczgcego osoby odwotujgcego.



Krajowa Rada Sadownictwa ztozyta odpowiedZz na odwotanie, wnoszac
0 jego oddalenie w catosci, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw. Rada
stwierdzita w szczegdlnosci, ze zarzuty podniesione w odwotaniu sg bezzasadne,
gdyz w postepowaniu przed Radg dochowano wszystkich wymagan
proceduralnych. Zdaniem KRS odwotujgcy sie nie wykazat, aby zaskarzona
uchwata zostata podjeta w sposéb sprzeczny z prawem materialnym lub
procesowym. Rada podniosta, ze przy ocenie kandydatow zachowata reguty
i kryteria jednolite i wystarczajgco obiektywne, a przy tym odpowiadajgce zasadom
jednakowego dostepu do stuzby publicznej, réwnego traktowania i zasadom
demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Zaskarzona uchwata zawiera uzasadnienie, w ktérym wskazano
szczegotowe dane wszystkich uczestnikdw postepowania, stanowigce podstawe
faktycznie dokonanej, rzetelnej oceny osob ubiegajgcych sie o wolne stanowiska
sedziowskie oraz kryteria, ktorymi kierowata sie Rada przy wyborze kandydatow.
W uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie podkreslono réwniez, ze miata petne
prawo przyjecia odmiennego stanowiska, niz stanowisko zespotu. Rada zaznaczyta,
ze uznata, iz K. H. nie spetnia tgcznie wszystkich kryteribw ustawowych w takim
stopniu, aby zasadnym bylo powotanie go na stanowisko sedziego sadu
apelacyjnego. Zdaniem KRS wniosek ten jest rezultatem oceny catosci okolicznosci
sprawy zgodnie ze wszelkimi zasadami wynikajgcymi z ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa i orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Rada podkreslita, ze katalog
zawarty w art. 35 ust. 2 u.KRS nie ma charakteru wyczerpujgcego i poza
wyeksponowaniem sformutowania ,przede wszystkim” oceny kwalifikaciji
kandydatow nie hierachizuje innych przymiotéw, ktérymi powinna sie odznaczac
osoba kandydujgca na stanowisko sedziego.

Pismem z 21 lipca 2021 r. (data wptywu do Biura KRS) odpowiedz na
odwotanie ztozyt Uczestnik postepowania T. G. Wnoszgc o oddalenie odwotania
podnidst w szczegolnosci, ze — wbrew twierdzeniom Skarzgcego — nie uzyskat
negatywnej oceny kwalifikacji, ale ocene pozytywng z uwagami. Dotyczyly one przy
tym btedow niemajgcych wptywu na tre$¢ zapadtych orzeczen w kontrolowanych
sprawach. Podkreslit tez, Zze o kwalifikacjach do orzekania w sgdzie apelacyjnym w

pionie karnym sSwiadczy miedzy innymi roczny okres orzekania w Wydziale (...)



Karnym Sadu Apelacyjnego w (...), co potwierdza opinia Prezesa Sadu oraz
zatgczona do odpowiedzi na odwotanie opinia Przewodniczgcego Wydziatu.

W pismie z 6 sierpnia 2021 r. (data wplywu do Biura KRS) Uczestnik
postepowania L. W. wnidst o oddalenie odwotania jako oczywiscie bezzasadnego.
Podniést miedzy innymi, ze dopuszczenie przez ustawodawce powotania osoby
niemajgcej doswiadczenia orzeczniczego na stanowisko sedziego sgdu
apelacyjnego wytgcza zasadnos¢ wszelkiej dyskusji dotyczgcej znaczenia tego
doswiadczenia w przedmiotowym konkursie.

W pismie z 13 sierpnia 2021 r. Skarzgcy odnidst sie do tresci powyzszych
odpowiedzi. W szczegdlnosci wskazat, ze Rada nie odniosta sie merytorycznie do
postawionych zarzutow, a z tresci odpowiedzi — podobnie jak z tresci uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty — nie wynikajg motywy rozstrzygniecia przedmiotowego
konkursu.

Il

Uchwatg nr (...)/2021 z 12 maja 2021 r. w przedmiocie przedstawienia
whniosku o powotanie do petnienia urzedu na trzy z szesciu stanowisk sedziego
sadu apelacyjnego w Sagdzie Apelacyjnym w (...), ogtoszonych w Monitorze Polskim
z 2018 r., poz. 1085, Krajowa Rada Sgdownictwa w punkcie 1 przedstawita
Prezydentowi RP wniosek o powotanie T. G., A.K. i L.W. do petnienia urzedu na
trzy stanowiska sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...) i w
punkcie 2 nie przedstawita takiego wniosku w odniesieniu do K. H.

W uzasadnieniu powyzszej uchwaty wskazano, ze wczesSniejszg uchwatg
nr (...)/2020 z 19 sierpnia 2020 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku
0 powotanie do petnienia urzedu na szes¢ stanowisk sedziego sgdu apelacyjnego
w Sgdzie Apelacyjnym w (...), ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz.
1085, przedstawita Prezydentowi RP wniosek o powotanie I.D., T. G., EK., A. K.,
L.W. i W.Z. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w
Sadzie Apelacyjnym w (...) oraz nie przedstawita wniosku o powotanie K. H.

W wyniku odwofania wniesionego przez K. H. Sgd Najwyzszy wyrokiem z 9
grudnia 2020 r., | NO 138/20, uchylit zaskarzong uchwate w czesci, tj. co do T.G.,
AK., LW. i K. H. oraz przekazat w tym zakresie sprawe do ponownego

rozpoznania, a w pozostatej czesci odwotanie oddalit. Sad Najwyzszy stwierdzit
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miedzy innymi, ze odwotujgcy sie posiada diuzsze doswiadczenie orzecznicze,
wyzszg ocene kwalifikacji i lepszg opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego niz kazdy
z trzech przedstawionych do powotania kandydatow. Nie sposob zatem uznad,
ze kryteria wyboru wskazane w uchwale zostaty przez Rade zastosowane
w sposéb rowny, skoro Rada przedstawita kandydatow spetniajgcych przyjete
kryteria w mniejszym stopniu niz kandydat nieprzedstawiony. Nie mozna wykluczyc,
ze Rada wzieta pod uwage dodatkowe kryteria, jednak nie zostalty one
w uzasadnieniu uchwaty wskazane.

W dalszej czesci uzasadnienia uchwaty nr (...)/2021 stwierdzono, ze uchwata
nr (...)/2020 stata sie prawomocna w odniesieniu do I.D., EK. i W. Z. Zatem w
przedmiotowym postepowaniu nominacyjnym do obsadzenia pozostaty trzy z
szesciu stanowisk sedziego sgdu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w (...)

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady,
jej Przewodniczgcy wyznaczyt zespot, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci o jego
powotaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu
przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci
nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b u.KRS.

Zespot cztonkow KRS przeprowadzit 26 kwietnia 2021 r. posiedzenie
w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny kandydatéw na
posiedzeniu Rady. Zespot jednogtosnie postanowit odroczy¢é rozpoznanie sprawy
i zwrocic sie do KRS o uzupetnienie materiatow przez zaproszenie na posiedzenie
zespotu celem wystuchania: T.G., K. H., AK. i L. W. Rada uwzglednita wniosek w
catosci. Na posiedzeniu 10 maja 2021 r. zespot wystuchat kandydatow, zapoznat
sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami, w tym z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., | NO 138/20, ktére przeanalizowat i uznat za
wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie. W wyniku gtosowania zespét
przyjagt stanowisko o rekomendowaniu Radzie nastepujgcych kandydatéw: T. G. (3
gtosy ,za”, brak gtoséw ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”, K.H. (2 gtosy ,za”, 0
gtosow ,przeciw”, 1 gtos ,wstrzymujacy sie”) i A.K. (2 gtosy ,za”, 0 gtoséw ,przeciw’,
1 gtos ,wstrzymujgcy sie”). Rekomendacji zespotu nie uzyskat L.W. (1 gtos ,za”, 0
gtosow ,przeciw”, 2 gtosy ,wstrzymujgce sie”). W ocenie zespotu powyzsze

stanowisko jest uzasadnione trescig zatgczonych ocen kwalifikacyjnych,
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informacjami dotyczacymi posiadanego doswiadczenia zawodowego, w tym
doswiadczenia w stosowaniu przepiséw prawa, oraz opinig Kolegium Sagdu
Apelacyjnego w (...)

W trakcie posiedzenia Rady 12 maja 2021 r.:

- T.G. otrzymat 17 gtoséw ,za”, przy braku gtosow ,przeciw” i 2 gtosach
~wWstrzymujgcych sie”, (w obecnosci 19 cztonkéw Rady), w rezultacie czego uzyskat
wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow,

- K.H. otrzymat 10 gtoséw ,za”, 1 gtos ,przeciw” i 9 gtosow ,wstrzymujgcych
sie”, (w obecnosci 20 cztonkow Rady), w rezultacie czego nie uzyskat wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- A. K. otrzymata 17 gltosdéw za, przy braku gtoséw ,przeciw” i 3 gtosach
~wstrzymujgcych sie”, (w obecnosci 20 cztonkéw Rady), w rezultacie czego
uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszos$¢ gtosow,

- L.W. otrzymat 14 gtoséw ,za”, 1 gtos ,przeciw” i 2 gtosy ,wstrzymujgce sie”,
(w obecnosci 17 cztonkow Rady), w rezultacie czego uzyskat wymagang
bezwzgledng wiekszos¢ gtosow.

Rada wskazata, ze podejmujgc przedmiotowg uchwate wzieta pod uwage,
ze kandydaci spetniajg wymagania ustawowe, okreslone w art. 64 § 1 i 2 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2020 r.
poz. 2072 ze zm.). Stwierdzita tez, ze dokonujgc oceny kandydatéw kierowata sie
takze kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.KRS, w tym oceng kwalifikacyjng
i doswiadczeniem zawodowym kandydatéw.

W uzasadnieniu uchwaty przedstawione zostaty sylwetki zawodowe
kandydatow. Przytoczono tez w zarysie tre$¢ sporzgdzonych ocen kwalifikacji.

T.G. urodzit sie 5 stycznia 1964 r. w G. W 1993 r. ukonczyt wyzsze studia
prawnicze na (...) Uniwersytecie (...) z oceng bardzo dobrag, uzyskujgc tytut
magistra. Po odbyciu aplikacji prokuratorskiej w okregu Prokuratury Wojewddzkiej
w N., w 1995 r. ztozyt egzamin prokuratorski z tgcznym wynikiem dobrym. Z dniem
1 grudnia 1995 r. zostat mianowany na stanowisko asesora Prokuratury Rejonowej
w N.. Z dniem 1 sierpnia 1996 r. zostat mianowany asesorem sgdowym w Sgdzie
Rejonowym w K. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14

maja 1998 r. zostat powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
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Rejonowego w K. Orzekat w (...) Wydziale Karnym tego Sgdu. Od 1 listopada 2000
r. do 30 kwietnia 2001 r. byt delegowany przez Ministra Sprawiedliwosci do
petnienia czynnosci sedziego w (...) Wydziale Karnym Odwotawczym Sagdu
Okregowego w K. Od 1 kwietnia 2001 r. petnit obowigzki a od 1 pazdziernika 2001 r.
funkcje Przewodniczgcego (...) Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego w K. Od 1
maja 2003 r. byt delegowany przez Ministra Sprawiedliwo$ci do petnienia czynnosci
sedziego w (...) Wydziale Karnym Sagdu Okregowego w K. Postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 pazdziernika 2004 r. zostat powotany
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w K. Orzeka w (...)
Wydziale Karnym Odwotawczym oraz Sekcji do spraw wykroczen i postepowan
szczegolnych tego Sadu. Decyzjg Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...) byt
delegowany do petnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie Apelacyjnym w (...) od 21
stycznia do 14 kwietnia 2015 r. (11 wokand). Od sierpnia 2020 r. orzeka w ramach
statej delegacji w Sadzie Apelacyjnym w (...) Prowadzit na Politechnice (...)
wyktady z zakresu procedury karnej (w latach 2010-2012) oraz zajecia dydaktyczne
z zakresu ,Ekspertyzy wypadkoéw drogowych” (w latach 2013-2015).

Ocene kwalifikacji Pana T.G. sporzadzit M. D. — sedzia wizytator do spraw
karnych Sadu Apelacyjnego w (...), ktory stwierdzit, Zze kandydat jest
doswiadczonym sedzig, dysponujgcym duzg wiedzg prawniczg. Od blisko 15 lat
rozpoznaje sprawy odwotawcze w (...) Wydziale Karnym Odwotawczym Sagdu
Okregowego w K.

O powofanie na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego, w ktorym
w przeszitosci orzekat juz w ramach jednodniowych delegacji w (...) Wydziale
Karnym i z duzym zaangazowaniem rozpoznawat przydzielone mu wowczas
sprawy, ubiega sie po raz trzeci. T.G. cieszy sie pozytywng opinig Przewodniczgce;j
(...) Wydziatu Karnego Odwotawczego oraz Wiceprezesa Sgdu Okregowego w K.
Osoby sprawujgce te funkcje podkreslity w wydanych opiniach, ze kandydat
wyrdznia sie swojg pracowitoscig i nienagannym podejsciem do powierzonych
obowigzkéw orzeczniczych. Chetnie podejmuje sie zastepstw za nieobecnych
sedziow oraz rozpoznania przydzielonych przez Przewodniczacego Wydziatu
pilnych spraw. Stale poszerza swojg wiedze, m.in. zapoznaje sie

z niepublikowanymi rozprawami doktorskimi z Katedry Prawa Karnego
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Uniwersytetu (...) w K. oraz uczestniczy we wszystkich szkoleniach organizowanych
przez sad apelacyjny. Dzieki dobrze opanowanemu warsztatowi pracy oraz duzej
wiedzy prawniczej nalezy do najbardziej sprawnych sedzidw orzekajgcych w
Wydziale i w znaczgcym stopniu przyczynia sie do opanowywania wcigz rosngcego
wptywu spraw. Powyzsze stwierdzenia w petni znalazty swoje potwierdzenie w
zaprezentowanych w ocenie danych statystycznych. Wynika z nich, ze w badanym
okresie zatatwienia opiniowanego w poszczegolnych kategoriach spraw byty lepsze
niz wyniki osiggane przez pozostatych sedzidéw orzekajgcych w sprawach karnych
w sgdach okregowych apelacji (...). T. J.G. nie ma w referacie spraw tzw. ,starych”.
W Zadnej ze spraw, w ktorej byt sprawozdawca, nie stwierdzono przewlektosci
postepowania. Wzorowo przedstawia sie kwestia terminowosci sporzgdzania przez
kandydata pisemnych motywéw wyrokéw. Opiniujgcy dodat jednak, ze na gorszym
poziomie niz odnotowane w (...) Wydziale Karnym Odwotawczym Sagdu
Okregowego w K. prezentujg sie wyniki w zakresie stabilno$ci orzecznictwa
kandydata, co jest pewnym mankamentem, gdy chodzi o ubieganie sie przez niego
o stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego. Nie tracgc z pola widzenia tych
ostatnich uwag sedzia wizytator stwierdzit, ze jakkolwiek przeprowadzona ocena
pracy T.G. wypadta pozytywnie i wykazata, ze spetnia on kryteria do powierzenia
mu obowigzkow sedziego sgdu apelacyjnego, zarazem nie dostarczyta podstaw do
uznania, ze jest on najlepszym kandydatem do objecia tej funkc;ji.

A. K. urodzita sie 24 maja 1975 r. w K. W latach 1998-1999 byta zatrudniona
w Kancelarii Komornika Sgdowego Rewiru (...) przy Sadzie Rejonowym w K. na
stanowisku referenta do spraw ksiegowosci. W 1999 r. ukonczyta wyzsze studia
prawnicze na Uniwersytecie (...) w K. z oceng bardzo dobrg z wyrdznieniem,
uzyskujgc tytut magistra. Po odbyciu w latach 1999-2002 etatowej aplikacji sgdowe;j
w okregu Sadu Okregowego w K., w 2002 r. ztozyta egzamin sedziowski z
wynikiem ogélnym bardzo dobrym. Z dniem 1 sierpnia 2002 r. zostata mianowana
asesorem sgdowym w Sadzie Rejonowym w K. Powierzone obowigzki orzecznicze
wykonywata poczgtkowo w Wydziale Grodzkim a nastepnie w (...) Wydziale
Cywilnym tego Sgdu. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
12 czerwca 2006 r. zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego

Sadu Rejonowego w K. Z dniem 1 pazdziernika 2007 r. zostata przeniesiona na
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stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w K. Orzekata w | Wydziale Cywilnym tego
Sgdu. Od 1 lipca 2009 r. do 20 stycznia 2013 r. petnita funkcje zastepcy
Przewodniczgcego (...) Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego w K. a od 21
stycznia 2013 r. do 28 lutego 2015 r. — Przewodniczacej tego Wydziatu. W latach
2012-2015 wielokrotnie orzekata w ramach jednodniowych delegacji w Sadzie
Okregowym w K. Od 1 marca 2015 r. orzekata na statej delegacji w Sadzie
Okregowym O w K., poczgtkowo w (...) Wydziale Cywilnym Odwotawczym a od 1
marca 2017 r. — w (...) Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Obecnie jest
delegowana do orzekania w Sadzie Apelacyjnym w (...) W 2010 r. ukonczyta studia
podyplomowe w zakresie prawa europejskiego w Instytucie Nauk Prawnych PAN, z
wynikiem bardzo dobrym. W 2015 r. ukonczyta studia podyplomowe w zakresie
finanséw i ekonomii na Uniwersytecie (...), rowniez z wynikiem bardzo dobrym. Pani
sedzia stale podnosi swoje kwalifikacje zawodowe uczestniczgc w réznych formach
doskonalenia zawodowego i szkoleniach, m.in. z zakresu prawa cywilnego i
postepowania cywilnego, w tym organizowanych przez Krajowg Szkote
Sadownictwa i Prokuratury.

Ocene kwalifikacji A.K. sporzadzili J.B. sedzia wizytator do spraw cywilnych
Sadu Apelacyjnego w (...) oraz A.L. sedzia wizytator do spraw pracy i ubezpieczen
spotecznych Sadu Apelacyjnego w (...) Sedziowie wizytatorzy uznali we wspdlnie
wydanej opinii o kandydatce, ze na podstawie przedstawionego materiatu nalezy
stwierdzié, ze ocena pracy A.K. jest dobra. Pozytywnie na ocene pracy kandydatki
wptywajg — w ich ocenie — parametry dotyczace liczby zatatwien. Z przedstawionej
statystyki wynika, ze zarowno srednia liczba spraw wyznaczonych, jak i spraw
zatatwionych jest zdecydowanie wyzsza od sredniej w Wydziale i w apelacji, co
wskazuje na ogromng pracowito$¢ Pani sedzi, tym bardziej, ze w podlegajgcym
ocenie okresie podjefa prace w innym pionie orzeczniczym, charakteryzujgcym sie
swoistg specyfikg. Wszystkie czynnosci podejmowane byly w bardzo krétkich
terminach i Swiadczg o wyjgtkowej sumiennosci w wywigzywaniu sie z obowigzkow
stuzbowych. Takze w wydziale cywilnym s$rednia liczba spraw wyznaczonych, jak i
spraw zatatwionych jest zdecydowanie wyzsza od $redniej w Wydziale, co
potwierdza ogromng pracowito§¢ kandydatki. Terminowos¢ sporzgdzania

uzasadnien w Wydziale Cywilnym jest bardzo dobra — wszystkie uzasadnienia
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zostaty sporzgdzone w terminie ustawowym. Rowniez w Wydziale Ubezpieczen
Spotecznych, w ktérym wszystkie opdznienia w sporzgdzeniu uzasadnienia sg
usprawiedliwione, terminowosc¢ sporzgdzania uzasadnien nie budzi zastrzezen, w
szczegolnosci wobec liczby sporzagdzonych uzasadnien, co $wiadczy o
sumiennosci i obowigzkowosci opiniowanej. Merytoryczna ocena uzasadnien
sporzgdzonych w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie jest jednak
jednoznaczna. Zasadnicza wiekszosC sporzgdzonych uzasadnien zostata
sporzgdzona prawidtowo. Pani sedzia dokonujgc wyktadni prawa materialnego
przytacza w sposob przemyslany orzecznictwo Sgdu Najwyzszego oraz
ustosunkowuje sie do catosci kwestii spornych. Zdarzyty sie jednak przypadki, w
ktérych kandydatka nie przywotuje podstawy prawnej rozstrzygniecia tak
procesowej, jak w szczegolnosci materialnoprawnej. Stabilnosé orzeczen z okresu
pracy w Wydziale Cywilnym jest bardzo dobra. Dobry jest tez wskaznik
zaskarzalnosci, ktéry dla opiniowanej wynosi 12,5% a dla Wydziatu 17,05%,
przy wskazniku stabilnosci wynoszgcym 0,0%, a dla Wydziatu 0,04%. Natomiast
pewne watpliwosci nasuwajg wyniki postepowania odwotawczego w Wydziale
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, ktore ksztattujg sie ponizej sredniej Wydziatu.
Bardzo pozytywnie prace kandydatki ocenia Przewodniczgca (...) Wydziatu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Okregowego w K. wskazujgc, ze kandydatka
jest osobg ambitng, bardzo pracowitg i znakomicie zorganizowang, odpowiedzialng,
godng zaufania, o wysokiej kulturze osobistej, komunikatywng i kolezenska, ktéra
osigga bardzo dobre wyniki. Opinie te w petni poparta Prezes Sgdu Okregowego w
K. Podobnie bardzo pozytywng opinie przedstawit Zastepca Przewodniczgcego I
Wydziatu Cywilnego Odwotawczego tego Sadu. W opinii tej wskazano, ze
kandydatka data sie pozna¢ jako osoba bardzo odpowiedzialna, sumienna, rzetelna,
pracowita, o wysokiej kulturze osobistej. Powierzone obowigzki traktuje bardzo
powaznie i wypetniata je z zaangazowaniem, prezentujgc przy tym bardzo wysoki
poziom wiedzy prawniczej zarowno z zakresu prawa materialnego, jak i
procesowego. Pani sedzia posiada umiejetno$é obrony wtasnego stanowiska
odpowiednig argumentacjg prawng, wnoszgc jednoczesnie istotny wktad do narady.
Witasne stanowisko wyrazi¢ potrafi w sposob rzeczowy, stanowczy, a jednoczesnie

z uwzglednieniem i odniesieniem sie do argumentow pozostatych cztonkow sktadu
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sedziowskiego. Podkreslono tez terminowosS¢ powierzonych czynnosci.
Zaznaczono rowniez, ze Pani sedzia na sali sagdowej prezentuje wiasciwe
opanowanie i wysokg kulture osobistg. Podsumowujgc sedziowie wizytatorzy uznali,
ze wyniki przeprowadzonej oceny dajg podstawe do wyrazenia pozytywnej opinii o
Pani sedzi A. K. jako o kandydatce do petnienia obowigzkow sedziego sadu
apelacyjnego. Biorgc jednak pod uwage zgtoszenie sie kandydatki do orzekania w
(...) Wydziale Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych, zasadnym jest podkreslenie
koniecznosci wyeliminowania stwierdzonych uchybien.

L.W. urodzit sie 30 pazdziernika 1968 r. w K. W 1992 r. ukonczyt wyzsze
studia pedagogiczne na Uniwersytecie (...) w K. z oceng bardzo dobra, uzyskujgc
tytut magistra. W 1997 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie (...) w
K. z oceng dobrg, uzyskujgc tytut magistra. W dniu 22 maja 2004 r. obronit prace
doktorskg na Uniwersytecie (...) w K. i uzyskat stopien doktora nauk prawnych,
na podstawie pracy pt. ,Przestepczos¢ i demoralizacja nieletnich oraz polityka
sgdow wobec nich w okresie transformacji ustrojowej”. W dniu 15 listopada 2013 r.
uzyskat stopien naukowy doktora habilitowanego hauk prawnych w Polskigj
Akademii Nauk w Instytucie Nauk Prawnych. Rozprawa habilitacyjna nosi tytut
,Zjawiska patologii spotecznej i przeciwdziatanie im w miescie Sredniej wielkosci.
Kryminologiczna monografia terenu”. Od 1 pazdziernika 1992 r. byt zatrudniony na
Uniwersytecie (...) w K. jako nauczyciel akademicki, przy czym do 30 wrzesnia
2009 r. na stanowisku asystenta a od 1 pazdziernika 2009 r. do 30 wrzesnia 2015 r.
na stanowisku adiunkta. Rownoczesnie od 26 listopada 1993 r. do 31 grudnia 1998
r. pracowat w D. Sp. z 0.0. jako menedzer, zajmujgc kolejno stanowiska: prezesa
zarzadu, przewodniczgcego rady nadzorczej oraz petnomocnika ds. prawnych i
organizacyjnych. Od 1 pazdziernika 2006 r. do 5 lipca 2011 r. pracowat jako
nauczyciel akademicki (adiunkt) w Wyzszej Szkole (...) w S. Od 1 pazdziernika
2014 r. jest zatrudniony jako nauczyciel akademicki na stanowisku profesora
nadzwyczajnego na Uniwersytecie im. (...) w K. Od 22 maja 2015 r.
do 31 pazdziernika 2016 r. pracowat w Instytucie Medycyny Pracy i Zdrowia
Srodowiskowego w S. na stanowisku dyrektora. Z dniem 21 sierpnia 2017 r. podjat
prace w Instytucie Ekspertyz Sgdowych im. (...) w K., poczatkowo na stanowisku

zastepcy dyrektora, a od 1 stycznia 2018 r. zajmuje stanowisko dyrektora tego
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Instytutu. Uczestniczyt i wystepowat na licznych konferencjach, sympozjach i
szkoleniach, w tym miedzy innymi na X Seminarium W. ,Pozytywne i negatywne
obowigzki panstwa wobec oséb pozbawionych wolnosci — aktualne wyzwania
polskiego systemu penitencjarnego” prezentujgc referat: ,Standardy Rady Europy i
ONZ. Problemy europejskich systemow penitencjarnych w ocenie Komitetu do
spraw Zapobiegania Torturom”; na Miedzynarodowej Konferenciji
Interdyscyplinarnej ,Not Only — VII” prezentujgc referat: ,Zbrodnia i kara -
bynajmniej nieliteracki przyktad polskich badan zbrodniarza wojennego” czy tez na
IX Miedzynarodowej Konferencji Naukowej ,Systemy ochrony praw cziowieka w
Europie oraz Australii i Oceanii. Kontekst uniwersalny — specyfika regionalna,
uwarunkowania realizacyjne z okazji 60 rocznicy Traktatow Rzymskich, 25
rocznicy podpisania Traktatu o Unii Europejskiej i 30 rocznicy utworzenia
Australijskiej Komisji Praw Cztowieka” prezentujgc referat: ,Krajowy Mechanizm
Prewencji i jego dziatania w zakresie praw osadzonych w Swietle prawa
miedzynarodowego”. Poza wymienionymi wczesniej szkotami wyzszymi, w ktorych
kandydat prowadzit zajecia dydaktyczne, dziatalnos¢ takg prowadzit réwniez
miedzy innymi: na Uniwersytecie (...) w K., w Kolegium Nauczycielskim w B., w
Wyzszej Szkole Biznesu w D., w Wyzszej Szkole Prawa i Administracji w B., w (...)
Wyzszej Szkole Handlowej w K., w Wyzszej Szkole Zarzgdzania Ochrong Pracy w
K., w Wyzszej Szkole Pedagogicznej Towarzystwa Wiedzy Powszechnej w W. i
Okregowej Radzie Adwokackiej w K. Zajecia dydaktyczne obejmowaty zagadnienia
z dziedzin: kryminologii, kryminalistyki, wiktymologii, penitencjarystyki oraz
pedagogiki, w szczegdlnosci pedagogiki resocjalizacyjnej. Uczestniczyt w wielu
projektach badawczych, a takze kierowat grantami badawczymi. Brat udziat i
sporzgdzat recenzje w przewodach doktorskich, pracowat w statej Komisiji
Doktorskiej Wydziatu Prawa, Administracji i Zarzgdzania Uniwersytetu im. (...) w K.
Jest (lub byt) cztonkiem miedzy innymi Polskiego Towarzystwa Kryminologicznego
im. (...), dziatajgcego przy Instytucie Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk w W.,
czy tez Towarzystwa Naukowego Prawa Karnego dziatajgcego przy Instytucie Nauk
Prawnych Polskiej Akademii Nauk w W. Brat udziat w pracach komitetéw
redakcyjnych i radach programowych. Byt nagradzany w latach 2006-2014 przez

Rektora Uniwersytetu (...) nagrodami indywidualnymi Ill stopnia za dziatalnos¢
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naukowo-badawczg. W 2012 r. otrzymat Medal Komisji Edukacji Narodowej, zas w
2013 r. Ztotg Odznake ZNP. W 2015 r. na Uniwersytecie (...) w K. byt nominowany
do Lauru Studenckiego — Przyjaciel Studenta, zas w 2017 r. byt nominowany do
Lauru Najlepszego Wyktadowcy Uniwersytetu im. (...) w K. Jest autorem licznych
publikacji, miedzy innymi z zakresu prawa karnego, kryminologii, kryminalistyki,
wiktymologii i pedagogiki resocjalizacyjne;.

Ocene kwalifikacji Pana L.W. sporzadzita B.S.— sedzia wizytator do spraw
karnych Sadu Apelacyjnego w (...) Sedzia wizytator uznata, ze kandydat publikuje
bardzo wiele opracowan dotyczgcych szeroko rozumianej nauki kryminologii,
ktérych przedmiot czesto sie jednak powtarza, czego uzasadnieniem ma by¢ nieco
tylko zmieniony kontekst tematyczny wskazywany w tytule. Opiniowany — w ocenie
sedzi wizytator — koncentruje swoje zainteresowania naukowe wokot szeroko
rozumianej problematyki karnej. Zdaniem sedzi wizytator poruszane w
sporzgdzonych przez niego publikacjach zagadnienia nie dotyczg prawa karnego
procesowego w zadnym zakresie, za$ prawa materialnego jedynie w wagskim
wymiarze. W dorobku naukowym kandydata nie notuje sie glos do orzeczen
sgdowych, ani artykutow poswieconych kwestiom budzgcym watpliwosci w
praktyce stosowania prawa karnego. Tego rodzaju umiejetnos¢ — w ocenie sedzi
wizytator — jest niezbedna do dokonywania wiasciwych ocen prawnych, w tym
subsumcji stanow faktycznych, stale pojawiajgcych sie w pracy orzeczniczej
sedzibw karnych. Przedstawiony przedmiot zainteresowan naukowych
opiniowanego oraz jego aktywnosc¢ dydaktyczna wykazuje zatem — w ocenie sedzi
wizytator — odleglty zwigzek z istotg i charakterem pracy sedziego karnego.
Opiniowany nie odbyt zadnej z aplikacji prawniczych wigzgcych sie z odbyciem
praktyki w sgdach. W konsekwencji brak jest przestanek pozwalajgcych na ocene
jego wiedzy i umiejetnosci w zakresie redagowania orzeczen, ich uzasadnieh oraz
pism procesowych. Zdaniem sedzi wizytator wysoko oceniane w recenzjach
osiggniecia dydaktyczne opiniowanego i jego umiejetnosci organizacyjne, w tym
zarzgdzanie grantami, czy organizowanie konferencji naukowych nie mogag
stanowi¢ wystarczajgcych przestanek do przyjecia, ze podota wtasciwej organizacji
postepowan sgdowych, w kontekscie sprawnosci i efektywnoséci ich przebiegu.

Analiza dorobku naukowego opiniowanego i jego tematyki oraz stopnia znajomosci
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praktyki sgdowej nie pozwala — w ocenie sedzi wizytator na wyrazenie pozytywne;j
oceny kwalifikacji do objecia stanowiska sedziego. Podsumowujgc sedzia wizytator
uznata, ze kandydat nie zastuguje na rekomendowanie go do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Apelacyjnego w (...)

Rada wyjasnita, ze pomimo negatywnej oceny sedzi wizytator, Krajowa Rada
Sadownictwa postanowita przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wniosek o powofanie L.W. na stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w (...) ze wzgledu na jego wybitny dorobek naukowy oraz dogtebng
znajomosc¢ prawa, potwierdzong w licznych publikacjach naukowych i dziatalnosci
edukacyjnej, poswieconej ksztatceniu pokolen studentéw wyzszych studiow
prawniczych.

Rada wskazata, ze przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sgdownictwa
kierowata sie ocenami kwalifikacji oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatéw,
a takze treScig wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2020 r. w sprawie
0 sygnaturze akt | NO 138/20.

Rada stwierdzita, ze osoby przedstawione do powofania posiadajg rozlegts,
stale pogtebiang wiedze prawniczg, popartg wieloletnim doswiadczeniem
zawodowym, zdobytym podczas wykonywania obowigzkéw sedziego sagdu
okregowego, a takze petnienia funkcji administracyjnych w sgdownictwie
powszechnym, lub wybitny dorobek naukowo-dydaktyczny. W ocenie Rady K.H.
posiada odpowiednie kwalifikacje zawodowe, uprawniajgce do ubiegania sie o
urzad sedziego sgdu apelacyjnego, jednak nie spetnia wszystkich kryteriow wyboru
w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
do powotania.

K. H. urodzit sie 24 maja 1968 r. w B. W 1992 r. ukonczyt wyzsze studia
prawnicze na (...) Uniwersytecie (...) z oceng dobrg, uzyskujgc tytut magistra. Po
odbyciu w latach 1992-1994 etatowej aplikacji sgdowej w okregu Sadu
Wojewodzkiego w L., w 1994 r. ztozyt egzamin sedziowski z wynikiem ogolnym
dobrym. Z dniem 1 grudnia 1994 r. zostat mianowany asesorem sgdowym w Sadzie
Rejonowym w K. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25
wrzesnia 1996 r. zostat powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego

Sgdu Rejonowego w K. Orzekat w (...) Wydziale Cywilnym tego Sadu. Od 15
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lutego 2001 r. petnit obowigzki Przewodniczgcego (...) Wydziatu Cywilnego Sadu
Rejonowego w K. Od 15 wrzesnia 2001 r. do 14 stycznia 2003 r. petnit funkcje
Przewodniczgcego (...) Wydziatu Cywilnego Sgdu Rejonowego w K. Od 7 stycznia
2003 r. do 31 marca 2007 r. petnit funkcje Prezesa Sgdu Rejonowego w K.Z dniem
1 kwietnia 2003 r. zostat delegowany do orzekania w Sgdzie Okregowym w K., w
(...) Wydziale Cywilnym Odwotawczym, w wymiarze jednej sesji w miesigcu.
Delegacja obejmowata kolejne 6-miesieczne okresy, a od 1 kwietnia 2005 r. zostata
udzielona na czas nieokreslony. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 6 maja 2005 r. zostat powotany do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Okregowego w K. Orzekat w (...) Wydziale Cywilnym Odwotawczym
tego Sadu. Z dniem 5 lipca 2005 r. zostat delegowany do petnienia obowigzkow
w Sadzie Rejonowym w K. na czas sprawowania funkcji Prezesa tego Sadu. Od 1
kwietnia 2007 r. do 30 kwietnia 2013 r. petnit funkcje Prezesa Sgdu Rejonowego w
K., jednocze$nie zostat delegowany do petnienia obowigzkow sedziego w tym
Sadzie na czas sprawowania funkcji prezesa. Z dniem 1 maja 2013 r. byt
delegowany do orzekania w Sgdzie Apelacyjnym w (...) na czas nieokreslony, Od 1
maja 2013 r. do 31 wrzesnia 2014 r. orzekat w (...) Wydziale Cywilnym, a od 1
pazdziernika 2014 r. do 31 marca 2017 r. w (...) Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych tego Sadu. Od 25 kwietnia 2013 r. do 25 kwietnia 2017 r. byt
cztonkiem Rady Programowej Krajowej Szkoty Sagdownictwa i Prokuratury,
wskazanym przez Ministra Sprawiedliwosci. Od 1 kwietnia 2017 r. (po odwofaniu z
delegacji przez Ministra Sprawiedliwosci z dniem 31 marca 2017 r.) powrécit do
orzekania w (...) Wydziale Cywilnym Odwotawczym Sgdu Okregowego w K. Od 1
lipca 2017 r. orzeka w (...) Wydziale Ubezpieczen Spotecznych. W 2009 r. ukonczyt
studia podyplomowe w zakresie zarzgdzania zasobami ludzkimi w Szkole Gtéwnej
Handlowej w W. z wynikiem celujgcym. Pan sedzia stale podnosi swoje kwalifikacje
zawodowe uczestniczgc w roznych formach doskonalenia zawodowego
i szkoleniach, m.in. z zakresu prawa cywilnego i modernizacji procesow
zarzadzania kadrami wymiaru sprawiedliwosci, w tym organizowanych przez
Krajowg Szkote Sgdownictwa i Prokuratury. Jest autorem publikacji miedzy innymi
z zakresu metodyki zarzgdzania jednostkami wymiaru sprawiedliwosci,

wartosciowania stanowisk pracy w ramach struktury i organizacji sgdow
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powszechnych, czy tez efektywnego prowadzenia zaje¢. Od 1 stycznia 2011 r.
do 30 kwietnia 2013 r. byt wykladowcg w Krajowej Szkole Sgdownictwa
i Prokuratury, w ktorej prowadzit zajecia z zakresu prawa cywilnego materialnego
i procesowego, od 1 stycznia 2008 r. do 30 czerwca 2018 r. byt wyktadowcag
w Okregowej Radzie Adwokackiej w K., w ktorej prowadzit zajecia dla aplikantéw.
Ocene kwalifikacji K. H. sporzgdzita M. K. — sedzia wizytator do spraw pracy
i ubezpieczeh spotecznych Sgdu Apelacyjnego w (...) Sedzia wizytator uznata, ze,
w Swietle wynikow dokonanej przez nig analizy, prace i orzecznictwo sedziego K. H.
nalezy oceni¢ wysoko. Wyniki pracy w ujeciu liczbowym, w szczegolnosci z okresu
pracy na delegacji w Sadzie Apelacyjnym w (...), oraz wzorcowa terminowosc¢
sporzgdzania uzasadnien dowodzg, ze kandydat jest osobg bardzo pracowitg i
zdyscyplinowang. Posiada umiejetnos¢ znakomitej organizacji pracy. Wszystkie
czynnosSci podejmowane sg Ww bardzo krotkich terminach. Postepowanie
prowadzone jest sprawnie, z determinacjg zakonczenia sprawy w jak najkrotszym
terminie. Na podstawie badanych akt, a takze w oparciu o wlasne doswiadczenia
zwigzane ze wspolnym orzekaniem, sedzia wizytator stwierdzita, ze Pan sedzia jest
zawsze bardzo dobrze przygotowany do spraw. Doktadnie zapoznaje sie z aktami
i prawidtowo identyfikuje wystepujgce w sprawie problemy. Jednoczesnie ma
przemyslang koncepcje rozstrzygniecia. Kandydat wykazuje sie bardzo wysokim
poziomem wiedzy prawniczej, popartej znajomoscig orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego, sadéw apelacyjnych oraz pogladow prezentowanych w literaturze
prawniczej. Na podkreslenie zastuguje, zdaniem sedzi wizytator, znaczny nakfad
pracy, jaki Pan sedzia musiat wtozy¢ z chwilg podjecia orzekania w nowej dla niego
dziedzinie prawa pracy i ubezpieczen spotecznych. Wigzato sie to bowiem
z koniecznoscig zapoznania sie z szerokim zakresem regulacji prawnych i ich
wyktadnig, co przy petnym obcigzeniu pracg orzeczniczg wymagato duzego wysitku.
Pozytywnie prace kandydata z okresu delegacji do Sgdu Apelacyjnego w (...) ocenit
réwniez Przewodniczacy (...) Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych tego
Sadu podkreslajgc jego sumiennos¢, odpowiedzialnos¢ i pracowitosc.
Podsumowujgc, sedzia wizytator uznata, ze sedzia K. H. posiada wszelkie

kompetencje do zajmowania stanowiska sedziego sgdu apelacyjnego.
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W dalszej czesci uzasadnienia Rada wskazata, ze Uczestnicy postepowania
spetniajg formalnie wszystkie kryteria wyboru, a zatem zadaniem Rady byto
przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie wyboru tych oséb, ktore spetniajg
wszystkie kryteria — oceniane tgcznie — najpetniej i w najwyzszym stopniu.

Rada stwierdzita tez, ze przy podejmowaniu decyzji kierowata sie ocenami
kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow. Wskazata,
ze kwalifikacje T. G. zostaly wprawdzie ocenione jako niewyrdzniajgce sie przez
sedziego wizytatora w sporzgdzonej ocenie, jednak Rada — uwzgledniajgc uwagi
ztozone do oceny kwalifikacji oraz wyjasnienia ztozone w tym zakresie podczas
wideokonferencji 10 maja 2021 r. — doszta do przekonania, ze kandydat posiada
wysokie kwalifikacje, odpowiadajgce osobie ubiegajgcej sie o stanowisko sedziego
w sagdzie apelacyjnym. Zdaniem Rady wnioski poczynione przez sedziego
opiniujgcego nie odzwierciedlajg stanu faktycznego. Rada podkreslita tez, ze T. G.
systematycznie podnosi kwalifikacje zawodowe, a jego orzecznictwo reprezentuje
wysoki poziom merytoryczny. Ponadto jego praca jest wyrdzniajgca w ocenie
Przewodniczgcej Wydziatu.

W odniesieniu do A. K. Rada stwierdzita, ze Kandydatka stale pogtebia
sSwojg wiedze prawniczg przez udziat w réznych formach doskonalenia
zawodowego. Z opinii sedziego wizytatora wynika, ze zarowno srednia liczba spraw
wyznaczonych, jak i spraw zatatwionych przez Kandydatke jest zdecydowanie
wyzsza od Sredniej w Wydziale i apelacji, co wskazuje na jej ogromng pracowito$c.
Obecnie A. K. orzeka w ramach delegacji w (...) Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Apelacyjnego w (...), a jej orzecznictwo stoi na wysokim
poziomie merytorycznym.

Rada wskazata, ze co prawda kwalifikacje L.W. zostaty ocenione negatywnie
przez sedzie wizytator w sporzadzonej ocenie, jednak KRS - uwzgledniajgc
wyjasnienia ztozone w tym zakresie podczas wideokonferencji 10 maja 2021 r. —
doszta do przekonania, ze Kandydat posiada wysokie kwalifikacje odpowiadajgce
osobie ubiegajgcej sie o stanowisko w sgdzie apelacyjnym. Tym samym wnioski
poczynione przez sedzie opiniujgcg — zdaniem Rady — nie odzwierciedlajg stanu
faktycznego. Rada stwierdzita, ze L.W. jest uznanym w $rodowisku naukowym

karnistg, czionkiem towarzystw naukowych, komitetéw redakcyjnych 1 rad
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programowych. Jest takze autorem licznych publikacji, miedzy innymi z zakresu
prawa karnego, kryminologii, kryminalistyki, wiktymologii i pedagogiki
resocjalizacyjnej. Byt takze nagradzany przez Rektora Uniwersytetu (...) za
dziatalnos¢ naukowo-dydaktyczna.

Rada stwierdzita, ze K. H. otrzymat rekomendacje zespotu. Podkreslita
jednak, ze to Rada podejmuje decyzje o przedstawieniu kandydatéw Prezydentowi
RP. Wskazata, ze Kandydat ten otrzymat wyrdzniajgcg ocene swojej pracy i
kwalifikacji zawodowych, jednak zdaniem Rady dotychczasowy przebieg s$ciezki
zawodowej przemawia za wyborem T. G. i A.K., ze wzgledu na bardzo pozytywne
opinie przetozonych o ich pracy. Rada stwierdzita, ze natomiast L.W. nie posiada
wprawdzie doswiadczenia orzeczniczego, jednak wiedza teoretyczna tego
Kandydata w potgczeniu z jego doswiadczeniem dydaktycznym i sukcesami w
pracy naukowej dajg gwarancje nalezytego petnienia obowigzkéw sedziego sgdu
apelacyjnego. Rada stwierdzita, ze uwzglednita interes wymiaru sprawiedliwosci i
ustawowo uregulowany model prezentujgcy urzad sedziego jako ukoronowanie
kariery naukowej, ktoéry umozliwia zréznicowane i urozmaicone ksztattowanie
doboru kadr. Zdaniem Rady proces ten powinien umozliwia¢ reprezentowanie w
sktadach sgdow wszystkich instancji wszelkich srodowisk prawniczych, zwtaszcza
gdy posiadajg wybitne kwalifikacje.

Wedtug tresci uzasadnienia uchwaty Rada uwzglednita takze opinie
Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) Kolegium to na posiedzeniu 10 czerwca 2020 r.
zaopiniowato pozytywnie K. H. (7 gtoséw ,za”, 1 gtos ,przeciw’, 1 gtos
~Wstrzymujgcy sie”), a negatywnie: T.G. (brak gtosow ,za”, 5 gtosow ,przeciw”, 4
gtosy ,wstrzymujgce sie”), A.K.(3 gtosy ,za”, 6 gtosow ,przeciw”, brak gtosow
~wstrzymujgcych sie”) i L. W. (1 gtos ,za”, 7 gtoséw ,przeciw”, 1 gtos ,wstrzymujgcy
sie”). W uzasadnieniu stwierdzono, ze wprawdzie Kandydaci wybrani przez Rade
nie uzyskali poparcia Kolegium, jednak — w swietle wszystkich, ocenianych tgcznie,
kryteribw wyboru — zdaniem Rady wyniki gtosowania Kolegium nie odzwierciedlajg
rzeczywistych kwalifikacji wybranych os6b.

W dalszej czesci uzasadnienia Rada wskazata, ze o przedstawieniu T.G.,
AK. i LW. Prezydentowi RP z wnioskiem o powofanie zdecydowat catoksztatt

okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci wieloletnie i réznorodne doswiadczenie
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orzecznicze, zdobyte podczas wykonywania obowigzkéw sedziego, poczatkowo w
sgdzie rejonowym, a nastepnie w sadzie okregowym, jak rowniez w ramach
delegacji do sgdu apelacyjnego lub wieloletnia praca naukowo-dydaktyczna i
wybitne osiggniecia naukowe w odniesieniu do L.W., a w odniesieniudo T. G.i AK.
takze pozytywne oceny ich pracy i kwalifikacji zawodowych oraz opinie
przetozonych, jak tez state pogtebianie wiedzy i umiejetnosci w ramach

doskonalenia zawodowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Granice rozpoznania przez Sad Najwyzszy sprawy z odwotania od uchwaty
KRS w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisko sedziowskie wyznacza art. 44 ust. 3 u.KRS, zgodnie z ktérym do
postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, za wyjatkiem art. 87* k.p.c. Dlatego
tez stosownie do art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje odwotanie
w granicach zaskarzenia i w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod uwage tylko
niewaznos¢ postepowania.

Wedtug art. 44 ust. 1 u.KRS podstawg odwotania od uchwaty KRS moze by¢
wytgcznie sprzecznos¢ uchwaty z prawem. Sad Najwyzszy nie ma zatem
kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydatow na
stanowisko sedziowskie, ani decydowania o tym, ktéry z nich powinien zostac
przedstawiony Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu
sedziego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20 pazdziernika 2009 r., lll KRS 13/09;
z 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 10/11; z 5 sierpnia 2011 r., Il KRS 10/12; z 12 lutego
2014 r., Il KRS 1/14; z 4 kwietnia 2013 r., Il KRS 173/13; z 4 kwietnia 2013 r.,
Il KRS 172/13, z 15 maja 2013 r., Il KRS 197/13). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sie, ze sprawowana przezen kontrola obejmuje
w szczegodlnosci ocene, czy KRS w odniesieniu do wszystkich uczestnikéw
procedury nominacyjnej zastosowata przejrzyste, jednolite i sprawiedliwe kryteria

selekcyjne (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 6 pazdziernika 2015 r., Ill KRS 50/15;
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z 13 lipca 2017 r., Il KRS 17/17; z 9 maja 2019 r., | NO 35/19; z 10 pazdziernika
2019 r., | NO 142/19; z 27 maja 2020 r., | NO 41/19). Wymaganie to wynika
Zz obowigzku stosowania art. 60 w zw. z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Ocena
prawidtowosci dziatania KRS sprowadza sie w tym zakresie do oceny, czy wszyscy
kandydaci uczestniczacy w procedurze konkursowej byli traktowani jednakowo oraz
czy zaden z nich nie byt w jakikolwiek sposob dyskryminowany. Nie chodzi tu
zatem o ocene kwalifikacji czy wiarygodnosci danej osoby z puntu widzenia
kryteribw stosowanych w ramach tego postepowania, ale formalny aspekt dostepu
do stuzby (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 maja 2020 r., | NO 41/19).

Stosownie do art. 37 ust. 1 u.KRS jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit
sie wiecej niz jeden kandydat, Rada rozpatruje i ocenia wszystkie zgtoszone
kandydatury tgcznie. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze dokonujgc oceny
poszczegolnych kandydatéw oraz wyboru tych, ktérzy zostang przedstawieni
z wnioskiem o powotanie, Rada ma obowigzek kierowacC sie oceng kwalifikacji
kandydatow, uwzgledniajgc ich doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie
w stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych,
rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia. Katalog
ten nie ma charakteru wyczerpujgcego, nie stanowi réwniez hierarchii kryteriow,
a Rada sama decyduje, ktore kryteria w danym postepowaniu nominacyjnym uzna
za kluczowe. Do kompetencji Rady nalezy zaréwno dobdr kryteriow oceny,
jak rowniez znaczenie przywigzywanie do poszczegolnych kryteridw przy ocenie
kandydatow (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 wrzesnia 2013 r., Ill KRS 210/13;
z 24 marca 2021 r., | NKRS 26/21).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze Rada ma znaczng swobode oceny
kandydatow ubiegajgcych sie o petnienie urzedu na stanowiskach sedziowskich
(wyrok Sadu Najwyzszego z 9 marca 2021 r., | NKRS 3/21). Do kompetencji Sgdu
Najwyzszego nalezy jednak ustalenie, czy przy dokonywaniu tej oceny Rada
nie przekroczyta granic swobodnego uznania (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca
2012 r., Il KRS 17/12; z 7 listopada 2016 r., lll KRS 27/16; z 17 czerwca 2020 r.,
I NO 155/19; z 1 lipca 2020 r., | NO 156/10; z 19 stycznia 2021 r., | NKRS 8/21;
z9 marca 2021 r., | NKRS 3/21; z 13 marca 2021 r., | NKRS 13/21; z 26 maja
2021 r., | NKRS 41/21). Przyjmuje sie rowniez, ze swoboda wyboru kandydatow,
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ktorzy zostang przedstawieni Prezydentowi RP, nie jest nieograniczona, a wyboru
kandydatow nie mozna odrywa¢ od ustawowych przestanek czy zgromadzonej
w sprawie dokumentacji (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3 czerwca 2019 r., | NO
36/19; z 1 lipca 2020 r., | NO 17/20).

Wedtug art. 33 ust. 1 u.KRS w sprawach indywidualnych Rada podejmuje
uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej
dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych oséb, jezeli
zostaty ztozone. W orzecznictwie wskazuje sie, ze Rada nie moze pomingc
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z udostepnione;j
dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowodéw, ani dokonac¢ ustalen
sprzecznych z tym materiatem, zas samo rozstrzygniecie powinno by¢ wynikiem
wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektéw sprawy w sposob, ktory nie byt
dowolny (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2012 r., lll KRS 11/12; z 22 maja
2012 r., lll KRS 14/12, z 15 lutego 2019 r., | NO 14/19; z 20 listopada 2019 r., | NO
19/19; z 2 lutego 2021 r., | NKRS 10/21; z 16 czerwca 2021 r., | NKRS 54/21).

Zgodnie z art. 42 ust. 1 u.KRS uchwaty Rady w sprawach indywidualnych
wymagajg uzasadnienia. Powofany przepis nie okresla wprost wymaganej tresci
uzasadnienia uchwat nominacyjnych KRS. Nie powinno jednak ulega¢ watpliwosci,
ze ustawodawca nie przyzwala przez to Radzie na arbitralno$¢. Swoboda wyboru
kandydatow, ktoérzy zostang przedstawieni Prezydentowi RP, nie jest
nieograniczona, a wyboru kandydatow nie mozna odrywaé¢ od ustawowych
przestanek czy zgromadzonej w sprawie dokumentacji (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 3 czerwca 2019 r., | NO 36/19; z 1 lipca 2020 r., | NO 17/20).

W realiach niniejszej sprawy, uzasadniajgc wybor kandydatow
przedstawionych Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu
sedziego sadu apelacyjnego Rada w kilku réznych fragmentach uzasadnienia
powotata kryteria, majgce przesagdza¢ o treSci dokonanego wyboru.
W szczegodlnosci w tresci uzasadnienia wyraznie stwierdzono, ze Rada uwzglednita
ocene kwalifikacji i dodwiadczenie zawodowe kandydatow, a takze opinie Kolegium
Sadu Apelacyjnego w (...)

T. G. uzyskat pozytywng ocene kwalifikacji, uzupetniong o stwierdzenie, Zze

spetnia on kryteria do powierzenia mu obowigzkéw sedziego sgdu apelacyjnego, a
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jednoczesnie brak jest podstaw do uznania, ze jest najlepszym kandydatem do
objecia tej funkcji. Obok ponadprzecietnych wynikdw w zakresie terminowosci
rozpoznawania spraw i sporzadzania pisemnych motywow wyrokéw sedzia
wizytator zwrécit uwage na stosunkowo liczne nieprawidtowosci  przy
rozpoznawaniu spraw odwotawczych oraz niezadowalajgce wyniki w zakresie
stabilnosci orzecznictwa. Opinia ta zostata podtrzymana po zastrzezeniach
ztozonych przez Kandydata.

Kwalifikacje A. K. zostaty ocenione jako dobre. Sedziowie wizytatorzy
zwrocili uwage na bardzo dobre wyniki w zakresie zatatwiania spraw, ale takze na
niejednoznaczng ocene merytoryczng uzasadnien sporzgdzanych w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych. Konkluzja oceny byla pozytywna, =z
zastrzezeniem o koniecznosci wyeliminowania stwierdzonych uchybien.

Praca i orzecznictwo K. H. zostaty ocenione wysoko. Sedzia wizytator
podkreslita zarbwno znakomitg organizacje pracy Kandydata, jak i pracowito$¢
oraz wysoki poziom merytoryczny orzecznictwa. W konkluzji stwierdzono, ze K. H.
posiada wszelkie kompetencje do zajmowania stanowiska sedziego sadu
apelacyjnego. Ocena ta — odmiennie niz w przypadku T. G. i A.K. — nie zostata
opatrzona zastrzezeniami dotyczacymi stwierdzonych uchybien.

Natomiast kwalifikacje L. W. zostaly ocenione negatywnie. Sedzia wizytator
wskazata, ze Kandydat ten nie zastuguje na rekomendowanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Apelacyjnego w (...) W tresci oceny kwalifikacji
zwrdcono uwage miedzy innymi na powtarzalnos¢ przedmiotu publikacji naukowych
oraz skoncentrowanie zainteresowan badawczych na zagadnieniach odlegtych od
istoty i charakteru pracy sedziego karnego.

Zwraca uwage, ze Skarzgcy uzyskat lepszg ocene kwalifikacji od
pozostatych Kandydatow, w szczegdlnosci zas od L. W., ktérego ocena byta
negatywna. W uzasadnieniu uchwaty jako okolicznosci przemawiajgce za wyborem
T. G. i A. K. wskazano bardzo pozytywne opinie przetozonych o ich pracy.

W odniesieniu do L. W. w uzasadnieniu uchwaty stwierdzono, ze Rada
doszta do przekonania o wysokich kwalifikacjach tego Kandydata uwzgledniajgc
wyjasnienia ztozone podczas wideokonferencji 10 maja 2021 r. Zdaniem Rady

wnioski poczynione przez sedzie opiniujgcg nie odzwierciedlajg stanu faktycznego.
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W uzasadnieniu nie wskazano jednak, jakie okolicznosci, ustalone podczas
wspomnianej wideokonferencji miatyby swiadczy¢ o wysokich kwalifikacjach tego
Kandydata lub podwazac¢ trafnos¢ oceny kwalifikacji. Rada w uzasadnieniu
uchwaty nie odniosta sie do zarzutow wobec Kandydata, ktoére podniosta sedzia
wizytator.

W uzasadnieniu uchwaty kilkukrotnie wskazywano, ze L. W. posiada
~wWybitny dorobek naukowy oraz dogtebng znajomos¢ prawa” (s. 10), ,jest uznanym
w $rodowisku naukowym karnistg” (s. 14), ,jest autorem licznych publikacji, miedzy
innymi z zakresu prawa karnego” (s. 14), a gwarancje nalezytego petnienia przez
niego urzedu sedziego sadu apelacyjnego daje miedzy innymi posiadana wiedza
teoretyczna (s. 14). Jednoczesnie w uzasadnieniu uchwaty, pomimo wyraznego
stwierdzenia, ze zainteresowania naukowe Kandydata skoncentrowane sg wokét
szeroko rozumianej kryminologii, nie odniesiono sie do kwestii przydatnosci wiedzy
naukowej w tym zakresie dla dziatalnosci orzeczniczej w sprawach karnych. W
szczegolnosci Rada nie odniosta sie do zastrzezen, ktére zgtosita w tym zakresie
sedzia wizytator we wnioskach przedstawionej oceny kwalifikacji. Ponadto, podczas
posiedzenia Rady wskazywano na cel postepowania konkursowego w zwigzku z
konkretnymi brakami kadrowymi, co dodatkowo nie znajduje uzasadnienia we
wskazaniach Rady.

W rezultacie uzasadnienie uchwaty nie pozwala ustali¢ racjonalnych
przestanek, w Swietle ktoérych to wiasnie doswiadczenie zawodowe L.W.,
obejmujgce prace naukowg i dydaktyczng, przede wszystkim w zakresie
kryminologii, miatoby przesgadza¢ o lepszym przygotowaniu do petnienia urzedu
sedziego sgdu apelacyjnego niz w przypadku K. H., ktéorego doswiadczenie
zawodowe obejmuje wieloletnie orzekanie w sgdach powszechnych. Z powyzszych
wzgledédw na uwzglednienie zastugujg podniesione przez Skarzgcego zarzuty
naruszenia zasady wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy (art. 33 ust. 1
u.KRS) oraz sporzadzenia uzasadnienia uchwaty w sposdéb uniemozliwiajgcy
poznanie motywdw jej podjecia (art. 42 ust. 1 u.KRS).

Powyzsze zarzuty okazaty sie trafne rowniez w odniesieniu do stwierdzenia
o uwzglednieniu przez Rade opinii Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...) Pozytywng

opinie Kolegium uzyskat K. H., a opinie negatywne — pozostali Kandydaci. W
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uzasadnieniu uchwaty zawarte zostato stwierdzenie, ze zdaniem Rady wyniki
gtosowania Kolegium nie odzwierciedlajg rzeczywistych kwalifikacji wybranych
osob. Wedtug Rady ma to wynikaC¢ ze wszystkich, ocenianych tgcznie, kryteriow
wyboru. Uzasadnienie uchwaty nie pozwala jednak na ustalenie, jakie wzgledy
doprowadzity Rade do powyzszego wniosku dotyczgcego kwalifikacji Kandydatow.

Nalezy tez zwrociC uwage na stanowisko Zespotu czionkéw Rady, ktory
rekomendowat kandydatury T.G., K. H. i A.K. Nie ulega watpliwosci, ze Rada nie
jest zwigzana stanowiskiem Zespotu i samodzielnie podejmuje decyzje o
przedstawieniu okreslonych Kandydatéw Prezydentowi RP z wnioskiem o
powotanie. Odstgpienie od stanowiska zespotu powinno by¢ jednak w kazdym
przypadku nalezycie uzasadnione (wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 2021 r.,
| NKRS 54/21). Brak takiego uzasadnienia w rozpoznawanej sprawie przesgdza o
naruszeniu art. 42 ust. 1 u.KRS.

Przedstawione w tresci uzasadnienia uchwaty sylwetki Kandydatéw oraz
zwigzane z tym wyjasnienia Rady co do kryteribw wyboru nie pozwalajg na
stwierdzenie, ze ocena kandydatow, a w szczegdlnosci K.H. i L.W. zostata
dokonana na podstawie jednolitych i niedyskryminujgcych kryteriow, zgodnie z
zasadg rownego dostepu do stuzby publicznej. Nie wskazano, w jaki sposéb
doswiadczenie zawodowe L. W. miatoby swiadczy¢ o lepszym przygotowaniu tego
Kandydata do petnienia urzedu sedziego sgdu apelacyjnego pomimo znacznie
gorszej oceny kwalifikacji i braku poparcia Kolegium wiasciwego sgdu, a dodatkowo,
takze rekomendacji Zespotu. Uzasadniony okazat sie tym samym rowniez
postawiony przez Skarzgcego zarzut naruszenia art. 60 w zw. z art. 32 ust. 1i 2
Konstytucji RP.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1
k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS uchylit zaskarzong uchwate w punkcie 1
w odniesieniu do L.W. i w punkcie 2 w cafosci oraz przekazat sprawe w tym
zakresie Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpatrzenia. Na podstawie
art. 398 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS Sad Najwyzszy w pozostatej czesci

odwotanie oddalit.

Zdanie odrebne od wyroku ztozyt SSN Mirostaw Sadowski.
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