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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Janusz Niczyporuk
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie z odwotania R. K.

od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa Nr [...] z dnia 16 wrzesnia 2022 r.
w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek
uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 25 stycznia 2023 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa (dalej jako: KRS lub Rada) uchwatg Nr[...] z
dnia 16 wrzesnia 2022 r. powotujgc sie na art. 69 § 1b ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 2072 ze zm.,
dalej jako: p.u.s.p.) nie wyrazita zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego
Sadu Okregowego w K. przez R. K..

W uzasadnieniu uchwaly Rada wskazata, ze nie istniejg podstawy

do wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego R. K.. W



ocenie Rady, ani interes wymiaru sprawiedliwosci, ani dane statystyczne
obrazujgce aktualne obcigzenie pracg tak odwotujgcego sie, jak i pozostatych
sedziéw orzekajgcych w Xl Wydziale Cywilnym Rodzinnym Sgdu Okregowego w K.
za tym nie przemawiajg. Wymienione okolicznosci — w ocenie Rady — prowadzg do
wniosku, ze przejscie sedziego R. K. w stan spoczynku nie spowoduje istotnych
zaktdcen ani na szczeblu Xl Wydziatu Cywilnego Rodzinnego Sgdu Okregowego w
K., ani samego Sadu Okregowego w K. Rada wskazata, ze ze zgromadzonej
dokumentacji wynika, iz potrzeby kadrowe w Sgdzie Okregowym w K. dotyczag
przede wszystkim | Wydziatu Cywilnego i IX Wydziatlu Gospodarczego. Z uwagi ha
powyzsze, KRS nie wyrazita zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego,
albowiem specjalizacja orzecznicza sedziego R. K. nie pokrywa sie z aktualnymi
potrzebami kadrowymi Sgdu Okregowego w K. Rada skonkludowata, ze sedzia R.
K. orzeka w wydziale, w ktérym wskaznik zatatwialnosci spraw ksztaituje sie na
dobrym poziomie.

R. K. pismem z 2 listopada 2022 r. wniést odwotanie od uchwaty Nr [...]
Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 16 wrzesnia 2022 r. w przedmiocie odmowy
wyrazenia zgody sedziemu R. K. na dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego
osiggajgcego wiek uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku.

Odwotujgcy sie powotujgc sie na art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2001 r.
0 Krajowej Radzie Sadownictwa (tekst jedn. Dz.U.2021, poz. 269, zwanej
dalej: u.KRS) zaskarzyt ww. uchwate w catosci.

Zaskarzonej uchwale zarzucit naruszenie prawa materialnego i procesowego,
tj. art. 3982 § 1 pkt 1i2 k.p.c. wzw. z art. 180 i art. 45 Konstytucji RP, art. 44 ust. 3,
art. 69 § 1b p.u.s.p. oraz art. 33 ust. Liart. 42 ust. 1i2w zw. z art. 29 ust. 1 i 2,
art. 28 ust. 3 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1a u.KRS poprzez:

I.  brak pouczenia przez KRS o przystugujgcym od uchwaty srodku zaskarzenia

i terminie do jego wniesienia, czym pozbawiono odwotujgcego sie prawa

do poinformowania o mozliwosci kontroli decyzji KRS przez wiasciwy,

niezalezny, bezstronny i niezawisty sad;
. bezzasadne i nieuprawnione przyjecie przez Krajowg Rade Sgdownictwa,
ze interes wymiaru sprawiedliwo$ci, w tym racjonalne wykorzystanie kadr

sgdownictwa powszechnego, nie przemawia za dalszym zajmowaniem



stanowiska przez odwotujgcego, co byto wynikiem braku wszechstronnego
rozwazenia sprawy, wiasciwej analizy sytuacji Wydziatu, w ktorym orzeka
odwotujgcy, braku opinii stuzbowej o nim, co w konsekwencji doprowadzic¢
miato KRS do wydania btednej decyzji, ze w przypadku odwotujgcego
nie zachodzg ustawowe przestanki w postaci interesu wymiaru
sprawiedliwosci lub waznego interesu spotecznego, uzasadniajgce
wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie przez niego stanowiska sedziego
w przypadku osiggniecia wieku przejscia w stan spoczynku i w konsekwencji
niewtasciwe uzasadnienie zaskarzonej uchwaty;

lll.  niepoinformowanie odwotujgcego (jako uczestnika postepowania) o terminie
posiedzenia, na ktérym rozpatrywana byta sprawa odwotujgcego sie,
co skutkowaé¢ miato pozbawieniem go mozliwosci sktadania wnioskow
i dowoddw, w szczegolnosSci poprzez pozbawienie prawa do ztozenia
wnioskbw 0 wytgczenie od udzialu w podjeciu zaskarzonej uchwaty
cztonkdw KRS w osobach: D. P.,P. S. il. B.

Odwotujgcy sie majgc powyzsze zarzuty na wzgledzie zawnioskowat

0 uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Krajowej Radzie Sagdownictwa z wytgczeniem od udzialu w procedowaniu na

kazdym jego etapie: D. P., P. S. i l. B. w oparciu o art. 28 ust. 3 u. KRS.

Nadto, skarzacy zawnioskowat o udzielenie zabezpieczenia przez
wstrzymanie skutecznosci zaskarzonej uchwaty do czasu ostatecznego

rozstrzygniecia sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie skarzgcego nie zastugiwato na uwzglednienie.

Odnoszac sie na wstepie do kwestii proceduralnych wskazaé nalezy,
ze stosownie do art. 44 ust. 3 u.KRS do postepowania przed Sgdem Najwyzszym
w sprawach z odwotan od uchwat Rady stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego o skardze kasacyjnej, poza przepisem art. 87! k.p.c. ustanawiajgcym
przymus adwokacko-radcowski w wystepowaniu przed tymze Sgdem. Tym samym

odestanie do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej



determinuje granice kognicji Sgdu Najwyzszego w sprawach zainicjowanych
odwotaniami uczestnikéw postepowania. Stosownie do dyspozycji art. 39813
§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje odwofanie w granicach zaskarzenia oraz
W granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznosc¢
postepowania. Regut tych nie zmienia art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze u.KRS,
ktory ogolnie stanowi, ze odwotanie mozna wnies¢ z powodu sprzecznosci uchwaty
z prawem, a zatem zarébwno z prawem materialnym, jak i z przepisami
postepowania (tak tez wyroki Sgdu Najwyzszego z: 15 stycznia 2019 r., | NO 1/18;
8 listopada 2017 r., lll KRS 29/17; 8 pazdziernika 2014 r., lll KRS 45/14).

Zgodnie z art. 69 p.u.s.p. [sledzia przechodzi w stan spoczynku z dniem
ukonczenia 65 roku zycia, chyba Ze nie poOzniej niz na szes¢ miesiecy
i nie wczesniej niz na dwanascie miesiecy przed ukonczeniem tego wieku
oswiadczy Krajowej Radzie Sgdownictwa wole dalszego zajmowania stanowiska
i przedstawi zaswiadczenie stwierdzajgce, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan
zdrowia, do petnienia obowigzkow sedziego, wydane na zasadach okreslonych
dla kandydata na stanowisko sedziowskie (§ 1). Krajowa Rada Sadownictwa
moze wyrazi¢ zgode na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego, jezeli jest
to uzasadnione interesem wymiaru sprawiedliwosci lub waznym interesem
spotecznym, w szczegdlnosci jesli przemawia za tym racjonalne wykorzystanie kadr
sgdownictwa powszechnego lub potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami
poszczegolnych sgdow (§ 1b zd. 1).

Sedzia R. K. sformutowat w uzasadnieniu odwotania zarzut naruszenia art.
44 ust. 1 u.KRS, co wyrazac¢ sie miato nieudzieleniem mu przez Krajowg Rade
Sgdownictwa pouczenia o przystugujgcym srodku odwotawczym oraz o terminie
jego wniesienia.

Choc¢ orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie bylo w tym zakresie jednolite,
to ostatecznie przewazyt poglad, ze od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa
dotyczgcej wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego,
ktéry osiggngt wiek uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku,
przystuguje odwotanie (vide: uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z 30 czerwca 2021 r., | NZP 3/21).



W Swietle powyzszego stanowisko odwotujgcego sie, co do dopuszczalnosci
wniesienia odwofania od zaskarzonej uchwaty KRS okazato sie stuszne, jednak
nie uzasadniato ono zarzutu naruszenia art. 44 ust. 1 u.KRS, gdyz ze swej istoty
nie mogto sie ono do tej uchwaty odnosi¢. Przedmiotem kontroli sprawowanej przez
Sad Najwyzszy na podstawie tego przepisu jest merytoryczna tres¢ uchwat KRS,
a kryterium tej kontroli jest jej zgodnos¢ z prawem materialnym oraz proceduralnym
- w takim zakresie, w jakim ewentualne uchybienia przepisom postepowania
mogty mieC wplyw na ksztatt podjetego w danej uchwale rozstrzygniecia.
Przepisy regulujgce dopuszczalnos¢ oraz tryb i termin zaskarzania uchwat KRS
dotyczg postepowania po ich podjeciu, w zwigzku z czym ich naruszenie nie moze
mie¢ na tres¢ tych uchwat bezposredniego wptywu. W niniejszej sprawie,
pomimo braku pouczenia przez KRS o prawie, sposobie i terminie wniesienia
odwotania od zaskarzonej uchwaty odwotujgcy sie wnidést odwotanie
z zachowaniem dwutygodniowego terminu od dnia doreczenia mu uchwaty
z uzasadnieniem. Przewodniczgcy Rady nadat temu odwotaniu bieg i przekazat je
wraz z aktami sprawy do Sadu Najwyzszego. Nie mozna zatem stwierdzic,
by na ktérymkolwiek etapie postepowania w sprawie os$wiadczenia
odwotujgcego sie o woli dalszego zajmowania stanowiska sedziego doszio
do naruszenia art. 44 ust. 1 u.KRS.

Sad Najwyzszy wskazuje, ze takze zarzut dotyczgcy razgcego naruszenia
art. 69 § 1b p.u.s.p. nie zastuguje na uwzglednienie.

Po pierwsze nalezy mie¢ na wzgledzie tres¢ art. 69 § 1 p.us.p,
zgodnie z ktoérym ,[s]ledzia przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia
65 roku zycia (...)". Nie budzi zadnych watpliwosci, ze zasadg i regutg jest
obligatoryjne przejscie sedziego w stan spoczynku wraz z osiggnieciem
okreslonego wieku. Przejscie sedziego w stan spoczynku nastepuje ex lege.

Natomiast art. 69 § 1b p.u.s.p. stanowi wyjgtek od powyzszej zasady, a uzyty
w nim przez ustawodawce zwrot ,moze” oznacza uprawnienie (a nie obowigzek)
KRS do wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego pomimo
ukonhczenia przez niego 65 roku zycia, o ile jest to uzasadnione interesem wymiaru
sprawiedliwosci lub waznym interesem spotecznym. W przypadku skorzystania

z fakultatywnego rozwigzania uregulowanego w art. 69 § 1b p.u.s.p. na Radzie



spoczywa obowigzek uzasadnienia, ze interes wymiaru sprawiedliwosci lub wazny
interes spoteczny wymaga odstgpienia od zasady przejscia sedziego w stan
spoczynku po osiggnieciu 65 roku zycia, a jej uchwata ma charakter konstytutywny.

Przepisy w tym zakresie s3g jednoznaczne, wigzg strony i sady,
a dokonywane interpretacje, czy wytyczne nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Sad Najwyzszy w wyroku z 11 maja 2011 r., Il PO 2/11, wprost wskazat,
ze ,pokoleniowa” wymiana kadr prokuratorskich, zwigzana z jednej strony,
Z osigganiem przez zastuzonych prokuratoréw wieku umozliwiajgcego im
skorzystanie z przywileju prokuratorskiego stanu spoczynku, a z drugiej strony,
z potrzebg umozliwienia przejecia tej stuzby przez innych doswiadczonych
prokuratoréw, a takze zapewnienie etatow dla nowych kadr prokuratorskich,
jest uzasadnionym kierunkiem prowadzenia polityki kadrowej w jednostkach
organizacyjnych prokuratury (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 marca 2011 r.,
[l PO 12/10). Ta argumentacja jest aktualna takze w odniesieniu do sedziow,
gdyz ustawowe regulacje dotyczgce dalszego zajmowania stanowisk przez
prokuratoréw i sedzidw po osiggnieciu przez nich 65 roku zycia sg analogiczne.

Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do oceny celowosci realizowanej
przez Rade polityki kadrowej sgdownictwa powszechnego. Rozpoznajgc wniesione
odwotanie Sgd Najwyzszy nie jest uprawniony do ingerencji w materialng
tresC zaskarzonej uchwaty, albowiem dokonanie oceny, co do zasadnosSci
dalszego zajmowania stanowiska sedziego stanowi wylaczng kompetencje
Rady (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2021 r., | NKRS 22/21).
Sad Najwyzszy uprawniony jest jedynie do zbadania uchwaty KRS pod kgtem
zgodnosci z prawem. Zasadnos¢ takiej decyzji nie podlega kontroli ze strony
Sadu Najwyzszego, o ile nie miato wptywu na nig naruszenie zasady legalnosci,
w tym uzycie niedozwolonego kryterium oceny (wyrok Sadu Najwyzszego
z 27 lutego 2019 r., | NO 16/18).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, Rada nie dostrzegajgc interesu wymiaru
sprawiedliwosci lub waznego interesu spotecznego stusznie nie odstgpita
od zasady, zgodnie z ktérg sedzia przechodzi w stan spoczynku po ukonczeniu

65 roku zycia.



Podobnie zarzut braku wszechstronnego rozwazenia sprawy z art. 33 ust. 1
w zw. z art. 42 ust. 1 u.KRS nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy zwrocic uwage na przedmiot (uchwata) i cel
toczgcego sie postepowania (dalsze zajmowanie stanowiska sedziego) oraz
ustawowe przestanki umozliwiajgce Radzie pozostawienie odwotujgcego sie
w czynnej stuzbie sedziowskiej (interes wymiaru sprawiedliwosci lub wazny interes
spoteczny). Do tych przestanek nie nalezy ilos¢ przydzielonych i zakonczonych
przez sedziego spraw, efektywnos¢ jego pracy, czy okolicznos¢ ile urlopu
wykorzystat lub przez jaki okres przebywat na zwolnieniu lekarskim. Sgd Najwyzszy
nie kwestionuje wysokich kwalifikacji zawodowych i bogatego doswiadczenia
orzeczniczego odwotujgcego sie, jednak posiadanie tych atrybutdéw nie przesgdza
epo ipso o koniecznosci uwzglednienia wniosku sedziego o dalsze petnienie urzedu,
mimo osiggniecia przez niego wieku emerytalnego.

.interes wymiaru sprawiedliwosci” i ,wazny interes spoteczny”, o ktérych
mowa w art. 69 § 1b p.u.s.p., to pojecia niedookreslone, ktérych wypetnienie
konkretng trescig ustawodawca pozostawit Krajowej Radzie Sagdownictwa
wskazujgc jedynie, ze za pozytywnym ustaleniem, iz zachodzg one w konkretnej
sprawie, mogg przemawiaC racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa
powszechnego lub potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych
sgdow. Przyktady te stanowig istotng wskazéwke interpretacyjng. Wynika z nich
bowiem jednoznacznie, ze ,nteres”, o ktorym mowa wyzej, ma charakter
pozytywny, a nie negatywny. Kazde odejscie doswiadczonego i rzetelnego
sedziego w stan spoczynku jest pewnym ,ostabieniem” wymiaru sprawiedliwosci,
ale tez jest naturalng i ustawowo uzasadniong koniecznoscig. Nie mozna wiec
utozsamiaé interesu wymiaru sprawiedliwosci lub waznego interesu spotecznego
z dalszym zajmowaniem stanowiska sedziowskiego przez osobe, ktéra osiggneta
juz 65 rok zycia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztattowat sie poglad, ze mozliwos¢
dalszego zajmowania stanowiska prokuratora (a takze sedziego) stanowi wyjatek
od zasady, wedtug ktoérej z dniem osiggniecia okreslonego wieku przechodzi on
w stan spoczynku (postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2003 r.,
[l AO 25/02; wyroki Sadu Najwyzszego z: 22 lipca 2014 r., Il PO 3/14; 15 lipca



2015 r., Il PO 3/15 i 6 pazdziernika 2021 r., | NO 50/21). Z powyzszego wynika,
ze kwestionujgc decyzje Prokuratora Generalnego lub uchwate Rady o odmowie
wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska odwotujgcy sie powinien
wskaza¢ okolicznosci, ktére w danym konkretnym przypadku przemawiajg
za odstgpieniem od wskazanej zasady, a poniewaz zgodnie z przyjetym
przez ustawodawce zatozeniem sytuacja taka musi mieC charakter wyjgtkowy,
okolicznosci te - lezgce po stronie odwotujgcego sie, czy tez majgce oparcie
w interesie wymiaru sprawiedliwoéci lub waznym interesie spotecznym - powinny
mieC szczegolnie doniosty charakter.

Zgodnie z art. 6 k.c.,, ktory ma =zastosowanie w przedmiotowym
postepowaniu, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego
wywodzi skutki prawne i ma w tym interes prawny. Zgromadzony w sprawie
materiat i argumenty przedstawione przez Odwotujgcego sie nie dajg podstaw
do stwierdzenia, by tego rodzaju okolicznosci zaistniaty w niniejszej sprawie.

Przyjmuje sie, ze odwotanie od uchwaty Rady powinno spetniaé warunki
konstrukcyjne przewidziane dla skargi kasacyjnej (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 20 pazdziernika 2009 r., lll KRS 17/09; 15 lipca 2020 r., | NO 14/20;
3 marca 2021 r., | NKRS 15/21). Zgodnie z art. 398* §1 k.p.c. skarga kasacyjna
powinna zawiera¢: 1) oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona,
ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci; 2) przytoczenie
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie; 3) wniosek o uchylenie lub uchylenie
I Zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany.

Powotanie w tresci zarzutu art. 180 i 45 Konstytucji RP jest nieprecyzyjne,
gdyz wskazane przez skarzgcego artykuly dzielg sie na ustepy. Tymczasem
odwotujgcy sie nie wskazat konkretnej jednostki redakcyjnej (ustepu).
Podmiot wnoszgcy odwotanie powinien wskaza¢ z nalezytg starannoscig przepisy
— rolg Sadu Najwyzszego nie jest bowiem domyslanie sie podstaw skargi
kasacyjnej, a z mocy art. 44 ust.3 u.KRS takze zarzutéw odwotania. Jak wskazano
w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na tle skargi kasacyjnej,
wymaganie precyzyjnego formutowania podstaw skargi wynika z niemoznosci
samodzielnego dokonywania przez Sad Najwyzszy konkretyzacji postawionych

przez skarzgcego zarzutdw oraz snucia hipotez co do tego, jakiego przepisu



dotyczy podstawa skargi (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z m.in.: 27 kwietnia
2016 r., Il CSK 456/15; 1 grudnia 2000 r., V CKN 138/00; 14 marca 2014 r.,
[l CSK 88/13 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2014 r.,
[l CSK 277/14). Wyrazne zestawienie okreslonych przepiséw prawa, nie moze by¢
nastepnie skutecznie ,poprawiane”. Nawet gdyby doszto do préby ,sprostowania”
wskazanych przepiséw, to nie sposob uznaé, ze préba taka odnositaby sie
do oczywistego btedu pisarskiego, ale stanowitaby zmiane pierwotnej podstawy
skargi kasacyjnej na inng, przez wskazanie przepisu poprzednio niepowotanego —
nie jest to omyika, ktéra mogtaby podlega¢ sprostowaniu, czy uzupetnieniu
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2000 r., V CKN 4/00).

Skarzgcy nie wyjasnit na czym miato polega¢ przy rozpoznawaniu jego
sprawy przez KRS naruszenie art. 44 ust3 u.KRS, co czyni niemozliwym
odniesienie sie do tego zarzutu.

W wyroku z dnia 26 kwietnia 2012 r., lll KRS 8/12 (niepubl.) Sad Najwyzszy
wskazal, ze: ,nalezy (...) mie¢ na uwadze wyktadnie funkcjonalng unormowania
art. 29 ust. 2 u.KRS. Informacji, o jakiej mowa w tym przepisie, nie mozna
utozsamia¢ z wezwaniem na posiedzenie Rady, ani zawiadomieniem o takim
posiedzeniu w znaczeniu, jaki tym instytucjom nadaje Kodeks postepowania
cywilnego. Wspomniana informacja nie stuzy bowiem umozliwieniu uczestnikowi
postepowania obowigzkowego lub dobrowolnego stawiennictwa na posiedzeniu
tego organu, gdyz poza przypadkami skorzystania przez Rade z mozliwosci
wezwania na posiedzenie celem wystuchania uczestnika postepowania,
posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa odbywajg sie bez udziatu uczestnikow
postepowania. Zatem fakt niezawiadomienia przez KRS odwotujgcego sie
o terminie posiedzenia, na ktérym rozpoznawane byto jego odwotanie nie skutkowat
brakiem moznosci obrony jego praw.

Sedzia R. K. wskazat, ze z uwagi na brak zawiadomienia o terminie
posiedzenia nie mogt ztozy¢ wniosku o wytgczenie od rozpoznania cztonkéw KRS
(.. 1.B., P.S. oraz D.P.), wobec czego przy wydawaniu zaskarzonej uchwaty KRS
miata dopusci¢ sie naruszenia art. 28 ust. 3 u.KRS. Zwazy¢ jednak nalezy,
ze przedmiotowy wniosek sedzia R.K. mégt przedtozy¢ KRS bezposrednio wraz z

oSwiadczeniem i zaswiadczeniami inicjujgcymi postepowanie przed KRS w trybie


http://lex.sn.pl/#/document/521498993?cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/17713509?unitId=art(29)ust(2)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16786199?cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16786199?cm=DOCUMENT
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art. 69 § 1 p.u.s.p. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze u.KRS nie przewiduje w
tym zakresie zadnej cezury czasowej. Nadto, okolicznosci majgce uzasadniac
wylgczenie ww. czionkébw KRS byly znane odwotujgcemu na diugo przed
zainicjowaniem postepowania przed KRS, ktoére zakonczyto sie uchwaleniem
spornej uchwaty. Co wiecej, sktad osobowy KRS jest powszechnie znany, bowiem
Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 maja 2022 r. w sprawie wyboru
cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa zostata opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej - Monitor Polski.

Ubocznie Sad Najwyzszy wskazuje, ze wbrew zagdaniu odwotujgcego sie
Sad Najwyzszy nie mogt rozpozna¢ wniosku o wytgczenie czionkéw KRS
w osobach: I.B., P.S. oraz D.P. od ponownego rozpoznania jego sprawy (po
uchyleniu zaskarzonej uchwaly i przekazaniu jej Radzie do ponownego
rozpoznania), gdyz zgodnie z dyspozycjg art. 28 ust. 3 u.KRS tylko Rada posiada
kompetencje do wylaczenia cztonka, co do ktérego istniejg uzasadnione
watpliwosci, co do jego bezstronnosci.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



