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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z odwotania T. S.

od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa Nr [...] z 31 sierpnia 2022 r.
w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym Warszawa-Praga
w Warszawie, ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 1139,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 24 maja 2023 r.

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr[...] z 31 sierpnia 2022 r. Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej: ,KRS”
lub ,Rada”), na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (Dz.U. 2021, poz. 269; dalej: ,u.KRS”), postanowita nie
przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie T. S. do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym
Warszawa-Praga w Warszawie, ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2021 r., poz.
1139.
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Zaskarzona uchwata poprzedzona zostata postepowaniem w Radzie.
Celem przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu KRS, Przewodniczacy
Rady wyznaczyt zespdt czionkow KRS (dalej: ,zespét’), zawiadomit Ministra
Sprawiedliwosci o jego powofaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych
zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady.
Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b u.KRS.

Na posiedzeniu 19 sierpnia 2022 r. zespo6t po wnikliwym zapoznaniu sie
ze zgromadzonymi w sprawie materiatami i ich przeanalizowaniu, omowit
szczegotowo kandydature, odbyt narade i uznat, ze materiaty sg wystarczajgce
do zajecia stanowiska w sprawie.

Przewodniczgcy zespotu poddat pod gtosowanie kandydature T. S.
W gtosowaniu czionkowie zespotu nie oddali gtoséw ,za” ani ,przeciw”, przy 3
gtosach ,wstrzymujgcych sie”. W wyniku powyzszego zespot przyjagt stanowisko o
braku rekomendacji Radzie T. S. na jedno wolne stanowisko sedziego sgdu
okregowego w Sadzie Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie.

W uzasadnieniu stanowiska zespot wskazat, ze T.S. od ponad osmiu lat
wykonuje zawdd radcy prawnego, z tym, ze od niespetna czterech lat jest zatrudniony
w Przedsiebiorstwie na stanowisku radcy prawnego. Realizuje obowigzek
doskonalenia zawodowego przez uczestnictwo w szkoleniach i studiach
podyplomowych. Uzyskat pozytywng ocene pracy z zastrzezeniem jednak, ze istnieje
obawa, czy posiada on chocby dostateczne doswiadczenie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu okregowego. Wniosek taki jest uzasadniony okolicznoscig,
ze kandydat przedstawit do oceny sprawy o matej réznorodnosci, gdzie sposrod 24
spraw az 12 to sprawy, ktére zostaty rozpoznane w postepowaniu uproszczonym,
przy czym 8 dotyczyto tej samej materii, tj. zasadzenia nieuiszczonej optaty za
parking na lotnisku, gdzie wartos¢ przedmiotu sporu wynosita od 30 zt do 180 zi.
Sprawy przedstawione do oceny cechowaty sie nieskomplikowanym stanem
zarowno faktycznym, jak i prawnym. Opiniujgca prace kandydata stwierdzita takze,
ze nie jest w stanie — ze wzgledu na charakter dostarczonego materiatu — dokonac¢
merytorycznej oceny jego osiggnie¢ zawodowych. Wskazata, ze sprawy
przedstawione do oceny bylty mato zréznicowane, w czesci spraw skarzgcy

wystepowat sporadycznie, oraz ze nie we wszystkich sprawach sgdy podzielity jego



I NKRS 97/22 3

stanowisko. Zespot podkreslit, ze kandydat ubiegajgcy sie o dany urzad ma petng
swobode w doborze spraw przedstawianych opiniujgcemu do oceny. Kolegium Sgdu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie zaopiniowato kandydature T. S.
negatywnie, oddajgc tylko 1 gtos ,za”, przy 9 gtosach ,przeciw”.

Zaskarzona uchwata podjeta zostata podczas posiedzenia plenarnego KRS
31 sierpnia 2022 r.

Rada stwierdzita, ze kandydat spetnia wymagania ustawowe, okreslone
w art. 63 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz.U. 2020, poz. 2072 ze zm.).

Nastepnie Rada, podejmujgc niniejsza uchwate, stwierdzita,
ze kierowata sie kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.KRS, w tym:
oceng kwalifikacyjng, doswiadczeniem zawodowym kandydata, a takze poparciem
Srodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosdci sprawy
Krajowa Rada Sagdownictwa - podzielajgc stanowisko zespotu — uznata,
ze Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej nie zostanie przedstawiony wniosek
0 powotanie T. S. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w
Sadzie Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie.

Na stronach 3-4 uchwaty KRS przedstawiona zostata charakterystyka
kandydata. Opisano jego wyksztatcenie, przebieg kariery zawodowej i indywidualne
osiggniecia. Z kolei na stronach 4-5 uchwaty KRS przedstawiono ocene kandydata.

W uzasadnieniu uchwaty KRS stwierdzita, ze przy podejmowaniu decyziji
kierowata sie oceng kwalifikacyjng oraz doswiadczeniem zawodowym kandydata.
Rada wskazata, ze T. S. od ponad osmiu lat wykonuje zawdd radcy prawnego, przy
czym od niespetna czterech lat jest zatrudniony w Przedsiebiorstwie na stanowisku
radcy prawnego. Realizuje obowigzek doskonalenia zawodowego przez
uczestnictwo w szkoleniach i studiach podyplomowych. Uzyskat pozytywng ocene
pracy z zastrzezeniem jednak, ze istnieje obawa, czy posiada on cho¢by dostateczne
doswiadczenie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego.
Sprawy przedstawione do oceny cechowaty sie nieskomplikowanym stanem
zaréwno faktycznym, jak i prawnym. Opiniujgca prace kandydata stwierdzita takze,

ze nie jest w stanie — ze wzgledu na charakter dostarczonego materiatu — dokonac
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merytorycznej oceny jego osiggnie¢ zawodowych. Wskazata, ze sprawy
przedstawione do oceny byty mato zr6znicowane, w czesci spraw Pan radca prawny
wystepowat sporadycznie, oraz ze nie we wszystkich sprawach sady podzielity jego
stanowisko. Nalezy podkresli¢, ze kandydat ubiegajgcy sie o dany urzgd ma petng
swobode w doborze spraw przedstawianych opiniujgcemu do oceny. Podzielajgc
zatem w petni obawy opiniujgcej, Rada uznata, ze awans na stanowisko sedziego
sgdu okregowego jest co najmniej przedwczesny (s. 5 uchwaty KRS).

Rada wskazata, ze uwzglednita takze opinie Kolegium Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie (s. 6 uchwaty KRS).

Rada wskazata, ze o nieprzedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej T S. zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegoélnosci tres¢
uzyskanej oceny kwalifikacyjnej, w ktorej wyrazono zasadnicze — w ocenie Rady —
obawy w zakresie predyspozycji zawodowych do petnienia urzedu na tak wysokim
stanowisku sedziowskim, jakim jest urzad sedziego sadu okregowego, oraz brak
poparcia Kolegium Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

W ocenie Rady powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie
posiedzenia KRS 31 sierpnia 2022 r. na T. S. oddano 7 gtoséw ,za”, przy braku
gtosow ,przeciw” i 11 gtosach ,wstrzymujgcych sie”. Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

T. S. pismem datowanym na 31 pazdziernika 2022 r. wniést odwotanie od
powyzszej uchwaty zaskarzajgc jg w catosci. Zaskarzonej uchwale zarzucit
naruszenie:

1. prawa materialnego - art. 3982 § 1 pkt 1 w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.
w zw. z art. 33 ust. 1 w zw. z art. 42 ust. 1 w zw. z art. 44 ust. 1 u.KRS poprzez btedng
wyktadnie tych przepiséw, a w rezultacie ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce
na pominieciu i nieprzytoczeniu w catosci w uchwale ,Wnioskéw koncowych”
zawartych w ,Ocenie kwalifikacji Radcy prawnego Pana T. S. sporzadzonej przez
sedziego Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie N. P. w zwigzku ze
zgtoszeniem sie na wolne stanowisko sedziego sgdu okregowego ogtoszone w
<<Monitorze Polskim>> z dnia 12 kwietnia 2021 r. poz. 362" z dnia 22 lipca 2021 .,
ktore brzmiaty:

,=a) Wnioski z przeprowadzonej oceny kwalifikacji kandydata:
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,Powyzsza analiza pozwala na stwierdzenie, ze Kandydat spetnia wymogi
do ubiegania sie o powotanie na stanowisko Sedziego Sgdu Okregowego
i zaopiniowanie jego kandydatury. Ogdlna ocena Kandydata w tym stanie rzeczy
jest pozytywna ze wzgledu na dobrg ocene umiejetnosci i kompetencji kandydata.”

b) Ogdlna ocena (ocena wg skali 4 stopni: wyrdzniajgca, pozytywna,
pozytywna z zastrzezeniami, negatywna): pozytywna.”,

a ktore zostaty podtrzymane w ,Uzupetniajgcej ocenie kwalifikacji Radcy
Prawnego Pana T. S. sporzgdzonej przez sedziego Sgdu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie Warszawa-Praga w Warszawie N. P. w zwigzku ze zgtoszeniem
sie na wolne stanowisko sedziego Sadu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie ogtoszone w <<Monitorze Polskim>> z dnia 7 grudnia 2021 r. poz. 1139”
z dnia 29 marca 2022 r., ktére brzmiaty:

,=a) Wnioski z przeprowadzonej oceny kwalifikacji kandydata:

Podtrzymuje stanowisko zawarte w ocenie sporzgdzonej przeze mnie w dniu
22 lipca 2021 r. Wobec niezmienionego wykazu spraw nie mam nic do dodania.

1. Ogodlna ocena

(ocena wg skali 4 stopni: wyrdzniajgca, pozytywna, pozytywna
z zastrzezeniami, negatywna): pozytywna.”.

2. Prawa materialnego — art. 398° § 1 pkt 1 w zw. z art. 398* § 1 pkt 2
K.p.c. wzw. z art. 33 ust. 1 w zw. z art. 42 ust. 1 w zw. z art. 44 ust. 1 u.KRS poprzez
btedng wyktadnie tych przepiséw, a w rezultacie ich niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na dokonaniu oceny kandydatury Odwotujgcego sie bez dochowania
obowigzku wszechstronnego rozwazenia sprawy, na podstawie udostepnionej
dokumentacji i bez wnikliwego zbadania materiatow sprawy udostepnionych Radzie
oraz zbadanie tych materiatbw w sposob arbitralny oraz niezgodnie z ich trescia,
z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji Odwotujgcego sie, co skutkowato brakiem
dokonania oceny Odwotujgcego sie jako kandydata w oparciu o jasne kryteria
nominacji, podczas gdy ustawodawca wymaga, aby w sprawach indywidualnych
Rada podejmowata uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie
udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych
osbb, jezeli zostaty ztozone, oraz nie pozwala Radzie na formutowanie uzasadnienia

Uchwaty w sposoéb arbitralny.
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3. Przepiséw postepowania, ktére to uchybienie mogto miec istotny
wplyw na wynik sprawy — art. 3982 § 1 pkt 2 w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.
w zw. z art. 33 ust. 1 w zw. z art. 42 ust. 1 w zw. art. 44 ust. 1 u.KRS
poprzez brak wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy na obydwu
etapach postepowania, tj. postepowania w ramach Zespotu, o ktorym mowa
wart. 31ust. 1 uKRS oraz w postepowaniu przed Radg, podczas gdy
ustawodawca wymaga, aby w sprawach indywidualnych Rada podejmowata uchwaty
po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentacji
oraz wyjasnien uczestnikébw postepowania lub innych osob, jezeli zostaty ztozone,
a proceduralnym wyrazem realizowania zasady wszechstronnego rozwazenia
sprawy jest dwuetapowy sposob jej zatatwiania, tj. postepowaniu w ramach Zespotu
oraz w postepowaniu przed Rada.

Podnoszgc powyzsze zarzuty wniost o uchylenie uchwaly w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Radzie, a takze o zasgdzenie
kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Szef Biura KRS w poinformowat, ze Rada nie skiada odpowiedzi

na przedmiotowe odwotanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wywiedzione w niniejszej sprawie odwofanie nie zastugiwato
na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci odnies¢ nalezy sie do samej istoty postepowania
w przedmiocie weryfikacji uchwat KRS prowadzonego przed Sgdem Najwyzszym.
W mysl art. 44 ust. 1 u.KRS uczestnik postepowania moze odwota¢ sie
do Sadu Najwyzszego wytgcznie z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem.
Chodzi w tym przypadku zaréwno o zgodnos¢ z przepisami prawa materialnego,
jak i procesowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 lipca 2014 r., Il KRS 12/14).
Podstawy odwofania nie mogg zatem stanowi¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow
lub oceny dowodow (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego: z 8 pazdziernika 2014 r.,
Il KRS 45/14; z 8 listopada 2017 r., lll KRS 29/17; z 15 stycznia 2019 r., | NO 1/18;
z 27 marca 2019 r., | NO 59/18). Sad Najwyzszy jest bowiem sgdem prawa
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nie sgdem faktu.

Odwotanie od uchwaly KRS wniesione na podstawie art. 44 ust. 1 u.KRS
moze prowadzi¢ wobec tego jedynie do formalnej kontroli stosowania przez Rade
regut postepowania dotyczgcych przestrzegania prawem okreslonych kryteriow
i procedur postepowania (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z 20 grudnia 1993 r., Il AZP 20/93, a takze wyrok Sgdu Najwyzszego: z 26 stycznia
2017 r., Il KRS 37/16; z 7 marca 2017 r., Il KRS 3/17; z 13 lipca 2017 r.,
Il KRS 17/17; z 27 marca 2019 r., | NO 8/19).

W tak uksztattowanej procedurze weryfikacyjnej, poza kognicjg Sadu
Najwyzszego pozostaje dokonywanie merytorycznej oceny kandydatow na wolne
stanowiska sedziowskie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2021 r.,
| NKRS 64/21). To zadaniem Krajowej Rady Sadownictwa jest bowiem
rozpatrzenie i ocena kandydatdéw do petnienia urzedu sedziego i dlatego
Sad Najwyzszy nie przeprowadza powtdérnego badania kwalifikacji zawodowych
i moralnych kandydata do petnienia urzedu sedziego (wyrok Sadu Najwyzszego
z 14 lipca 2016 r., lll KRS 17/16 i przywotane tam orzecznictwo). Sad Najwyzszy
nie ocenia zatem podijetej przez Rade decyzji z punktu widzenia regut zasadno$ci.
W wyroku z dnia 13 lipca 2012 r. Sgd Najwyzszy wyraznie stwierdzit,
iz ,ocena przydatnosci kandydata nalezy do Rady” (wyrok Sadu Najwyzszego
z 13 lipca 2012 r., lll KRS 17/12).

Takie postrzeganie roli Sgdu Najwyzszego w procesie oceny uchwat KRS
znajduje takze odzwierciedlenie w judykaturze Trybunatu Konstytucyjnego,
w ktoérej wyraznie podkresla sie, ze przedmiotem kognicji Sagdu Najwyzszego
pozostaje wytgcznie formalny aspekt dostepu do stuzby zwigzany z przestrzeganiem
przez Rade zastosowanych kryteriow i procedur postepowania, a nie sama ocena
kwalifikacji czy tez predyspozycji danej osoby z punktu widzenia kryteriow
stosowanych w ramach postepowania przed Radag, gdyz jakakolwiek ingerencja
w te szczegolng postaé¢ witadztwa przynaleznego Radzie skutkowataby
naruszeniem art. 179 Konstytucji RP (wyrok TK z 27 maja 2008 r., SK 57/06,
OTK ZU 2008, nr 4, poz. 63).

Przechodzgc do oceny podniesionych w odwofaniu zarzutéw, jakkolwiek

sformutowanych osobno jako zarzuty naruszenia wyszczegdlnionych w petitum
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odwotania przepisow, jednak pozostajgcych ze sobg w takim zwigzku,
ze uzasadnione jest ich omowienie i ustosunkowanie sie do nich tacznie.
taczy je przede wszystkim wskazywane przez odwotujgcego sie zrodto uchybien
w postaci analizy oceny kwalifikacji sporzadzonej przez sedziego Sgdu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie N. P.. Dajg sie one sprowadzi¢ do jednego,
generalnego zarzutu, ktory wyraza stanowisko Odwotujgcego sie, wedtug ktoérego
ocena jego kandydatury na wolne stanowisko sedziowskie zostata przeprowadzona
przez KRS bez dochowania obowigzku wszechstronnego rozwazenia wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy przy zastosowaniu przejrzystych, jednolitych i
sprawiedliwych kryteriéw, oraz dokonana zostata w sposob dowolny i niezgodny ze
zgromadzonym materiatem, z przekroczeniem granic jego swobodnej oceny i z
pominieciem rzetelnej oceny kwalifikaciji.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 u.KRS Rada podejmuje uchwaty po wszechstronnym
rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien
uczestnikow postepowania lub innych osdb, jezeli zostaty ziozone.
Nakaz podjecia uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy oznacza, ze Rada
nie moze poming¢ istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych
z udostepnionej dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowodéw,
ani dokona¢ ustalen sprzecznych z tym materiatem, zas samo rozstrzygniecie
powinno by¢ wynikiem wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektow sprawy
W sposob, ktory nie byt dowolny (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia
2012 r., Il KRS 11/12; z 22 maja 2012 r., lll KRS 14/12; z 23 czerwca 2021 r.,
I NKRS 56/21; z 2 lutego 2022 r., | NKRS 170/21). Uzupetnieniem tego przepisu
jest art. 35 ust. 2 u.KRS, ktory stosowany takze w postepowaniu przed Radg,
nakazuje przy podejmowaniu uchwaty, o ktorej stanowi art. 33 ust. 1 u.KRS,
braé pod uwage doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu
przepisbw prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia oraz opinie kolegium
wilasciwego sadu oraz ocene wiasciwego zgromadzenia ogodlnego sedzidw
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2021 r., | NKRS 64/21).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy

zauwazyc, ze nie mozna podzieli¢ zarzutu Odwotujgcego sie, aby Rada zaniechata
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wszechstronnej oceny kandydata. Analiza zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wskazuje, ze Rada dysponowata catoscig dokumentacji dotyczgcej
odwotujgcego sie. W sposob rzetelny zostat przedstawiony przebieg jego kariery
zawodowej, w tym szeroko odniesiono sie do oceny kwalifikacji sporzgdzonej przez
N. P. — sedziego Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie (s. 4 i 5 uchwaty
KRS). Nie mozna podzieli¢ artykutowanego w tym zakresie zarzutu co do sposobu
prezentacji tej oceny. Powotane przez Odwotujgcego sie okolicznosci, ktére w jego
ocenie zostaty nieprawidtowo przedstawione — wynikajg z zatgczonej do zgtoszenia
dokumentacji. Nie ma zatem potrzeby powtarzania ich w toku posiedzenia — skoro
Rada na etapie rozpoznawania kandydatur dysponuje tymi materiatami. Rada nie
ma obowigzku przywotywania catej tresci znajdujgcych sie w aktach sprawy
dokumentacji. Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego
uzasadnienie uchwaty KRS nie moze by¢ powtdrzeniem catego zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego. Jego funkcjg jest zwerbalizowanie kryteridw,
ktérymi kierowata sie Rada przy podejmowaniu decyzji, co powinno by¢ dokonane w
taki sposob, aby mozliwa byta ocena legalnosci postepowania KRS (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 marca 2023 r., | NKRS 17/22). Stad niezasadne okazaty sie
zarzuty, ktérych osig stata sie — obszernie cytowana w uzasadnieniu odwotania —
ocena kwalifikacji odwotujgcego sie. Rada dysponowata tg oceng. Znata jej tresc
przed podejmowaniem decyzji. Odniosta sie do niej w uzasadnieniu, czynigc to
zgodnie z prawem, w sposoOb przez siebie wybrany. Nie ma zatem w ocenie
Sadu Najwyzszego podstaw, aby czyni¢ w tym zakresie zarzuty wobec
postepowania Rady.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 42 ust. 1 u.KRS nalezy
podkresli¢, ze zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego ,z punktu widzenia
ochrony interesbw poszczegdlnych kandydatow trzeba (...) przyjgé, iz Rada
nie ma obowigzku szczegotowego opisywania kazdego z nich, wystarczajgce jest
doktadne przedstawienie kandydata Ilub kandydatow wybranych przez Rade”
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2022 r., | NKRS 101/21).
Przy czy zauwazyC nalezy, ze nie ma podstaw do tego, aby przyjgé, iz skoro
Rada nie zamie$cita w uzasadnieniu szczegdtowej charakterystyki niewybranych

kandydatow, to tym samym nie dokonata wnikliwej analizy ich kandydatur



I NKRS 97/22 10

(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego: z 19 stycznia 2022 r., | NKRS 101/21; z 12 czerwca
2019 r., | NO 43/19; z 30 czerwca 2020 r., | NO 184/19; z 2 grudnia 2020 r.,
| NO 132/20; z 26 maja 2021 r., | NKRS 41/21; z 23 czerwca 2021 r., | NKRS 56/21).
W ocenie Sadu Najwyzszego, uzasadnienie zaskarzonej uchwaty spetnia
ustawowe wymagania, w szczegolnosci pozwala na dokonanie oceny z punktu
widzenia jej zgodnosci z prawem. Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika
wprost, jakie wzgledy przemawiaty za takim a nie innym sposobem zakonczenia
konkursu. Zawarte w uzasadnieniu argumenty dotyczgce nieprzedstawienia
Prezydentowi RP kandydatury Odwotujgcego sie wskazywaty, ze na tresc¢ takiego
rozstrzygniecia sprawy decydujgcy wptyw miata catosciowa i wszechstronnie
przeprowadzona ocena wynikajgca z tgcznego zastosowania przyjetych
przez Krajowg Rade Sadownictwa kryteriow. To Rada, dziatajgc w ustawowo
wyznaczonych granicach decyduje w ramach swojej swobody wyboru o tym,
czy stajgcy do konkursu kandydat spetnia, a jesli tak to w jakim stopniu wszystkie
wymagane kryteria do przedstawienia jego kandydatury Prezydentowi RP.
W uzasadnieniu wskazano, dlaczego oceniany konkurs nie zakonczyt sie
wyborem kandydata. Rada odniosta sie do cech kandydata, wskazujgc, dlaczego
nie przedstawiono jego kandydatury Prezydentowi RP (s. 5-6 uchwaty KRS).
Odnotowac takze nalezy, ze podstawg odwotania moze by¢ wytgcznie zarzut
dotyczgcy sprzecznosci uchwaty z prawem. Konsekwentnie, czynnos¢ dokonana
przez zespot Rady nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy zaskarzenia odwotaniem
do Sadu Najwyzszego, gdyz podlegajg mu tylko uchwaty Rady w granicach
okreslonych w art. 44 ust. 1 u.KRS. Jak stusznie podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku
z 9 sierpnia 2012 r., lll KRS 19/12: ,zespot jest wewnetrzng jednostkg organizacyjng
Rady, wyznaczong ad hoc przez Przewodniczgcego Rady sposrdd jej cztonkdw
w celu przygotowania sprawy indywidualnej do rozpatrzenia na posiedzeniu
plenarnym Rady (art. 31 ust. 1 ustawy o KRS). Nie sg wiec dopuszczalne zarzuty
odwotania od uchwaly Rady skierowane wprost do stanowiska zespotu”.
Zgodnie z powyzszym zarzuty odwotania mogg by¢ skierowane tylko w odniesieniu
do uchwaty Rady (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2012 r., lll KRS 1/12).
Nie mozna przy tym zapominac, ze Rada nie jest zwigzana stanowiskiem

zespotu, zas podejmujgc uchwate w konkretnej sprawie dysponuje catoscig
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dokumentacji kandydatow. Stanowisko zespotu jest jednym 2z dowoddéw
zgromadzonych w postepowaniu, nie ma przy tym ani charakteru decydujgcego,
a tym samym nie przesagdza o tresci decyzji podejmowanej przez Rade (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2022 r., | NKRS 137/21).

Podczas posiedzenia Rady kandydatura odwotujgcego sie zostata
zaprezentowana w sposéb prawidtowy, zgodnie z przyjetym przez KRS
sposobem prezentacji. Sad Najwyzszy nie dostrzega w tym zakresie uchybien.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie przepisu art. 39814

k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS oddalit odwotanie Odwotujgcego sie.

MR

[ms]



