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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Janusz Niczyporuk
SSN Pawet Ksiezak

w sprawie z odwotania M. H.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z 13 kwietnia 2021 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na
stanowisku asesorskim w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w G,
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 648,

z udziatem J. D.-S.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 15 grudnia 2021 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa (dalej takze: Rada albo KRS) uchwatg nr [...]
z dnia 13 kwietnia 2021 r. (dalej takze: Uchwata), dziatajac na podstawie art. 3
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(tJ.: Dz.U. 2021, poz. 269, dalej: u.KRS), postanowita:



1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek
o powotanie J. L. D.-S. do petienia urzedu na stanowisku asesorskim
w Wojewoddzkim Sgdzie Administracyjnym w G.;

2. nie przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku
o powotanie M. W. H.,, E. K, M. D. P. i A. U. Z-C. do petnienia urzedu
na stanowisku asesorskim w Wojewodzkim Sgdzie Administracyjnym w G..

Na jedno wolne stanowisko asesorskie w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym w G., ogtoszone w Monitorze Polskim z 2020 r. pod poz. 648,
zgtosity sie:

1. J. L. D.-S. — starszy asystent sedziego w Wojewodzkim Sagdzie
Administracyjnym w G.,

2. M. W. H. — starszy referendarz sgdowy w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym w G.,

3. E. K. — referendarz sgdowy w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym
wG.,

4. M. D. P. — starszy asystent sedziego w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym w G. oraz

5. A. U. Z.-C. —radca prawny, Okregowa Izba Radcow Prawnych w G..

Na posiedzeniu 12 kwietnia 2021 r. zespo6t czionkdw Krajowej Rady
Sadownictwa, po zapoznaniu sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami
i ich przeanalizowaniu, omowit szczegétowo kandydatki, odbyt narade i uznat,
ze materiaty sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie. Podczas
gtosowania cztonkowie zespotu na: J. D.-S. oddali 3 gtosy ,za”, nie oddajgc gtoséw
.przeciw” ani ,wstrzymujgcych sie”, M. H. nie oddali gtoséw ,za” ani ,przeciw’,
przy 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, E. K. oddali 1 gtos ,za”, nie oddajgc gtoséw
.przeciw”, przy 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, M. P. oddali 1 gtos ,za”, nie oddajgc
gtosow ,przeciw”, przy 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, zas na A. Z.-C.
oddali 1 gtos ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 2 gtosach ,wstrzymujgcych
sie”. W wyniku gtosowania, zespot przyjat stanowisko w przedmiocie rekomendacji
J. L. D.-S. na jedno stanowisko asesorskie w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym w G.. Wniosek taki, w ocenie zespotu, byt w petni uzasadniony

treScig zatgczonych ocen kwalifikacyjnych kandydatek, informacjami dotyczgcymi



posiadanego przez nie doswiadczenia zawodowego, w tym doswiadczenia
w stosowaniu przepiséw prawa, opiniami stuzbowymi, a takze opinig Kolegium
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w G..

W uzasadnieniu stanowiska zespdt wskazat, ze za rekomendowaniem
J. L. D.-S. przemawiaty (ocenione fgcznie): bogate doswiadczenie zawodowe,
wieloletni  (ponad trzynastoletni) staz pracy w Wojewddzkim  Sgdzie
Administracyjnym w G., bardzo dobra ocena kwalifikacyjna, ztozony z oceng dobrg
plus egzamin sedziowski, ztozony z oceng dobrg egzamin dla asystentéw sedziow
w sgdach administracyjnych, ukonczone studia podyplomowe w zakresie podatkow
i prawa podatkowego, pozytywne opinie stuzbowe oraz najwyzsze poparcie
Kolegium Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w G..

Podejmujgc Uchwate, Krajowa Rada Sgdownictwa podkreslita, ze wszystkie
kandydatki, biorgce udziat w konkursie, spetniajg wymagania ustawowe okreslone
w art. 6a ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdow administracyjnych
(Dz.U. 2021, poz. 173; dalej: p.u.s.a.). Dokonujgc oceny kandydatek, Rada
kierowata sie réwniez wymogiem z art. 6 § 1 pkt 6 w zw. z art. 6a § 1 pkt 1 p.u.s.a.
oraz kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy u.KRS i uwzglednita: stopien
posiadanej przez kandydatki wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz
prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organéw
administracji publicznej, oceny kwalifikacyjne, doswiadczenie zawodowe, w tym
doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia oraz uzyskane poparcie srodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa
Rada Sadownictwa, podzielajgc stanowisko zespotu, uznata, ze Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o0 powotanie
Pani J. L. D.-S. do petnienia urzedu na stanowisku asesorskim w Wojewddzkim
Sadzie Administracyjnym w G.. W opinii Rady przedstawiona do powotania J. D.-S.
wyroznia sie wiedzg w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organéw
administracji publicznej. Posiada ponad trzynastoletnie doswiadczenie w pracy

w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w G., a jej wysokie kwalifikacje



merytoryczne znajdujg odzwierciedlenie w bardzo dobrej ocenie jej pracy oraz
opiniach stuzbowych i ocenach okresowych. J. D.-S. wyrdznia sie takze ztozonym
z oceng dobrg plus egzaminem sedziowskim, ktory w potgczeniu z ukonczonym
Z oceng dobrg, zorganizowanym w Naczelnym Sagdzie Administracyjnym,
szkoleniem dla asystentow sedziego najpetniej teoretycznie przygotowuje jg
do objecia urzedu asesora w wojewodzkim sgdzie administracyjnym. Kandydatka
ukonczyta takze studia podyplomowe w zakresie podatkéw i prawa podatkowego,
zdobywajgc wiedze przydatng w pracy w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym
w G.. Ponadto Rada podkreslita, ze Kolegium Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w G. przyznato jej najwyzszg ze wszystkich kandydatek ocene.

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej
Rady Sgdownictwa 13 kwietnia 2021 r. na:

— J. L. D.-S. oddano 13 gtoséw ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw’,
przy 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie” (przy udziale 14 osdéb), w rezultacie czego
uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszosc gtosow,

— M. H. oddano 2 gtosy ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 12 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” (przy udziale 14 osbéb), w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

— E. K. oddano 4 gtosy ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 12 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” (przy udziale 16 oso6b), w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- M. P. oddano 4 gtosy ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 12 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” (przy udziale 16 os6b), w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- A. U Z-C. oddano 1 gtlos ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw’,
przy 14 gtosach ,wstrzymujgcych sie” (przy udziale 15 oséb), w rezultacie czego
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

W dniu 29 czerwca 2021 r. M. H. wniosta odwotanie od Uchwaty. Uchwata
zostata zaskarzona w punkcie 1 w catosci, zas w punkcie 2 w czesci dotyczacej
skarzgcej. Skarzgca podniosta nastepujgce zarzuty naruszenia prawa
procesowego:

1. art. 35 ust. 2 u.KRS przez podjecie uchwaty na podstawie



zastosowania pozaustawowego kryterium wyboru, mianowicie ,ocen (not)
kwalifikacyjnych”, jakie Rada przypisata poszczegoinym kandydatom w oparciu
0 zaczerpniete z ich ocen kwalifikacji (0 ktérych mowa w art. 35 ust. 2 u.KRS
i art. 57ah et seq. ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (Dz.U. 2021, poz. 137) w zw. z art. 29 § 1 pkt 4 p.u.s.a.) dowolnie
wybrane okreslenia (Srodki stylistyczne) uzyte przez autoréw tych ocen,;

2. art. 33 ust. 1i art. 35 ust. 2 w zw. z art. 42 ust. 1 u.KRS (takze w zw.
zart. 6a § 1 pkt 1 w zw. z art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a.) — przez podjecie uchwaty
bez dopetnienia obowigzku wszechstronnego rozpatrzenia sprawy i uwzglednienia,
racjonalnie ocenionych, wszystkich zgromadzonych w postepowaniu materiatow,
Co przejawito sie w wycigganiu przez Rade dowolnych wnioskow, sprzecznych
z tym materiatem, z pominieciem istotnych okolicznosci sprawy ujawnionych w toku
postepowania, a majgcych wplyw na ocene spetnienia przez kandydatéw
ustawowych kryteriow, zas ogdlnikowe uzasadnienie zaskarzonej uchwaty
nie pozwala przyjg¢, ze kandydatury te zostaty ocenione rzetelnie,
z zastosowaniem przejrzystych, jednolitych i sprawiedliwych kryteriéw selekcyjnych,
co doprowadzito do przyjecia przez Rade, ze kandydatura skarzgcej spetnia w
stopniu nizszym, oceniane fgcznie, ustawowe kryteria wyboru na stanowisko
asesora sgdowego w sadzie administracyjnym niz kandydatka przedstawiona
Prezydentowi RP przez Rade w Uchwale do petnienia tego urzedu.

Odwotujgca sie wniosta o uchylenie Uchwaty w zaskarzonym zakresie oraz
przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na odwotanie Rada wniosta o jego oddalenie w catosci jako

pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. 1 u.KRS, uczestnik postepowania moze odwotac
sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty KRS z prawem,
o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej.

Z dotychczasowej jednolitej linii orzeczniczej wynika, ze zakres kognicji Sgdu
Najwyzszego w przedmiocie oceny uchwat KRS obejmuje wytgcznie badanie czy

uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem. Natomiast Sgd Najwyzszy nie ma



kompetencji do merytorycznego oceniania sprawy rozstrzygnietej w uchwale
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 20 pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09;
z 5 sierpnia 2011 r., Il KRS 10/11; z 15 maja 2013 r., lll KRS 197/13). Badaniu
podlega zatem, co do zasady, jedynie procedura podjecia uchwaty, a nie przestanki,
ktore zadecydowaty o jej tresci. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy nie ma kompetencji
do merytorycznego rozpatrywania kandydatur.

Zauwazy¢ jednoczes$nie nalezy, ze stosownie do normy art. 398 § 3 k.p.c.
podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw i oceny
dowoddw. Jak podkreslit Sagd Najwyzszy w wyroku z 7 maja 2019 r., | NO 12/19:
,23d Najwyzszy rozpoznajgc odwotanie nie dziata instancyjnie, nie prowadzi
postepowania dowodowego ani jego nie ponawia i nie poszerza. Tym samym jest
zwigzany ustalonym w sprawie stanem faktycznym, a sprawe rozpoznaje
w granicach odwotania. Wobec tego (argument z art. 398% § 1 in fine k.p.c.)
odwotanie mozna oprze¢ na podstawie naruszenia prawa materialnego przez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie lub tez na podstawie
naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw
na wynik sprawy”.

W niniejszej sprawie podzielic nalezy poglad Rady, iz odwotanie ma
charakter polemiczny i dotyczy merytorycznej oceny kandydatur, a przez to
wykracza poza ustawowe granice odwotania. Dokonane przez Rade oceny
mieszczg sie zas w relewantnych ramach ustawowych.

Za bezzasadny Sgd Najwyzszy uznaje zarzut naruszenia art. 35 ust. 2
u.KRS poprzez podjecie Uchwaty na podstawie zastosowania pozaustawowego
kryterium wyboru w postaci ,ocen (not) kwalifikacyjnych”. Stosownie do tresci
wskazanego przepisu, przy ustalaniu kolejno$ci kandydatow na liscie, zespot Rady
kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatow.
Konsekwentnie za argument contra legem nalezy uzna¢ niemoznos¢ uwzglednienia
przez Rade ocen kwalifikacji  kandydatow. Réwnie  niezrozumiata,
jak i wykraczajgca poza kognicje Sadu Najwyzszego, pozostaje argumentacja
skarzgcej zamierajgca do podwazenia konotacji wyrazéw i wyrazen posiadajgcych
ustalone i niekontrowersyjne znaczenie w jezyku polskim. Oczywiscie bytoby to

mozliwe, gdyby kwestionowane wyrazy lub wyrazenia miaty odrebng tres¢ w jezyku



prawnym lub prawniczym, albo innym relewantnym jezyku specjalistycznym, tak
jednak nie jest. Znaczenie wyrazéw ,celujgca”, ,bardzo dobra”, dobra”, ,nizsza”,
2Wyzsza”, jest stosunkowo dobrze ustalone i nie istniejg w niniejszej sprawie racje,
aby wuznaé, ze dokonujgcy ocen kwalifikacji sedziowie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, a nastepnie cztonkowie Rady, ich nie znali.

Bezzasadny pozostaje réwniez zarzut naruszenia art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 2
w zw. z art. 42 ust. 1 u.KRS (takze w zw. zart. 6a § 1 pkt 1T wzw. zart. 6 § 1 pkt 6
p.u.s.a.) polegajagcy na podjeciu Uchwaty bez dopetnienia obowigzku
wszechstronnego rozpatrzenia sprawy. Jak jednoznacznie wynika z tresci
zaskarzonej Uchwaty Rada zbadata wszystkie materiaty, dokonujgc w oparciu
0 nie, na podstawie jednolicie przyjetych kryteriow wyboru, rzetelnej i catosciowe]
oceny kwalifikacji uczestniczek postepowania. Rada uwzglednita stopien
posiadanej przez kandydatki wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz
prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organéw
administracji, oceny kwalifikacyjne i doswiadczenie zawodowe. Dokonujgc
natomiast réznicowania kandydatek Rada expressis verbis podkreslita, ze skarzgca
w stosunku do rekomendowanej kandydatki uzyskata nizszg ocene kwalifikacyjna,
nie ukonczyta zadnej aplikacji i w przeciwienstwie do rekomendowanej kandydatki
nie ziozyta Zzadnego egzaminu zawodowego. Rada podkreslita ponadto,
ze skarzgca uzyskata nizsze poparcie Kolegium Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w G.. Powyzsze ustalenia dokonane zostaty przez Rade na
podstawie relewantnego i nie budzgcego watpliwosci materialu dowodowego.
Konsekwentnie indywidualne odczucia skarzgcej, czy tez powotywanie sie na
indywidualne i subiektywne wypowiedzi cztonkéw Kolegium Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w G., pozostajg bez wptywu na ocene postepowania Rady
w kontekscie jego zgodnosci z prawem.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy nie zgadza sie z zarzutem
skarzgcej, iz uzasadnienie Uchwaly nie spetnia wymogéw ustawowych,
w szczegodlnosci nie wynika z niego jakimi argumentami kierowata sie Rada
podejmujgc Uchwate. Uzasadnienie w tym zakresie nalezy uzna¢ wrecz za
wzorcowe: Rada przedstawita etap postepowania przed zespotem Rady

z podkresleniem okolicznosci, ktére zdecydowaty o rekomendacji konkretnej



kandydatki, nastepnie stosunkowo szeroko dokonana zostata charakterystyka
kandydatek, a takze — co szczegolnie nalezy podkreslic — porownanie kandydatek,
ze wskazaniem przyjetych przez Rade relewantnych kryteriow oceny. Dodatkowo
sformutowane w uzasadnieniu zaskarzonej Uchwaty konkluzje, zaréwno pod
wzgledem formalnym, jak i materialnym, odpowiadajg zgromadzonemu
I przedstawionemu w uzasadnieniu materiatowi, jak i rozumowaniom przyjetym
przez Rade.

Biorgc powyzsze pod uwage uznacC nalezy, ze Rada nie naruszyla prawa,
za$ wniesione odwotanie jest bezzasadng polemikg ze sformutowang przez Rade
oceng kwalifikacji skarzgcej do sprawowania urzedu asesora sgdowego
w Wojewoddzkim Sgdzie Administracyjnym w G..

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c. w zw.

z art. 44 ust. 3 u.KRS, orzekt jak w sentenc;ji.



