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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Karska
SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z odwotania A. K.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z 21 wrzesnia 2023 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu

na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym w E., ogtoszonym
w Monitorze Polskim z 2023 r., poz. 191,

z udziatem J. C.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 27 marca 2024 r.,

uchyla zaskarzong uchwale w catosci i przekazuje sprawe

Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpatrzenia.

Elzbieta Karska  Tomasz Demendecki  Janusz Niczyporuk

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej takze: ,KRS” lub ,Rada”) uchwatg nr [..] z
20 stycznia 2023 r. (dalej takze: ,Uchwata”), dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt
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2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (tekst jedn. Dz.U.
2021, poz. 269, dalej: ,u.KRS”) postanowita, ze:
1. przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie J.

C. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sadzie

Rejonowym w E.;

2. nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie

A. K. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sadzie

Rejonowym w E.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady,
Przewodniczgcy Rady wyznaczyt zespot, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci
0 jego powotaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi
w celu przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady.

Zespdt czionkdw Rady odbyt posiedzenie 15 wrzednia 2023 r.
Po wnikliwym zapoznaniu sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami
i ich przeanalizowaniu, Zespot omoéwit szczegdtowo kandydatury, odbyt narade
i uznat, ze materialy sg wystarczajgce do =zajecia stanowiska w sprawie.
W posiedzeniu zespotu nie uczestniczyt Przedstawiciel Krajowej Izby Radcow
Prawnych. Podczas gtosowania cztonkowie zespotu: na Panig J. C. oddali 2 gtosy
,Za’, przy braku gtosow ,przeciw” i 1 glosie ,wstrzymujgcym sie”, a na Panig A. K. 3
gtosy ,za”, przy braku gtosoéw ,przeciw” i braku gtosow ,wstrzymujgcych sie”.

Zespot kierowat sie dyspozycjg art. 35 ustawy o KRS, zgodnie z ktérym,
jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, zespot
opracowuje liste rekomendowanych kandydatdéw, przy ustalaniu kolejnosci na liscie
kierujgc sie przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajgc
doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa,
dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotgczone do karty zgtoszenia, a takze opinie kolegium wtasciwego sadu.

W  wyniku powyzszego gtosowania, zespot przyjgt stanowisko
o rekomendowaniu Krajowej Radzie Sagdownictwa na jedno wolne stanowisko
sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w E. Pani A. K..

Zespot ocenit, ze obie kandydatki spetniajg kryteria ustawowe, jednak Pani A.

K. posiada wieksze doswiadczenie praktyczne, w zwigzku z wykonywaniem zawodu
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radcy prawnego.

Rada ustalita, ze kandydaci spetniajg wymagania ustawowe okreslone
w art. 61 § 1 i § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 217 ze zm.) i art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury,
ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2017 r. poz. 1139), Rada dokonata ich oceny, kierujgc sie kryteriami,
wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.KRS, w tym: ocenami kwalifikacyjnymi,
doswiadczeniem zawodowym kandydatow, opiniami przetozonych, a takze
uzyskanym poparciem srodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztaltu okolicznosci sprawy
Krajowa Rada Sadownictwa - nie podzielajgc stanowiska zespotu - uznata,
ze Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej zostanie przedstawiony wniosek
0 powotanie Pani J. C. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego
w Sadzie Rejonowym w E.

Krajowa Rada Sadownictwa wuznata, Zze rozpatrywane kandydatury
posiadajg niezbedne kwalifikacje zawodowe, jednakze Pani J. C. spetnia je w stopniu
uzasadniajgcym przedstawienie jej kandydatury Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej.

W gtosowaniu na posiedzeniu Krajowej Rady Sgdownictwa dnia 21 wrzes$nia
2023 r. oddano na:

- J. C. 16 gtosow ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” oraz 3 gtosach
~wWstrzymujgcych sie” (oddano ogdétem 19 gtoséw), zatem jej kandydatura uzyskata
wymagang bezwzgledng wigkszos¢ gtoséw,

- A. K. 6 gtosow ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” oraz 12 gtosach
~wWstrzymujgcych sie (oddano ogdtem 18 gtoséw), zatem jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

Tym samym Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta Uchwate, jak na wstepie.

Pismem z 23 listopada 2023 r., A. K. zaskarzyla powyzszg Uchwate
w zakresie pkt 1 w catosci i pkt 2 w catoSci.

Odwotujgca sie zarzucita zaskarzonej uchwale:

1. obraze przepiséw postepowania tj.:
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- art. 33 ust. 1 u.KRS poprzez dokonanie oceny kandydatur w zakresie
dotyczacym ich doswiadczenia zawodowego bez wszechstronnego rozwazenia
sprawy, tj. bez uwzglednienia rodzaju tego doswiadczenia oraz jego przydatnosci
do wykonywania obowigzkéw sedziego sadu rejonowego, a takze z pominieciem
zgromadzonego materiatu dowodowego;

- art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 u.KRS poprzez jego btedng wyktadnie, polegajaca
na btednym przyjeciu, ze kryterium doswiadczenia zawodowego kazdego
z kandydatéw podlega ocenie wytgcznie przez pryzmat charakteru wykonywanej
pracy bez uwzglednienia rodzaju tego doswiadczenia oraz jego przydatnosci
do wykonywania obowigzkow sedziego, a takze z pominieciem wieloletniej pracy
odwotujgcej w charakterze asystenta sedziego, jak réwniez niewskazania
przyjetych przez KRS kryteriow oceny kandydatow ( ktére pozwolityby na poznanie
rzeczywistych motywoéw podjetej uchwaty), dokonanie tej oceny w sposob
catkowicie dowolny, z przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatow,
co skutkowato brakiem dokonania oceny kandydatki w oparciu o jasne
i jednakowe dla wszystkich oséb uczestniczagcych w konkursie kryteria awansu,
ktére odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do stuzby publicznej,
zasadom rownego traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa
oraz brak poréwnania i omowienia ocenianych kandydatur w oparciu o jednolite
dla wszystkich os6b uczestniczgcych w konkursie kryteria ustawowe, a takze celowe
niezastosowanie czesci ustawowych kryteribw oceny kandydatur, co skutkowato
podjeciem uchwaty o nieprzedstawieniu kandydatury odwotujgcej Prezydentowi RP
Zz wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu;

- nieprzyjecie stanowiska Zespotu oraz podjecie uchwaty wbrew temu
stanowisku, tj. wbrew przewidzianym prawem mozliwosciom stuzgcym dokonaniu
oceny, wedtug jednolitych kryteriow, kandydatur wszystkich oséb uczestniczgcych
w konkursie oraz bez ustosunkowania sie i wyjasnienia, dlaczego Rada
takiego stanowiska Zespotu (rekomendaciji) nie wzieta pod uwage;

- art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1-2 u.KRS poprzez dokonanie oceny
odwotujgcej bez wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego
zbadania materiatbw sprawy oraz dokonanie tej oceny w sposob sprzeczny

z prawem, dowolny oraz sprzeczny ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem
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rzetelnej oceny kwalifikacji, z przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatow,
a takze zastosowanie nieréwnych i dyskryminujgcych kryteriow dostepu do wolnych
stanowisk sedziowskich w poroéwnaniu do innych zgtoszonych kandydatow, w wyniku
czego Prezydentowi RP przedstawiono wniosek o powotanie Kandydatki wskazanej
w pkt 1. zaskarzonej uchwaty, brak poréwnania i omoéwienia ocenianych kandydatur
w oparciu o jednolite dla wszystkich osob uczestniczgcych w konkursie kryteria
ustawowe, a takze niezastosowanie czesci ustawowych kryteriow oceny kandydatur,
a tym samym oparcie uchwaty na wybidrczych (niepetnych) ustaleniach faktycznych,
mimo posiadania petnego materiatu;

- wybiércze uwypuklenie wytgcznie tych cech i okolicznosci, ktére swiadczyty
na korzy$¢ wybranego przez Rade Kandydata, w szczegodlnosci przywigzanie
niewspotmiernej wagi, z przekroczeniem granic swobodnej oceny kandydatow,
do zaangazowania w prace w wymiarze sprawiedliwosci, przy jednoczesnym
catkowitym pominieciu pracy odwotujgcej w wymiarze sprawiedliwosci oraz
uzyskanych opinii i ocen, a takze poparcia srodowiska, co dowodzi znacznego
przekroczenia granic swobodnej oceny kandydatow;

- naruszenie art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty
w czesci dotyczgcej kandydatur w sposob uniemozliwiajgcy poznanie motywow
podjecia uchwaty, co utrudnia odniesienie sie do catosci przestanek, na podstawie
ktérych Rada uznata, ze kandydatura odwotujgcej jest gorsza od kandydatur
pozostatych uczestnikow;

- art. 42 ust. 1 w z zw. art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2 u.RS poprzez
jego niewfasciwe zastosowanie i w rezultacie zaniechanie przytoczenia,
argumentéw prawnych i faktycznych przemawiajgcych za wyborem wskazanej
w uchwale Kandydatki na sedziego, w tym takze wbrew ustaleniom wczesniejszych
etapow rekrutacji, co wskazuje na przekroczenie przez KRS granic swobodnego,
racjonalnego uznania i pozbawia mozliwosci dokonania rzetelnej kontroli
prawidtowosci rozumowania KRS, przedstawienia relewantnych prawnie motywéw
podjecia uchwaty z 21.09.2023r. co stanowi potwierdzenie braku wszechstronnego
rozwazenia sprawy, oraz sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty w czesci dotyczgce;j
kandydatury odwotujgcej i pozostatych Kandydatéw w sposéb uniemozliwiajgcy

poznanie rzeczywistych motywow jej podjecia, co utrudnia odniesienie sie do catosci
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przestanek, na podstawie ktérych KRS uznata, ze kandydatura odwotujgcej jest
gorsza od kandydatury Uczestniczki wskazanej w pkt. 1 zaskarzonej uchwaty;

2) naruszenie prawa materialnego:

- razgcym naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie
oraz niewlasciwe zastosowanie przez nieuwzglednienie wszystkich istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci oraz ocene materiatu dowodowego bez jego
wszechstronnego rozwazenia, a w szczegolnosci naruszeniu art. 35 u.KRS poprzez
nieuwzglednienie doswiadczenia zawodowego odwotujgcej, w tym wieloletniego
doswiadczenia w stosowaniu prawa, dotgczonych opinii i rekomendaciji;

-art. 2, art. 32 ust. 1i 2iart. 60 Konstytucji RP poprzez dokonanie przez Rade
wyktadni przestanki doswiadczenia zawodowego doprowadzajgcej do sprzecznosci
z tymi przepisami, odbierajgcej tej przestance charakter obiektywny i prowadzgce;j
do dyskryminacji odwotujgcej w ubieganiu sie o petnienie funkcji publicznej
ze wzgledu na rodzaj wykonywanej pracy, rodzaj aplikacji oraz wiek, a takze
btedng wyktadnie tych przepisow, prowadzgcg do braku dokonania oceny
kandydatow na podstawie przejrzystych kryteribw awansu, ktére odpowiadatyby
zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, zasadom réwnego traktowania
oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa, a takze kryteridw
dyskryminujgcych w wyniku czego Prezydentowi RP nie przedstawiono wniosku
0 powotanie odwotujgce;.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujgca sie wniosta o uchylenie
zaskarzonej uchwaty w pkt 1 i pkt 2 w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Przedstawiajgc kandydature Skarzacej, Rada wskazata, ze A. K. urodzita sie
w 1982 r. w K. W 2005 r. ukonczyta studia licencjackie w Wyzszej Szkole na
Wydziale [..]w P. W 2006 r. ukohczyta wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie w
B. z oceng bardzo dobrg, uzyskujgc tytut magistra. Od dnia 2 maja 2007 r. do dnia
7 listopada 2013 r. byta zatrudniona w Sadzie Rejonowym w E., na stanowisku
asystent sedziego w wydziale rodzinnym i w wydziale pracy. W 2011 r. ukonczyta
aplikacje radcowska i w tym samym roku ztozyta egzamin radcowski. Uchwatg Rady
Okregowej Izby Radcow Prawnych w B. z dnia 8 sierpnia 2011 r. zostata wpisana na

liste radcdéw prawnych tej Izby. Od dnia 8 kwietnia 2014 r. wykonuje zawdéd radcy
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prawnego w ramach indywidualnej kancelarii: Kancelaria Radcy Pranego A. K. z
siedzibg w E.

Krajowa Rada Sgdownictwa w przedmiotowej sprawie nie ztozyta odpowiedzi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. 1 u.KRS uczestnik postepowania moze
odwota¢ sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady
z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Majgc na uwadze fakt,
ze do kompetencji Rady nalezy rozpatrywanie i ocena kandydatow do petnienia
urzedu na stanowiskach sedzibw Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach
sedziowskich w sgdach powszechnych, sgdach administracyjnych i sgdach
wojskowych oraz na stanowiskach asesoréw sgdowych w sgdach administracyjnych
(art. 3 ust. 1 pkt 1 u.KRS), uczestnik postepowania jest uprawniony do zaskarzenia
uchwaty dotyczgcej przedstawienia lub odmowy przedstawienia Prezydentowi RP
whniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, jesli pozostaje
ona w sprzecznosci z prawem.

2. W Swietle art. 33 ust. 1 u.KRS w sprawach indywidualnych Rada podejmuje
uchwatly po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej
dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikbw postepowania Ilub innych o0séb,
jezeli zostaty ztozone. Jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej
niz jeden kandydat, kandydatura w pierwszej kolejnosci rozpatrywana jest przez
zespot Rady, ktoéry zgodnie z art. 35 ust. 2 u.KRS, ustalajgc kolejnos¢ kandydatow
na liscie, kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatéw, a ponadto
uwzglednia doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu
przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, a takze opinie
kolegium wtasciwego sgdu oraz ocene wtasciwego zgromadzenia ogdlnego sedzidow.
Nastepnie, zgodnie z art. 37 ust. 1 u.KRS, Rada rozpatruje i ocenia na posiedzeniu
wszystkie zgtoszone kandydatury tgcznie, po czym podejmuje uchwate obejmujgca
rozstrzygniecia w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia

urzedu sedziego w stosunku do wszystkich kandydatow.
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3. Zgodnie z art. 44 ust. 3 u.KRS do postepowania przed Sgdem Najwyzszym
w sprawach z odwotan od uchwat Rady stosuje sie przepisy ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej,
z wytgczeniem przepisu art. 871, ustanawiajgcego przymus adwokacko-radcowski
w postepowaniu przed tym Sadem. Stosowanie przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, wyznacza granice rozpoznania
przez Sgd Najwyzszy sprawy zainicjowanej odwotaniem uczestnika postepowania.
Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, biorgc z urzedu pod rozwage
niewaznos¢ postepowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 marca 2019 r., | NO 1/19).

4. W Swietle art. 44 ust. 1 u. KRS w sprawach z odwotan od uchwat Rady
dotyczacych obsady stanowisk sedziowskich kognicja Sadu Najwyzszego
obejmuje wytgcznie badanie czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem.
W szczegolnosci Sad Najwyzszy bada, czy Rada przestrzegata w danym
postepowaniu jednolitych kryteriow oceny kandydata i procedur postepowania
zwigzanych z oceng kandydatury. A contrario oznacza to, ze Sad Najwyzszy
nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kandydata na sedziego,
ani jego kontrkandydatow. A fortiori Sgd Najwyzszy nie moze decydowac o obsadzie
stanowiska sedziowskiego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2014 r.,
Il KRS 49/14).

5. Zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu sedzibw Sagdu Najwyzszego
z 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13, majgcg moc zasady prawnej, pokrzywdzenie
orzeczeniem (gravamen) jest przestankg dopuszczalnosci srodka zaskarzenia,
chyba Ze interes publiczny wymaga merytorycznego rozpoznania srodka.

6. Majgc na wzgledzie uwagi poczynione w punkcie 4 uzasadnienia,
w szczegolnosci teze, ze Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego
rozpatrywania kandydata na sedziego, a tym bardziej jego kontrkandydatow,
podkresli¢ nalezy, ze ,kontrola Sgdu Najwyzszego obejmuje ocene, czy Rada
przestrzegata w danym postepowaniu jednolitych kryteriow oceny kandydata
i procedur postepowania zwigzanych z oceng kandydatury. Zatem Sad Najwyzszy,
badajgc zasadnos¢ odwotania, wtadny jest ocenic, czy w postepowaniu przed Radg

nie doszto do naruszenia praw i wolnosci obywatelskich, w tym prawa do réwnego
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(na jednakowych zasadach) dostepu do stuzby publicznej gwarantowanego
przez art. 60 Konstytucji RP. W postepowaniu odwotawczym ocena zgodnosci
z prawem podjetej przez Rade uchwaty obejmuje wiec rowniez ocene poprawnosci
zastosowania przyjetych przez Rade kryteriow, w szczegolnosci w warstwie
metodologicznej. W dotychczasowym orzecznictwie stusznie przy tym podkreslano
konieczno$¢ zastosowania przejrzystych, jednolitych i sprawiedliwych kryteriéw
selekcyjnych w odniesieniu do wszystkich uczestnikéw procedury nominacyjnej
(wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2017 r., Il KRS 17/17). Poprawne
i konsekwentne zastosowanie przyjetych kryteriow nie tylko bowiem przektada sie
na rekomendacje kandydatow faktycznie spetniajgcych okreslone warunki
lub spetniajgcych je w stopniu wyzszym anizeli pozostali kandydaci, ale takze
stanowi warunek sine qua non przeprowadzenia pierwszej czesci postepowania
nominacyjnego w sposéb odpowiadajgcy standardowi  konstytucyjnemu
wynikajgcemu z art. 60 Konstytucji RP” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 10 listopada 2020 r., | NO 123/20).

Jak jednoznacznie wynika z tresci Uchwaty, pomimo spetnienia kryteriow
formalnych, uzyskania rekomendaciji zespotu cztonkdéw Krajowej Rady Sgdownictwa,
otrzymania pozytywnej oceny kwalifikacji oraz pozytywnej opinii Kolegium Sadu
Okregowego w S., kandydatura A. K. nie zostata rekomendowana, bowiem, w ocenie
KRS, kandydatura J. C. spetnia w niniejszej procedurze konkursowej kryteria wyboru
w stopniu - nieznacznie - wyzszym niz kontrkandydatka, uzasadniajgcym
przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do powotania.

Zauwazy¢ nalezy, ze dokonujgc oceny kandydatow Rada, kierowata sie
kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.KRS, w tym: ocenami kwalifikacyjnymi,
doswiadczeniem zawodowym kandydatow, opiniami przetozonych, a takze
uzyskanym poparciem srodowiska sedziowskiego.

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, oceniajac kandydatéw
w postepowaniu konkursowym, Rada powinna wzigé pod uwage dwie grupy
kryteribw podlegajgcych weryfikacji: 1) kryteria konstytutywne, 2) kryteria
konsekutywne. Kryteria konstytutywne, to podstawowe kryteria danego konkursu,
ktére wynikajg bezposrednio z ustawy lub sg istotowo zwigzane ze stanowiskiem,

ktorego dotyczy postepowanie konkursowe i ktore zostaty wyraznie przez Rade
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wskazane i opisane powyzej. Kryteria konsekutywne scharakteryzowac¢ za$ mozna
jako ,cechy konkurencji’. Kryteria te, przy spetnieniu przez kilku kandydatéw
kryteriow konstytutywnych, stanowig racje do ich réznicowania. Innymi stowy
kryteria konsekutywne stanowig kryterium oceny w ramach danego kryterium
konstytutywnego (jest to swoista ocena drugiego stopnia). Kryteria konsekutywne
odgrywajg szczegolne znaczenie w sytuacji, gdy o okreslong liczbe miejsc ubiega sie
wieksza liczba kandydatow, wsrod ktorych liczba kandydatow spetniajgcych kryteria
konstytutywne pozostaje rowniez wieksza anizeli liczba stanowisk do obsadzenia.
W tej sytuacji ocenie podlega nie to, czy dane kryterium konstytutywne
zostato spetnione, lecz rowniez swoista ,doskonatos¢” spetnienia tego kryterium.
Kryteria konsekutywne stuzg wiec ustaleniu kolejnosci na liscie rekomendowanych
kandydatow, z ktérych kazdy spetnia wszystkie kryteria konstytutywne (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 15 grudnia 2021 r., | NKRS 74/21; 10 listopada 2020 r.,
| NO 123/20; 18 lipca 2019 r., | NO 44/19; 12 czerwca 2019 r., | NO 38/19;
27 marca 2019 r., | NO 5/19; 27 marca 2019 r., | NO 9/19).

Zwazywszy na tres¢ uzasadnienia Uchwaly w pierwszej kolejnosci
wskazac¢ nalezy, ze niejasne jest, jakiego rodzaju kryterium stanowi ,gtebokie
zaangazowanie kandydatki w stuzbe dla wymiaru sprawiedliwosci”.

Prima facie, z uwagi na znaczenie, jakie Rada nadata wypetnianiu
wskazanego kryterium, przyjg¢ nalezatoby, ze jest to kryterium konstytutywne.
Takiemu jednak jego zakwalifikowaniu, stoi na przeszkodzie tre$s¢ ustawy,
bowiem ustawa nie okreSla jako kryterium oceny, gtebokiego zaangazowania
w stuzbe dla wymiaru sprawiedliwosci. Przepis art. 35 ust. 2 pkt 2 u.KRS
wskazuje na takie kryteria oceny jak ,doswiadczenie @ zawodowe,
w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy,
opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone
do karty zgtoszenia”. Zgodnie z ustawg relewantne moze by¢ zatem, dla wybranego
przez Rade kryterium doswiadczenie zawodowe.

Z tresci Uchwaly nie wynika, aby Rada dokonata szczegdtowej
oceny doswiadczenia zawodowego Odwotujgcej sie. Wskazanie przez Rade, iz ,A.
K. wykonuje zawdd radcy prawnego, ukonczyta aplikacje radcowskg i ztozyta

egzamin radcowski”, nie przektada sie, bowiem samo w sobie na realizacje przez
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Rade obowigzku oceny Skarzgcej w S$wietle przyjetych kryteridw, czyli
doswiadczenia zawodowego. Z zawartego w uchwale przedstawienia Kandydatki
wynika, ze sSciezka zawodowa Kandydatki obejmowata prace na stanowisku
asystenta sedziego w Sadzie Rejonowym w E. (wydziat rodzinny i wydziat pracy)
przez 6,5 roku, a nastepnie wykonywanie zawodu radcy prawnego w ramach
indywidualnej kancelarii (Kancelaria Radcy Pranego A. K. z siedzibg w E.), co
Kandydatka czyni juz 10 lat. Wobec powyzszego, Rada co prawda w zaskarzonej
uchwale wskazata na przebieg sciezki zawodowej Skarzgcej, jednak uzasadnienie
Uchwaty wskazuje, ze Rada nie w petni odniosta sie do doswiadczenia zawodowego
Skarzgcej, a ponadto nie okreSlita w jaki sposob dokonata jego oceny, oraz jak
doszta do wniosku, ze kandydatem posiadajgcym wieksze doswiadczenie zawodowe
jest J. C..

Przy czym dodac trzeba, ze nadanie przez Rade temu kryterium oceny,
zasadniczego w ramach konkursu znaczenia, wymagato stosownego uzasadnienia,
czego Rada nie dokonata.

Niezaleznie od powyzszego, z czesci sformutowan zaskarzonej Uchwaty
wynika, ze gtebokie zaangazowanie kandydatki w stuzbe dla wymiaru
sprawiedliwosci, uznane mogto zostaC przez Rade za kryterium konsekutywne,
pozwalajgce na rdéznicowanie kandydatéow w ramach wskazanego wyzej kryterium
konstytutywnego doswiadczenia zawodowego. Na stronie 5 Uchwaty wskazano
bowiem, ze ,przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sgdownictwa kierowata sie
doswiadczeniem zawodowym kandydatow. Uwzglednita catoksztatt materiatu,
zgromadzonego w niniejszym postepowaniu nominacyjnym, w tym oceny kwalifikacji
kazdego z kandydatéw. Krajowa Rada Sadownictwa dokonata szczegotowej
i dogtebnej analizy dorobku zawodowego kandydatéw. Badajgc zgromadzony
w toku niniejszego postepowania materiat dowodowy, Rada uznata, ze kandydatem
posiadajgcym wieksze doswiadczenie zawodowe jest Pani J. C.”.

Zgodnie z powyzszym nalezatoby przyjg¢, ze gtebokie zaangazowanie
w stuzbe dla wymiaru sprawiedliwosci stanowito kryterium konsekutywne,
na podstawie ktérego Rada dokonata oceny doswiadczenia zawodowego
kandydatek. Wskazac¢, jednak nalezy, Ze nie stanowi ono jedynego miernika

doswiadczenia zawodowego, a Rada bez Zzadnego wyjasnienia, nadata mu
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decydujgce znaczenie. W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze w ramach kryterium
doswiadczenia zawodowego w danym konkursie znaczenie moze mie¢ rodzaj
tego doswiadczenia, jednak aby nada¢ mu odpowiednia wage nalezatoby
zbada¢ jego =zakres, czyli np. réznorodnos¢, czy skomplikowanie spraw,
ktorymi zajmowali sie kandydaci.

Dodac¢ jeszcze trzeba, ze Rada nie wyjasnita, dlaczego badajgc wskazane
wyzej kryterium konsekutywne w ramach kryterium konstytutywnego doswiadczenia
zawodowego, uznata, ze brak glebokiego zaangazowania Skarzgcej w stuzbe
dla wymiaru sprawiedliwosci przesgdza o tym, Ze nie posiada ona na tyle duzego
doswiadczenia zawodowego, aby przedstawi¢ jg do powotania na urzgd sedziego
Sadu Rejonowego w E. Przy czym doda¢ jeszcze trzeba, ze Rada sama uznata, ze
obydwie kandydatury w niniejszym konkursie sg ,dobre i porownywalne”, a wybrana
kandydatka spetnia ,kryteria wyboru w stopniu - nieznacznie - wyzszym niz
kontrkandydatka”.

Zwazy¢ jeszcze trzeba, ze w wyroku z 21 czerwca 2022 r., | NKRS 26/22,
Sad Najwyzszy  jednoznacznie wskazat, ze: ,2nalezy  zaznaczyc,
ze w niniejszym konkursie na stanowiska sedzidéw Sgdu Najwyzszego w |zbie Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych braty udziat osoby, ktérych Sciezki kariery prawniczej
niejednokrotnie réznity sie od siebie — czes¢ z nich petnita uprzednio urzad sedziego
w sgdach powszechnych, inni - wykonywali zawdd adwokata albo radcy prawnego,
natomiast pozostali - powotywali sie na posiadany stopien lub tytut naukowy.
W sytuacji takiej oczywistym jest, Ze kryteria stosowane wobec kazdej
z wymienionych kategorii osob musiaty sie rézni¢. Niemozliwe bytoby bowiem
znalezienie uniwersalnych kryteriow wyboru, dajgcych sie w réwnym stopniu
zastosowa¢ wobec wszystkich kandydatow. Nie zmienia to jednak zatozenia,
ze KRS byla zobowigzana do wskazania doktadnie przestanek, jakie brata
pod uwage w przypadku rekomendowanych kandydatow - przy uwzglednieniu
réznych drog dojscia do stanowiska sedziowskiego, i to w sposob, ktéry pozwolitby
na obiektywne ustalenie, czy zastosowane kryteria byly transparentne.
Oczywistym jest, ze Rada bierze pod uwage catoksztatt okolicznosci, jednakze
dla wykazania, iz wybor kandydatow byt w rzeczywisto$ci wszechstronny

i dokonany w oparciu o jednolite i przejrzyste kryteria, konieczne staje sie
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wyczerpujgce wyjasnienie, z jakich obiektywnych wzgledow rekomendowani
kandydaci okazali sie najlepsi”.

Uwzgledniajgc tres¢ Il czeséci uzasadnienia Uchwaty, zatytutowanej
.,Porownanie kandydatow”, wskaza¢ nalezy na sposdb w jaki Rada
dokonata porownania kandydatury Skarzacej z kandydatkg rekomendowana.
Zdaniem Rady, kandydatem posiadajgcym wigksze doswiadczenie zawodowe jest J.
C.. Rada podniosta, ze wzieta pod uwage doswiadczenie zawodowe kandydatek.
Uwzglednita, ze J. C. petni stuzbe w wymiarze sprawiedliwosci, ukonczyta aplikacje
sedziowskg i ztozyta egzamin sedziowski. A. K. wykonuje zawdd radcy prawnego,
ukonczyta aplikacje radcowskg i ztozyta egzamin radcowski. Krajowa Rada
Sadownictwa uwzglednita zaangazowanie J. C. w prace w sadownictwie jako
akcentujgce jej kandydature w niniejszym postepowaniu nominacyjnym. W tym
miejscu podkresli¢ trzeba, ze Rada nie wskazata na 6,5-letnie doswiadczenie
zawodowe Skarzgcej w postaci pracy na stanowisku asystenta sedziego w Sadzie
Rejonowym w E.

Rada nie przedstawita, jak doszta do wniosku, ze dla stwierdzenia
wiekszego doswiadczenia zawodowego wymaga gtebokiego zaangazowania
w stuzbe dla wymiaru sprawiedliwosci. Wobec powyzszego wskazane kryterium
nie zostato jednakowo zastosowane wobec obydwu kandydatek. Rada nie odniosta
sie m.in. do zroznicowanego i diugiego doswiadczenia zawodowego Skarzgcej
w zwigzku z wykonywaniem zawodu radcy prawnego, na co nota bene uwage
Zwrocit Zespot.

Przy czym wskaza¢ jeszcze trzeba, ze w przypadku, gdy kandydaci
prezentujg rézne drogi zawodowe i niemozliwym jest zastosowanie uniwersalnych
kryteriow wyboru, dajgcych sie w réwnym stopniu zastosowa¢ wobec wszystkich
kandydatow, nalezy poréwnac¢ kandydatury z uwzglednieniem roznych kryteriow
konsekutywnych w ramach tego samego kryterium konstytutywnego.
W niniejszej sprawie oznaczatoby to poréwnanie kandydatek w ramach
np. kryterium konstytutywnego doswiadczenia zawodowego z uwzglednieniem
kazdego z elementéw, ktory na to doswiadczenie wptyngt oraz ze wskazaniem

dlaczego ten, a nie inny sprawia, ze doswiadczenie to jest ,wigksze”.
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Wobec powyzszego w sposdb oczywisty nalezy stwierdzi¢, ze Rada
nie dokonata wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy.

7. Wskaza¢ ponadto nalezy, ze jakkolwiek Rada nie jest zwigzana
stanowiskiem Zespotu, ma jednak obowigzek wzig¢ to stanowisko pod uwage
w ramach wszechstronnego rozwazenia sprawy. Ponadto odchodzgc
od rekomendaciji Zespotu, powinna uzasadni¢ to w sposob niebudzacy watpliwosci
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 listopada 2021 r., | NKRS 78/21), czego Rada
W niniejszym postepowaniu nominacyjnym nie uczynita.

8. Z uwagi na wzgledy wskazane w punktach 6-7 niniejszego uzasadnienia,
Sad Najwyzszy za zasadne uznat podniesione przez Odwotujgcg sie zarzuty
dotyczgce  braku  wszechstronnego  rozwazenia  okolicznosci  sprawy,
braku uzasadnienia przestanek odmiennej decyzji Rady niz rekomendowana
przez Zespdt cztonkow Rady, braku dokonania oceny Skarzgcej na podstawie
przejrzystych kryteribw awansu, ktore odpowiadatyby zasadom réwnego
traktowania i dostepu do stuzby publicznej oraz sporzadzenia uzasadnienia uchwaty
w czesci dotyczgcej kandydatur w sposob uniemozliwiajgcy poznanie motywow
podjecia uchwaty.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[ms]

Elzbieta Karska  Tomasz Demendecki  Janusz Niczyporuk



