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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Szczepaniec
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie z odwotania D.G.

od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z 16 wrzesnia 2022 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w C., ogtoszonym
w Monitorze Polskim z 2022 r., poz. 112,

z udziatem M.G.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 14 wrzesnia 2023 r.,

odrzuca odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sagdownictwa (dalej rowniez: ,KRS” lub ,Rada”) uchwatg
z 16 wrzesnia 2022 r., Nr [...] w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w
C., ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2022 r., poz. 122 postanowita w pkt 1
przedstawia¢ Prezydentowi RP wniosek o powotanie M. G. do petnienia urzedu na

stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym w C. oraz w pkt 2
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postanowita nie przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia
tego urzedu K. B. i D. G..

W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty z 16 wrzesnia 2022 r., Nr [...] Rada
wskazata, ze na jedno wolne stanowisko sedziego sgdu okregowego w Sadzie
Okregowym w C., ogtoszone w Monitorze Polskim z 2022 r. pod poz. 112 zgtosili sie
K. B. (sedzia Sgdu Rejonowego w Czestochowie), M. G. (sedzia Sgdu Rejonowego
w C.) oraz D. G. (sedzia Sgdu Rejonowego w Zabrzu). Nastepnie, na posiedzeniu,
ktére odbyto sie 14 wrzesnia 2022 r. zespot cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa
(dalej rowniez: ,zespdt’), po zapoznaniu sie ze zgromadzonymi w sprawie
materiatami szczegdétowo omowit zgtoszone kandydatury, odbyt narade i uznat, ze sg
one wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie. W wyniku powyzszego zespot
przyjat stanowisko o rekomendowaniu Radzie na jedno wolne stanowisko sedziego
sagdu okregowego w Sadzie Okregowym w C. kandydatury M. G. (dalej rowniez:
.kandydat”). Wniosek taki, w ocenie zespotu, byt w petni uzasadniony trescig
zatgczonej oceny kwalifikacji oraz informacjami dotyczgcymi doswiadczenia
zawodowego kandydata, w tym doswiadczenia w stosowaniu przepiséw prawa, a
takze opinig Kolegium Sgdu Okregowego w C. Przedstawiajgc rekomendacje, zespoét
kierowat sie dyspozycjg art. 35 ustawy z 12 maja 2011 o Krajowej Radzie
Sadownictwa (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 269 z p6zn. zm.; dalej: ,ustawa o KRS”),
zgodnie z ktérg, jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden
kandydat, opracowuje on liste, a przy ustalaniu na niej kolejnosci kandydatéw
rekomendowanych kieruje sie oceng ich kwalifikacji, uwzgledniajgc doswiadczenie
zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy,
opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone
do karty zgtoszenia, a takze opinie kolegium wiasciwego sgdu. W uzasadnieniu
stanowiska zespot wskazat, ze M. G. posiada wieloletnie i bogate doswiadczenie
zawodowe (najdtuzsze sposréd wszystkich kandydatow), zdobyte podczas pracy na
stanowisku sedziego sgdu rejonowego i delegacji do Sgdu Okregowego w C. oraz
podczas petnienia funkcji Zastepcy Przewodniczgcego Wydziatu. Z uzasadnienia
uchwaty wynika nadto, ze kandydat otrzymat pozytywng ocene kwalifikacji, poparcie

Kolegium Sgdu Okregowego w C., charakteryzuje go sprawnosc¢, opanowanie,
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zdecydowanie, systematycznoS¢ w pracy oraz posiada duze doswiadczenie
zawodowe oraz zyciowe (ponad dwudziestoletnia praca orzecznicza).

Przechodzgc do charakterystyki M. G. Rada wskazata, ze w 1998 r. ukohczyt
wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie w K. z oceng bardzo dobrg, uzyskujgc
tytut magistra. Po odbyciu aplikacji sgdowej w okregu Sgdu Okregowego w C. w
kwietniu 2001 r. ztozyt egzamin sedziowski z wynikiem og6lnym dobrym. Z dniem 16
lipca 2001 r. zostat mianowany na asesora sgdowego w Sadzie Rejonowym w M.,
w ktorym powierzono mu obowigzki orzecznicze w |l Wydziale Karnym.
Postanowieniem Prezydenta RP z 4 grudnia 2003 r. zostat powotany do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w M. Tam orzekat w Il Wydziale
Karnym, a od 1 maja do 19 pazdziernika 2004 r. dodatkowo w VIII Wydziale
Wykonywania Orzeczen. Od 20 pazdziernika 2004 r. do 19 kwietnia 2005 r. zostat
delegowany do petnienia obowigzkéw sedziego w Sgdzie Rejonowym w L. Od 1
grudnia 2004 r. na skutek przeniesienia, pracuje jako sedzia Sgdu Rejonowego w C.
Od 1 lutego do 30 czerwca 2021 r. pehit funkcje Zastepcy Przewodniczgcego XVI
Wydziatu Karnego. Od 1 sierpnia 2007 r. do 31 stycznia 2008 r. przebywat na statej
delegacji do petnienia obowigzkow sedziego w Sadzie Okregowym w C.
W latach 2008-2009 oraz 2017-2019 zostat réwniez skierowany na delegacje
do Sadu Rejonowego w Z. Ponadto w latach 2014, 2019 oraz w 2020 r. przebywat
na jednostkowych delegacjach w Sgdzie Okregowym w C., gdzie orzekat w VII
Wydziale Karnym Odwotawczym. Od 1 lipca 2021 r. do 30 czerwca 2022 r. zostat
delegowany do petnienia obowigzkéw sedziego w Sgdzie Okregowym w C., w VII
Wydziale Karnym Odwotawczym. W 2005 r. ukonczyt roczne seminarium
~Stosowanie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w polskim porzadku prawnym”,
a w 2006 r. studia podyplomowe z zakresu prawa karnego gospodarczego na
Uniwersytecie, z wynikiem bardzo dobrym. Ponadto stale podnosi kwalifikacje
zawodowe uczestniczgc w szkoleniach.

Ocene kwallifikacji M. G. sporzadzita sedzia Sgdu Okregowego w C. B.J.,
ktora stwierdzita, ze tgczna ocena kwalifikacji kandydata jest pozytywna, za czym
przemawia jego dotychczasowa kariera zawodowa. Kandydat jest sedzig sgdu
rejonowego od 19 lat, zas wczesniej przez ponad dwa lata wykonywat obowigzki

orzecznicze jako asesor. Od poczatku swojej pracy orzeczniczej, poczgtkowo jako
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asesor, nastepnie jako sedzia, pracowat w Wydziale Karnym. W ocenie Sedziego
opiniujgcego na uwage zastuguje, ze kandydat bedac sedzig Sgdu Rejonowego w
C. kilkukrotnie orzekat na statych delegacjach w rownorzednych sgdach (w Sadzie
Rejonowym w L. i Sgdzie Rejonowym w Z.), a takze w Sadzie Okregowym w C.
Powodowato to, ze niejednokrotnie konczyt sprawy z jednego Wydziatu i zaczynat
orzekanie w innym, co wymagato doskonatej organizacji pracy, ktéremu zadaniu
kandydat sprostat, bez szkody dla prowadzonych spraw. Sedzia opiniujgca
podkreslita nadto, ze kandydat prezentuje dobry poziom merytoryczny orzecznictwa.
Wykazuje sie dobrg znajomoscig prawa, zwtaszcza karnego materialnego
i procesowego, poglagdéw doktryny, orzecznictwa i zdolnoscig wykorzystania ich
w praktyce. Osiggane przez niego dobre wyniki ilosciowe i jakosciowe oraz
analiza akt spraw réznych kategorii nakazujg dobrze oceni¢ sprawnosc
i efektywnos$¢ podejmowanych czynnosci przy rozpoznawaniu spraw. Kandydat
od 1 lipca 2021 r. jest nieprzerwanie delegowany do petnienia obowigzkow
sedziego w Sadzie Okregowym w C. w VIl Wydziale Karnym Odwotawczym,
podczas ktorych wykazuje sie dojrzatoscig sedziego odwotawczego (dotychczas ani
jedna sprawa z referatu M. G. nie zostata uchylona przez Sad Najwyzszy). W ocenie
Sedziego opiniujgcego nie budzi tez zastrzezen proces doskonalenia zawodowego.
Wysoko nalezy oceni¢ jego kulture urzedowania, w tym kulture osobistg i organizacji
pracy oraz poszanowanie praw stron i uczestnikow postepowania. Kandydat
przestrzega zasady etyki, posiada nieposzlakowang opinie, jest osobg niezwykle
uczynng, chetnie niosgcg pomoc wspétpracownikom. Sprawno$¢, opanowanie,
zdecydowanie, systematycznos¢, duze doswiadczenie zawodowe i zyciowe, w
szczegolnosci wynikajgce z ponad dwudziestoletniej pracy orzeczniczej wykazujg
predyspozycje osobowosciowe kandydata do zawodu sedziego. Przedstawione
wyzej uwagi pozwalajg w ocenie Sedziego opiniujgcego na sformutowanie wniosku,

ze jest on dobrym kandydatem na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w C.

W dalszej czesci uzasadnienia Rada wyjasnita, ze pozostali kandydaci
posiadajg odpowiednie, wysokie kwalifikacje zawodowe, uprawniajgce do
ubiegania sie na urzad sedziego sadu okregowego, jednak w niniejszej procedurze
konkursowej nie spefnili wszystkich kryteriow wyboru w stopniu uzasadniajgcym

przedstawienie ich kandydatur na urzad sedziego sgdu Okregowego w Sagdzie
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Okregowym w  C. Nastepnie = Rada  wyjasnita, ze w  kazdym
postepowaniu nominacyjnym ocena kandydatow dokonywana jest na podstawie
zatgczonych  materiatbw, ktére nastepnie sg indywidualnie oceniane.
Rada jest przy tym wyposazona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego
materiatu i mozliwo$¢ nadania decydujgcego znaczenia wybranym kryteriom
ustawowym. Od stanu faktycznego konkretnej sprawy zalezy, ktére z nich
bedg stosowane w danym postepowaniu nominacyjnym. W niniejszym
postepowaniu nominacyjnym uczestnicy postepowania, formalnie spetnili wszystkie
kryteria, a wiec zadaniem Rady byto przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie
wyboru osoby, ktéra spetnita je w najwyzszym stopniu. Przy podejmowaniu decyzji
KRS kierowata sie wiec ocenami kwalifikacji oraz doswiadczeniem zawodowym
kandydatow. Rada zaznaczyta, ze kandydat przedstawiony Prezydentowi RP
posiada wieloletnie i bogate doswiadczenie zawodowe (najdiuzsze sposréd
wszystkich kandydatéw), zdobyte podczas orzekania w roéznych sadach
rejonowych oraz podczas delegacji w Sadzie Okregowym w C.
Ponadto, stale podnosi kwalifikacje zawodowe (uczestniczy w szkoleniach,
seminariach i studiach podyplomowych). Jego wysokie kwalifikacje merytoryczne
znajdujg tez odzwierciedlenie w dobrej ocenie pracy Sedziego opiniujgcego.
W ocenie Rady, kontrkandydaci réwniez posiadajg wysokie kwalifikacje zawodowe,
uprawniajgce do ubiegania sie o urzad sedziego sgdu okregowego, przy czym ich
doswiadczenie zawodowe i tgczny staz orzeczniczy nie pozwala oceni¢ ich wyze;.
Rada uznata, ze w niniejszym postepowaniu nominacyjnym dotychczasowy
przebieg Sciezki zawodowej przemawiat za wyborem M. G.. Zdaniem Rady jego
wiedza teoretyczna w potaczeniu z szerokim doswiadczeniem zawodowym oraz
state  podnoszenie kwalifikacji dajg gwarancje nalezytego petnienia
przez niego obowigzkéw. W ocenie Rady, wszystkie wskazane okolicznosci
zadecydowaly o uznaniu tego kandydata za spetniajgcego w tej procedurze
konkursowej wszystkie kryteria wyboru w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie
jego kandydatury Prezydentowi RP. W ocenie KRS kandydat posiada wysokie
kwalifikacje merytoryczne oraz wieloletnie doswiadczenie zawodowe, a takze

wszechstronng, stale pogtebiang wiedze prawniczg, ktérg umiejetnie wykorzystuje
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w praktyce zawodowej, dajgc rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkow

orzeczniczych na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w C.

D. G. (dalej réwniez: ,Skarzacy”) pismem z 10 pazdziernika 2022 r. wniost
odwotanie od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa z 16 wrzesnia 2022 r.,
Nr 865/2022 w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sadu okregowego w Sgdzie Okregowym w C., ogtoszonego
w Monitorze Polskim z 2022 r., poz. 112. Zaskarzajgc jg w catosci co do pkt 1 oraz

co do pkt 2 w zakresie nieprzedstawienia jego kandydatury.

Skarzgcy zarzucit uchwale naruszenie art. 2, art. 32 i art. 60 Konstytucji RP
oraz art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 2 ustawy KRS, poprzez niezastosowanie
tych przepiséw przy ocenie kandydatow, a takze niezastosowanie regut i kryteriow
awansu, ktore odpowiadatyby zasadom ochrony zaufania obywatela do panstwa,
rownego dostepu do stuzby publicznej, jednakowych szans kazdego obywatela
w ubieganiu sie o petnienie funkcji publicznej, rownego traktowania, zakazowi
dyskryminacji oraz zasadom demokratycznego prawa urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, jak rowniez poprzez fundamentalny brak
wyjasnienia istoty decyzji w zakresie, w jakim Rada uznata jego kandydature
za niegodng rekomendowania.

Biorgc pod uwage powyzsze Skarzgcy wniost o uchylenie uchwaty

w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy KRS do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. 1 ustawy o KRS uczestnik postepowania
moze odwotac¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady
z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Stosownie do art. 44 ust. 3
ustawy o0 KRS, do postepowania przed Sgdem Najwyzszym stosuje sie przepisy k.p.c.
o skardze kasacyjnej, z wytaczeniem art. 87'k.p.c. ustanawiajgcego przymus
adwokacko-radcowski. Oznacza to, ze konstrukcja oraz wymagania odwotania
od uchwaty KRS czerpig z wzorca (formuty) skargi kasacyjnej przewidzianej
w procedurze cywilnej (art. 3981 do art. 39821 k.p.c.).
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Zgodnie z trescig art. 398* § 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawierac:
oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest
ono zaskarzone w catosci czy w czesci; przytoczenie podstaw kasacyjnych
i ich uzasadnienie; wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia
z oznaczeniem zakresu Zzgdanego uchylenia i zmiany. Oprocz wymagan
przewidzianych w art. 398* § 1, skarga kasacyjna powinna takze zawiera¢
wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 3984 § 2 k.p.c.),
a ponadto czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego.
Do skargi kasacyjnej dotgcza sie takze dwa jej odpisy przeznaczone do akt Sgdu
Najwyzszego oraz dla Prokuratora Generalnego, chyba Zze sam wniost skarge
(art. 398* § 3 k.p.c.). Zgodnie z 398° § 2 k.p.c., sad drugiej instancji odrzuca
skarge kasacyjng wniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajgca
wymagan okreslonych w 3984 § 1 k.p.c., nieoptacong oraz skarge, ktérej brakéw
nie usunieto w terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalng. Sad Najwyzszy
odrzuca skarge kasacyjng, ktora podlegata odrzuceniu przez sad drugiej instancji,
albo zwraca jg temu sgdowi w celu usuniecia dostrzezonych brakow (398§ 3 k.p.c.).

W judykaturze i piSmiennictwie nie budzi obecnie watpliwosci, ze odwotanie
od uchwaty KRS nie musi zawiera¢ wniosku o przyjecie do rozpoznania
i jego uzasadnienia, a wiec ze nie podlega ono badaniu wstepnemu w trybie
tzw. przedsgdu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 maja 2020 r., | NO 63/19;
J. Sutkowski, Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa w kontekscie orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych,
Przeglad Sejmowy 2012, nr 4, s. 122-123). Natomiast pozostate rygory formalne
zastrzezone dla skargi kasacyjnej znajdujg zastosowanie w przypadku
omawianego odwotania. Przyjmuje sie, ze odwofanie ,powinno spetnia¢ pozostate
wymagania wymienione w art. 3984 § 1 k.p.c., takie jak oznaczenie uchwaty Rady,
wraz ze wskazaniem, czy jest ona zaskarzona w catosci, czy w czesci,
przytoczenie podstaw odwotawczych, odpowiadajgcych podstawom kasacyjnym,
o ktorych mowa w art. 398 § 1 k.p.c. i ich uzasadnienie, wniosek o uchylenie
uchwaty lub uchylenie i zmiane uchwaly z oznaczeniem zakresu zgdanego
uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Ilub zmiany”
(tak M. Niezgdédka-Medek, Komentarz do art. 44 (w:) M. Niezgdédka-Medek,
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R. Pek, Krajowa Rada Sgdownictwa. Komentarz, LEX 2013, teza 11,
por. M. Debska, Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz, LEX 2013,
komentarz do art. 44).

W ocenie Sgdu Najwyzszego odwotanie wniesione w niniejszej sprawie
nie spetnia podstawowych wymogow przewidzianych dla tego typu Srodka
zaskarzenia. Skarzacy jako zarzut zgtosit bowiem naruszenie art. 2, art. 32 i art. 60
Konstytucji RP oraz art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 2 ustawy KRS, poprzez
ich niezastosowanie przy ocenie kandydatow, a takze niezastosowanie regut
i kryteribw awansu, ktére odpowiadatyby zasadom ochrony zaufania obywatela
do panstwa, rownego dostepu do stuzby publicznej, jednakowych szans kazdego
obywatela w ubieganiu sie o petnienie funkcji publicznej, rownego traktowania,
zakazowi dyskryminacji oraz zasadom demokratycznego prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, jak rowniez poprzez
fundamentalny brak wyjasnienia istoty decyzji w zakresie, w jakim uznata ona jego
kandydature za niegodng rekomendowania. W odwotaniu Skarzgcy nie podat zatem
precyzyjnie podstaw zaskarzenia (art. 398%k.p.c.). Ograniczyt sie on jedynie
do przedstawienia zarzutu naruszenia przepiséw konstytucyjnych (art. 2, art. 32
i art. 60 Konstytucji RP) oraz przepiséw ustawy o KRS (art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 2).
Takie skonstruowanie odwotania nie pozwala na jego merytoryczne rozpoznanie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy podkresla, ze przytoczenie
przez skarzgcego podstaw kasacyjnych jest sformalizowanym elementem
skargi kasacyjnej z art. 398§ 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c. wymaganym
pod rygorem odrzucenia. Skarzgcy, jezeli twierdzi, ze w sprawie doszio do
naruszenia prawa materialnego zobowigzany jest do okreslenia sposobu naruszenia
i wskazania, na czym owe naruszenie polegato. W przypadku dostrzezenia przez
skarzgcego naruszenia prawa procesowego, musi on podnies¢ stosowny zarzut,
opisa¢ w jaki sposdb naruszono dany przepis i wykazacC, ze naruszenie to
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Sad Najwyzszy podkresla, ze podchodzi
ze zrozumieniem do okolicznosci przedstawionych w odwotaniu. Nie moze
to jednak powodowac¢, na zasadzie wyjgtku, pominiecia bezwzglednie

obowigzujgcych wymagan, jakie prawo procesowe przewiduje dla odwotan
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od uchwat KRS. Merytoryczne rozpoznanie odwotania w tej sprawie, przy wyraznych
deficytach wywiedzionego srodka zaskarzenia, bytoby dziataniem nieuprawnionym.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy odrzucit odwoftanie na zasadzie
art. 3986 8§ 2 § 3 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.

[SOP]

[ms]



