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POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot
SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z odwotania A. A. W.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...] z 25 marca 2021 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na cztery stanowiska
sedziego w Wojewoddzkim Sgdzie Administracyjnym w [...], ogtoszone w Monitorze
Polskim z 2020 r., poz. 733

z udziatem J. J. M. i A. N.

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 16 lutego 2022 r.

odracza rozpoznanie sprawy i przedstawia do rozstrzygniecia
skladowi siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego nastepujace
zagadnienie prawne:

»Czy w wypadku, gdy w gtosowaniu uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotlanie do petnienia
urzedu sedziego dwodch lub wiecej kandydatéw otrzymato réwna,
bezwzgledng wiekszos¢ glosdéw, a uznanie wszystkich
kandydatéow za wybranych spowodowatoby przekroczenie liczby
wolnych stanowisk sedziowskich, przewidzianych w danym
postepowaniu nominacyjnym, dopuszczalne jest w stosunku do

tych kandydatéw przeprowadzenie ponownego glosowania i



uznanie za wybranych tylko tych kandydatéw, ktorzy w tym

glosowaniu uzyskali kolejno najwiecej glosow?”.
UZASADNIENIE

Uchwatg nr [...] z 25 marca 2021 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o
powotanie do petnienia urzedu na cztery stanowiska sedziego w Wojewoddzkim
Sadzie Administracyjnym w [...], ogtoszone w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 733,
Krajowa Rada Sgdownictwa:

1. przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie
A. B, H. P. F., J. J. M. oraz A. N. do petnienia urzedu na cztery stanowiska
sedziego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w [...];

2. nie przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku
o powotanieD. T.C.,,A.C.,,A. T.C.,,Z. E.G,,A. G,,A.E.G.-T., M. J. K., U. K., M.
M., B.A.M,A.S.N,A LN, M.O,,E.D.P, AM.R,LLJS,JW-N,AAW,T.
G. Z. oraz A. J. Z. do petnienia urzedu na cztery stanowiska sedziego w Sgdzie
Administracyjnym w [...].

W gtosowaniu przeprowadzonym w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sadownictwa 25 marca 2021 r., poprzedzajgcym podjecie uchwaty, na:

- A. B. oddano 18 gtoséw ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 1 gtosie
~Wstrzymujgcym sie” (przy obecnosci 19 o0so6b), w rezultacie czego uzyskata
wymagang bezwzgledng wiekszosc¢ gtosow;

- D. T. C. oddano 3 gtosy ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw” przy 16 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” (przy udziale 19 osob), w rezultacie czego nie uzyskat
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- A. C. oddano 3 gtosy ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”, przy 16 gtosach
~wstrzymujgcych sie”, (przy udziale 19 oséb), w rezultacie czego nie uzyskat
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow;

- A. T. C. oddano 2 gfosy ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 17 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” (przy udziale 19 osoéb), w rezultacie czego nie uzyskat

wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow;



- H. P. F. oddano 11 gtoséw ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 7
gtosach ,wstrzymujgcych sie” (przy udziale 18 osob), w rezultacie czego uzyskata
wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow;

- Z. E. G. oddano 2 gtosy ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 17
gtosach ,wstrzymujgcych sie” (przy udziale 19 osoéb), w rezultacie czego
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow;

- A. G. oddano 1 gtos ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 18 gtosach
~wstrzymujgcych sie” (przy udziale 19 osbéb), w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow;

- A. E. G.-T. oddano 2 gtosy ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”, przy 17
gtosach ,wstrzymujgcych sie” (przy udziale 19 oséb), w rezultacie czego nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow;

- M. J. K. oddano 11 gtoséw ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 8
gtosach ,wstrzymujgcych sie” (przy obecnosci 19 osob), w rezultacie czego uzyskat
wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow;

- U. K. nie oddano gtoséw ,za” ani ,przeciw’, przy 19 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” (przy udziale 19 osbéb), w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow;

- M. M. nie oddano gftosow ,za” ani ,przeciw”, przy 18 gtosach
~wstrzymujgcych sie” (przy udziale 18 osob), w rezultacie czego nie uzyskat
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow;

- B. A. M. oddano 1 gtos ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”, przy 17 gtosach
~wstrzymujgcych sie” (przy udziale 18 osoéb), w rezultacie czego nie uzyskat
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow;

- J. J. M. oddano 13 gtosoéw ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw’, przy 6
gtosach ,wstrzymujgcych sie” (przy udziale 19 osob), w rezultacie czego uzyskat
wymagang bezwzgledng wigkszos¢ gtoséw;

- A. S. N. nie oddano gtoséw ,za” ani ,przeciw”, przy 19 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” (przy udziale 19 osob), w rezultacie czego nie uzyskat

wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow;



- A. I. N. oddano 4 gtosy ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”, przy 15 gtosach
~wstrzymujgcych sie” (przy udziale 19 osb6b), w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow;

- A. N. oddano 12 gtoséw ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”, przy 5 gtosach
~wWstrzymujgcych sie” (przy udziale 17 osob), w rezultacie czego uzyskat wymagang
bezwzgledng wiekszos¢ gtosow;

- M. O. oddano 3 gtosy ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”, przy 16 gtosach
~wstrzymujgcych sie” (przy udziale 19 osoéb), w rezultacie czego nie uzyskat
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow;

- E. D. P. oddano 4 gtosy ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw’, przy 14
gtosach ,wstrzymujgcych sie” (przy udziale 18 oséb), w rezultacie czego
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw;

- A. M. R. oddano 3 gtosy ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”, przy 16
gtosach ,wstrzymujgcych sie” (przy udziale 19 osob), w rezultacie czego
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw;

- 1. J. S. oddano 1 gtos ,za”, nie oddajgc gtosoéw ,przeciw”, przy 18 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” (przy udziale 19 osob), w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow;

- J. W.-N. oddano 2 gtosy ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”, przy 16
gtosach ,wstrzymujgcych sie” (przy udziale 18 oséb), w rezultacie czego nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow;

- A. A. W. oddano 11 gtosow ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 7
gtosach ,wstrzymujgcych sie” (przy udziale 18 osob), w rezultacie czego uzyskata
wymagang bezwzgledng wigkszos¢ gtoséw;

- T. G. Z. oddano 2 gtosy ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 16 gtosach
~wstrzymujgcych sie” (przy udziale 18 osob), w rezultacie czego nie uzyskat
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow;

- A J. Z. nie oddano gtosow ,za” ani ,przeciw’, przy 19 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” (przy udziale 19 osob), w rezultacie czego nie uzyskat

wymaganej bezwzglednej, wiekszosci gtosow.



W zwigzku z sytuacjg, o ktorej mowa w § 12 ust. 3 pkt 2 Regulaminu
Krajowej Rady Sagdownictwa, Przewodniczacy Krajowej Rady Sagdownictwa
zarzadzit ponowne gtosowanie na H. P. F., M. J. K. i A. A. W., podczas ktérego na:

- H. P. F. oddano 11 gtoséw ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 5
gtosach ,wstrzymujgcych sie” (przy udziale 16 osob), w rezultacie czego uzyskata
najwiekszg wymagang bezwzgledng wiekszosc¢ gtosow;

- M. J. K. oddano 8 gtoséw ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”, przy 10
gtosach ,wstrzymujgcych sie” (przy udziale 18 oséb), w rezultacie czego nie
uzyskat wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow;

- A. A. W. oddano 9 gtosow ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”, przy 7
gtosach ,wstrzymujgcych sie” (przy udziale 16 osoéb), w rezultacie czego nie
uzyskata najwieckszej wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow.

Wobec  powyzszego, Krajowa Rada  Sadownictwa  stwierdzita,
ze bezwzgledng wiekszos¢ gtoséw uzyskali A. B., H. P. F.,; J. J. M., A. N. i A. A. W..
W zwigzku z tym, ze do obsadzenia w tym postepowaniu przewidziano cztery
stanowiska sedziowskie, to zgodnie z § 12 ust. 2 Regulaminu Krajowej Rady
Sadownictwa, za wybranych do przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej z wnioskiem o powotanie uznano A. B., H. P. F., J. J. M. oraz A. N., ktorzy
uzyskali najwiecej gtosow sposrod osob, ktdre otrzymaty bezwzgledng wiekszos¢
gtoséw.

Odwotanie od przedmiotowej uchwaty wniosta A. A. W. (dalej takze:
skarzgca), zaskarzajac jg w czesci — w zakresie, w jakim postanowiono przedstawic
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotfanie J. J. M. i A. N. oraz
postanowiono nie przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o
powotanie A. A. W. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w Wojewddzkim
Sadzie Administracyjnym w [...].

Zaskarzonej uchwale zarzucono naruszenie:

1.art. 33 ust. 1iart. 35 ust. 1i2 w zwigzku z art. 42 ust. 1 ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa poprzez niewlasciwe zastosowanie i brak wszechstronnego
rozwazenia okolicznosci sprawy polegajgce na:

- pominieciu korzystnej dla skarzgcej rekomendacji zespotu cztonkdéw

Krajowej Rady Sadownictwa, ktéry uznat, ze poziom wiedzy w dziedzinie



administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa
zwigzanych z dziataniem organéw administracji publicznej oraz ponad
dwudziestoletni staz pracy w sgdownictwie administracyjnym na stanowiskach
zwigzanych ze stosowaniem prawa administracyjnego, swiadczg, ze kwalifikacje
i doswiadczenie zawodowe skarzgcej (wynikajgce m.in. ze stazu pracy, zakresu
wykonywanych czynnosci i obowigzkéw) sg wyrozniajgce i bardziej przydatne do
petnienia funkcji sedziego sgdu administracyjnego niz kwalifikacje i doswiadczenie
zawodowe ww. dwoch kandydatow przedstawionych przez Krajowg Rade
Sadownictwa z wnioskiem o powotanie;

- pominieciu ocen, opinii, zatozen oraz rekomendacji zespotu cztonkdéw
Krajowej Rady Sgdownictwa i niewyjasnieniu w motywach uchwaty w przekonujacy,
jasny oraz niebudzacy watpliwosci sposoéb dlaczego nie dokonano wyboru
skarzgcej, pomijajgc rekomendacje zespotu, i dokonano wyboru ww. dwoch
kandydatow, ktdrzy nie uzyskali poparcia zespotu;

- dokonaniu pobieznej oceny kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego
skarzgcej z pominieciem kryterium wyrdzniajgcego poziomu wiedzy w dziedzinie
administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa
zwigzanych z dziataniem organow administracji publicznej oraz nieuwzglednienie
okolicznosci ponad dwudziestoletniego stazu pracy w  sgdownictwie
administracyjnym na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem prawa
administracyjnego i wadliwe przyjecie, ze przestanka z art. 6 § 1 pkt 6 ustawy
z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o0 ustroju sgddéw administracyjnych zostata
spetniona w odniesieniu do J. J. M. oraz A. N., a nie zostata dostatecznie spetniona
w przypadku starszego referendarza sgdowego Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnegow [...] - A. A. W,;

- dokonaniu dowolnej i wybiorczej oceny kwalifikacji i doswiadczenia
zawodowego skarzgcej poprzez pominiecie okolicznosci, ze A. A. W., posiadajgc
ponad dwudziestoletni staz pracy w sgdownictwie administracyjnym, zajmowata sie
réznorodnym zakresem spraw nalezgcych do wiasciwosci kilku wydziatow
orzeczniczych Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...];

- dokonaniu pobieznej oceny kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego

skarzgcej poprzez pominiecie faktycznego zakresu wykonywanych obowigzkow;



- niezastosowaniu przy ocenie kandydatéw takich samych, jednolitych
i obiektywnych kryteriow;

- przyjeciu w oparciu o niejasne, niejednoznaczne i nieobiektywne kryteria,
ze ww. dwaj kandydaci rekomendowani przez Rade zastugujg na wyrdznienie
i sg kandydatami lepszymi od kandydatury skarzacej;

2. art. 42 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa poprzez:

- brak jednoznacznego wskazania i przekonujgcego wyjasnienia
w uzasadnieniu uchwaty w jakim zakresie uznano, ze kwalifikacje i doswiadczenie
zawodowe ww. dwdéch kandydatow przedstawionych z wnioskiem o powofanie
do petnienia urzedu sedziego wojewddzkiego sgdu administracyjnego sg bardziej
odpowiednie od kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego skarzgcej oraz dajg
gwarancje lepszego wykonywania funkcji sedziego wojewodzkiego sgdu
administracyjnego;

- brak przekonujgcego i wyczerpujgcego wyjasnienia w tresci uzasadnienia
uchwaty, dlaczego doswiadczenie, kwalifikacje zawodowe i wyniki pracy skarzgcej
nie dajg podstaw do przedstawienia wniosku o powotanie jej do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...];

- oparcie uchwaty na wybiérczych (niepetnych) i dowolnych ustaleniach
faktycznych;

3. art. 2, art. 32 ust. 1, art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
poprzez niezastosowanie przy ocenie ww. kandydatéw oraz kandydatury skarzgce;j
jednolitych, przejrzystych i obiektywnych kryteribw oraz procedur postepowania
zwigzanych z oceng, odpowiadajgcych zasadom demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, réwnego traktowania
i rbwnego dostepu do stuzby publicznej oraz zakazu dyskryminacji, ktére to
naruszenie skutkowato odmowg przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wniosku o powotanie skarzgcej do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w [...].

Wobec powyzszego, skarzgca wniosta o uchylenie uchwaty w zaskarzonej
czeSci i przekazanie sprawy w przedmiotowym zakresie do ponownego

rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa.



W odpowiedzi na odwotanie Przewodniczgcy Krajowej Rady Sgdownictwa
wniost o jego oddalenie w catosci — jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.
Odpowiedz na odwotanie wnidst takze uczestnik A. N. — wskazujgc na brak

uzasadnionych podstaw do jego uwzglednienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (t.j. Dz.U. 2021, poz. 269; dalej: u.k.r.s.) jezeli na stanowisko
sedziowskie zgftosit sie wiecej niz jeden kandydat, Rada rozpatruje i ocenia
wszystkie zgtoszone kandydatury tgcznie. W takim przypadku Rada podejmuje
uchwate obejmujgcg rozstrzygniecia w przedmiocie przedstawienia wniosku
0 powotanie do petnienia urzedu sedziego w stosunku do wszystkich kandydatow.
Art. 21 ust. 2 zd. 1 u.k.r.s. przewiduje, ze Rada podejmuje uchwaty bezwzgledng
wiekszoscig gtosow, w glosowaniu jawnym.

Stosownie do § 12 ust. 1 Regulaminu Krajowej Rady Sagdownictwa,
stanowigcego zatgcznik do uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa nr 158/2019
z 24 stycznia 2019 r. w sprawie Regulaminu Krajowej Rady Sadownictwa
(M.P. 2019, poz. 192 ze zm.), Rada podejmuje uchwaty, stanowiska i opinie
w drodze gtosowania. Zgodnie z § 12 ust. 2 Regulaminu Krajowej Rady
Sadownictwa w przypadku, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1 u.k.r.s., Rada podejmuje
uchwate w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego w stosunku do wszystkich
kandydatow w wyniku przeprowadzenia odrebnych gtosowan dotyczgcych kazdego
z nich. Za wybranych do przedstawienia z wnioskiem o powotanie do petnienia
urzedu sedziego uznaje sie tych kandydatdéw, ktorzy uzyskali kolejno najwiecej
gtosdw sposrod osob, kidre otrzymaty bezwzgledng wiekszos¢ gtosow. Z kolei § 12
ust. 3 pkt 2 Regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa przewiduje, ze w przypadku
gdy dwoch lub wiecej kandydatéow otrzymato réwng, bezwzgledng wiekszosc
gtosébw, a uznanie wszystkich kandydatéw za wybranych spowodowatoby
przekroczenie liczby wolnych stanowisk sedziowskich, w stosunku do tych

kandydatow przeprowadza sie jednorazowo ponowne gtosowanie.



Sad Najwyzszy, rozpoznajgc odwotanie A. A. W. od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa nr [...] z 25 marca 2021 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o
powotanie do petnienia urzedu na cztery stanowiska sedziego w Wojewoddzkim
Sadzie Administracyjnym w [...], ogtoszone w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 733,
powzigt powazne watpliwosci co do wyktadni powotanych powyzej przepiséw, na
podstawie ktérych Rada podjeta zaskarzone rozstrzygniecie.

Stosownie zas do art. 82 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tj. Dz.U. 2021, poz. 1904; dalej: u.SN) jezeli Sgd Najwyzszy,
rozpoznajgc kasacje lub inny srodek odwotawczy, powezmie powazne watpliwosci
co do wyktadni przepisow prawa bedgcych podstawg wydanego rozstrzygniecia,
moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy | przedstawi¢ zagadnienie prawne
do rozstrzygniecia skladowi siedmiu sedziow tego sadu.

W niniejszym przypadku owe powazne watpliwosci dotyczg wyktadni
art. 37 ust. 1 uk.r.s.wzw. z § 12 ust. 2 i § 12 ust. 3 pkt 2 Regulaminu Krajowe;j
Rady Sadownictwa w zakresie, w jakim przepisy te przewidujg, ze jezeli
na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, zas w gtosowaniu
Rady dwéch lub wiecej kandydatéw otrzymato rowng, bezwzgledng wiekszosc
glosbw — przy czym uznanie wszystkich tych kandydatow za wybranych
spowodowatoby przekroczenie liczby wolnych stanowisk sedziowskich —
w stosunku do tych kandydatow przeprowadza sie jednorazowo ponowne
gtosowanie, celem wytonienia takiej liczby kandydatéw, ktéra bedzie odpowiadac
liczbie wolnych stanowisk sedziowskich, wedtug kryterium najwiekszej wymagane;j
bezwzglednej wiekszosci gtoséw otrzymanych w tym ponownym gtosowaniu.

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztattowaty sie
na tym tle dwa konkurencyjne stanowiska.

W ramach pierwszego pogladu Sad Najwyzszy stwierdzit, ze uchwalajgc
przepis § 12 ust. 3 pkt 2 Regulaminu Krajowej Rady Sadownictwa, Rada
zdecydowata ogodlnie, ze nie bedzie rekomendowata nigdy kandydatow w liczbie
przekraczajgcej liczbe wolnych stanowisk sedziowskich — co uznat za zgodne
ze standardami konstytucyjnymi i ustawowymi. Uzasadniajgc to stanowisko
Sad Najwyzszy, powotujgc sie na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
(wyroki z: 14 kwietnia 1999 r., K 8/99; 12 listopada 2009 r., K 62/07), wskazat,
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ze ,[w] przypadku kompetencji nalezgcych do organow Kkolegialnych nalezy
rozrézni¢ z jednej strony okreslenie przedmiotu i zakresu kompetencji oraz
podstawowych zasad procedury niezbednej do ich realizacji, a z drugiej strony
szczegoOtowe, wewnetrzne zasady obradowania danego organu kolegialnego,
do ktorych nalezg m.in. zasady dotyczgce zwotywania posiedzen, prowadzenia
obrad i porzgdku gtosowania oraz szczegotowe prawa i obowigzki cztonkéw organu
kolegialnego zwigzane z udzialem w obradach. Pierwsza grupa spraw wymaga
zawsze uregulowania w Konstytucji RP lub w ustawie. Natomiast druga grupa
zagadnieh moze zostac¢ przekazana do unormowania w regulaminie danego organu,
w ramach przyznanej mu przez prawo autonomii regulaminowej.”. Uznajac,
ze sposob postepowania w przypadku wyboru w gtosowaniu Rady wiekszej liczby
kandydatow niz liczba przewidzianych do obsadzenia stanowisk sedziowskich
stanowi kwestie natury porzadkowej, Sgad Najwyzszy doszedt do wniosku,
ze ,zagadnienie unormowane w § 12 ust. 3 pkt 2 regulaminu KRS miesci sie
w drugiej grupie zagadnien, ktére mogto znalez¢ sie w regulaminie KRS, poniewaz
przynalezy do jej autonomii regulaminowej” i w zwigzku z tym ,[w] tym zakresie
nie mozna zatem dopatrzec¢ sie (...) sprzecznosci regulaminu KRS z ustawg o KRS.”
(wyroki Sgdu Najwyzszego z: 15 grudnia 2021 r., | NKRS 57/21; 15 grudnia 2021 r.,
| NKRS 60/21).

Drugi poglad, wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z 12 maja 2021 r.,
| NKRS 27/21, wskazuje, ze ,[w] ustawie brak jest kryterium, w oparciu o ktére
Rada mogtaby nie przedstawi¢ do powotania osoby, ktéra uzyskata poparcie
bezwzglednej wiekszosci gtosujacych cztonkow KRS. Rada jednak wyprowadzita
takie kryterium w § 12 ust. 2 zd. 2 Regulaminu KRS (...).”. Sad Najwyzszy
zauwazyt, ze ,[w] dos¢ enigmatyczny sposéb przepis ten wskazuje na dodatkowe
kryterium, ktére wuzasadnia porzgdkowanie kandydatow, ktérzy uzyskali
bezwzgledng wiekszos¢ gtoséw, wedtug ilosci uzyskanych gtosow. Tres¢ tego
kryterium staje sie jednak oczywista w Swietle § 12 ust. 3 Regulaminu KRS,
ktéry wyraznie wskazuje, ze chodzi o ograniczenie liczby osob przedstawionych
do nominacji przez liczbe wolnych miejsc sedziowskich. llos¢ ta jest okreslana
dla sgdow powszechnych obwieszczeniem Ministra Sprawiedliwo$ci wydanym

na podstawie art. 20a § 4 ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw
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powszechnych.”. To rozwigzanie normatywne, zmierzajgce do zapewnienia tego,
by liczba kandydatow przedstawionych Prezydentowi Rzeczypospolite] Polskiej
z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego byta
nie wieksza niz ilos¢ wolnych stanowisk sedziowskich przewidzianych w danym
postepowaniu nominacyjnym, Sgd Najwyzszy uznat za niekonstytucyjne — zaréwno
w wymiarze formalnym, jak i materialnym. W tym zakresie Sad Najwyzszy wskazat,
ze ,Regulamin KRS stanowi jej uchwate wydang na podstawie delegacji zawartej
w art. 22 ust. 1 i 1la u.k.r.s., ktéra przesgdza, ze materig uchwaty wykonawczej ma
by¢ jedynie okreslenie szczegdtowego trybu dziatania Rady z uwzglednieniem
zastosowania systemu teleinformatycznego obstugujgcego  postepowanie
W sprawie powofania do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim i potrzeby
zapewnienia jawnosci postepowania przed Radg. Wprowadzanie dodatkowego
kryterium wytonienia oséb przedstawianych Prezydentowi RP do powofania na
stanowisko sedziowskie lezy poza zakresem tak sformutowanej delegacji
ustawowej i zastrzezone jest dla materii ustawowej, ktorej nie moze regulowac akt
normatywny nizszej rangi.”. Odwotujgc sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 15 grudnia 1999 r., K 6/99, Sad Najwyzszy podkreslit, ze ,Regulamin Krajowej
Rady Sgdownictwa jako akt prawa wewnetrznego nie moze naruszaé przepisow
prawa powszechnie obowigzujgcego”. Jednoczesnie Sgd Najwyzszy zauwazyt,
ze ,[w] wymiarze materialnoprawnym zdanie drugie § 12 ust. 2 Regulaminu KRS
wprowadza wobec kandydata dodatkowe kryterium, decydujgce o tym, kto sposrod
oséb, wzgledem ktorych zapadto pozytywne rozstrzygniecie na zasadach
sformutowanych w art. 21 ust. 2 w zw. z ust. 1 u.kr.s., moze sie okazac
beneficjentem tego rozstrzygniecia, a kto nim nie moze by¢. Niespetnienie tego
dodatkowego, nie majgcego oparcia w tekscie ustawy, kryterium zréwnuje sytuacje
prawng o0sob, wzgledem ktorych zapadto pozytywne rozstrzygniecie KRS,
z sytuacjg osob, wzgledem ktorych zapadio rozstrzygniecie negatywne.
Rozwigzanie takie w oczywisty sposob narusza konstytucyjng zasade réwnosci
obywateli wobec prawa chroniong przez art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.”.

W tym samym wyroku Sad Najwyzszy zauwazyt, ze w dotychczasowym
orzecznictwie  wielokrotnie wskazywano na mozliwo$¢ rekomendowania

Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatow w liczbie przekraczajgce;j
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liczbe wolnych stanowisk (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z: 6 wrzesnia 2019 r.,
I NO 99/19; 3 wrzesnia 2019 r., | NO 129/19; 24 lipca 2019 r., | NO 86/19; 16 lipca
2019 r., I NO 59/19; 1 lipca 2019 r., | NO 70/19; 12 czerwca 2019 r., | NO 38/19;
27 marca 2019 r., I NO 59/18; 7 marca 2019 r., | NO 1/19; 7 marca 2019 r.,
I NO 2/19; 21 lipca 2015 r., Il KRS 35/15; 11 marca 2014 r., Il KRS 3/14;
6 listopada 2013 r., Il KRS 215/13; 10 czerwca 2009 r., lll KRS 9/08).
Sad Najwyzszy zaznaczyt przy tym, ze ,[p]rzedstawienie Prezydentowi RP wigkszej
liczby kandydatow oznacza pozostawienie mu ostatecznego wyboru co do tego,
wzgledem kogo ostatecznie skorzysta z kompetencji wnikajgcej z art. 179
Konstytucji RP w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP.”.

Ten aspekt sprawy, dotyczacy prerogatyw Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, zostat podkreslony w uzasadnieniach zdan odrebnych zgtoszonych
do przywotanych powyzej wyrokdw Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r.
Wskazano tam, ze ,w sytuacji, gdy Rada dojdzie do przekonania, ze wynikajgce
z ustawy i istoty okreslonego urzedu warunki konieczne, a zarazem wystarczajgce
do powotania kandydata na urzad sedziego, spetnia wieksza liczba kandydatow
anizeli liczba stanowisk do obsadzenia, powinna ich wszystkich przedstawic
w rekomendacji. Jednoczesnie podnosi sie, ze ograniczenie przez Rade
we wskazanych okolicznosciach liczby rekomendowanych Prezydentowi RP
kandydatur skutkowatoby naruszeniem przywotanych wyzej norm konstytucyjnych
(zakodowanego w art. 60 Konstytucji RP prawa réwnego dostepu do stuzby
publicznej, zagwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawa do sadu,
konstytucyjnej kompetencji Prezydenta RP wynikajgcej z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji RP — przyp. aut.). W szczegdlnosci prerogatywa Prezydenta zostataby
w ten sposob ograniczona do aktu dekretacji decyzji podjetej przez inny organ
konstytucyjny. Statoby to jednak w sprzeczno$ci z samg ideg prerogatywy nie tylko
Prezydenta RP, lecz ogdlnie prerogatywy jako instytucji prawnej.”. Powotujgc sie
na wyrok Sadu Najwyzszego z 26 marca 2019 r., | NO 57/18, zaznaczono
dodatkowo, ze ,[w] akcie powotania przez Prezydenta RP na urzad sedziego
realizuje sie norma stanowigca podstawowg zasade demokratycznego panstwa
prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2

Konstytucji RP), stanowigca, ze wtadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej
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nalezy do Narodu, ktory sprawuje wiadze przez swoich przedstawicieli lub
bezposrednio (art. 4 Konstytucji RP). Prezydent wystepuje tu jako gtowa panstwa
(a nie jako organ realizujgcy czesS¢ witadzy wykonawczej), ktorej legitymacja
demokratyczna jest niewatpliwa i najpetniejsza. Prezydent RP {gczy
demokratycznie wyrazong wole Narodu z kreowaniem witadzy sgdownicze;.
Krajowa Rada Sgdownictwa, jako szczegdlny konstytucyjny organ panstwa i jedyny
legitymowany do tego, przedstawia Prezydentowi RP kandydatow do powotania
na urzad sedziego, ale to Prezydent RP, wykonujgc prerogatywe
(art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP), ostatecznie decyduje o powofaniu na urzad
sedziego (art. 179 wust. 1 Konstytucji RP).”. W konsekwencji uznano,
ze ,§ 12 ust. 3 pkt 2 Regulaminu Krajowej Rady Sadownictwa (...), zgodnie
z ktorym w przypadku, gdy dwoch lub wiecej kandydatow otrzymato réwna,
bezwzgledng wiekszos¢ gtoséw, a uznanie wszystkich kandydatow za wybranych
spowodowatoby przekroczenie liczby wolnych stanowisk sedziowskich, w stosunku
do tych kandydatow przeprowadza sie jednorazowe ponowne gtosowanie, nie tylko
stoi w sprzecznosci z przywotanym wyzej orzecznictwem Sadu Najwyzszego
i uznang przez Rade praktykg, a takze wkracza w obszar konstytucyjnej
prerogatywy Prezydenta RP, ale wprost narusza konstytucyjne prawo dostepu do
stuzby publicznej na jednakowych zasadach (art. 60 Konstytucji RP).”.

Majgc na uwadze przedstawione powyzej powazne, widoczne
takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, watpliwosci dotyczgce wykfadni
art. 37 ust. Lu.krs. wzw. z § 12 ust. 2 i § 12 ust. 3 pkt 2 Regulaminu Krajowej
Rady Sadownictwa, a doktadniej — dopuszczalnosci przeprowadzenia w stosunku
do dwoch lub wiecej kandydatow na stanowisko sedziowskie, ktorzy w gtosowaniu
Krajowej Rady Sagdownictwa otrzymali rowng, bezwzgledng wiekszos¢ gtosdw,
a ktérych liczba przekracza liczbe wolnych stanowisk sedziowskich, przewidzianych
w danym postepowaniu nominacyjnym, ponownego jednorazowego gtosowania
oraz uznania za wybranych tylko tych sposréd nich, ktérzy w tym ponownym
gtosowaniu uzyskali kolejno najwiecej gtosow — Sad Najwyzszy, na podstawie

art. 82 § 1 u.SN, orzekt jak w sentencji postanowienia.
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