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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot
SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z odwotania A. W.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa nr [...] z 25 marca 2021 .
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na cztery
stanowiska sedziego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w W., ogtoszone w
Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 733

z udziatem J. M. i A. N.2.

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 14 marca 2023 r.
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr [...] z 25 marca 2021 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o
powotanie do petnienia urzedu na cztery stanowiska sedziego w Wojewodzkim
Sadzie Administracyjnym w W., ogtoszone w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 733,

Krajowa Rada Sgdownictwa:



1. przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek
o0 powotanie A. B.,, H. F., J. M. oraz A.N.2. do petnienia urzedu na cztery
stanowiska sedziego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w W.;

2. nie przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku
o powotanie D.C.,,A.C.,,A.C.1,Z. G,,A.G,,A.G.1, M. K,, U. K., M. M., B. M., A.
N., A.N1, M. O,E. P, A R,LLS,J W,A W,T.Z oraz A. Z. do petnienia
urzedu na cztery stanowiska sedziego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym
w W..

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze na cztery wolne stanowiska sedziego
w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w W., ogtoszone w Monitorze Polskim z
2020 r., poz. 733, zgtosili sie:

-A.B,,

-D.C,,



-J.W,,

-A.W,,

-T. Z.,

-A. Z..

W zwigzku z cofnieciem zgtoszenia przez P. O. Krajowa Rada Sgdownictwa
uchwatg nr [...] z 23 marca 2021 r. umorzyta postepowanie wszczete w sprawie z
jego zgtoszenia.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Krajowej
Rady Sadownictwa, jej Przewodniczgcy wyznaczyt zespdt czionkéw Rady,
zawiadomit Ministra Sprawiedliwo$ci o jego powofaniu oraz o sprawach
indywidualnych przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia
na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie
art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Podczas posiedzenia 21 marca 2021 r. zespot cztonkdédw Krajowej Rady
Sadownictwa, po zapoznaniu sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami
i ich przeanalizowaniu, oméwit szczegoétowo kandydatéw, odbyt narade i uznat,
ze materiaty sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie.

Podczas gtosowania cztonkowie zespotu oddali na kandydature:

- A. B. -4 glosy ,za”, 0 ,przeciw”, 0 glosow ,wstrzymujgcych sie”;

- D. C. -0 gtosow ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”, 4 gtosy ,wstrzymujgce sie”;

- A. C. — 0 gtosow ,za”, 0 gtosow ,przeciw”, 4 gtosy ,wstrzymujgce sie”;

- A. C.1 -0 gtosow ,za”, 0 gtosoéw ,przeciw”, 4 gtosy ,wstrzymujgce sie”;

- H. F. —4 glosy ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”, 0 gtosdéw ,wstrzymujgcych sie”;

-Z.G. -1 glos ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”, 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”;

-A. G. -0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 4 gtosy ,wstrzymujgce sie”;

- A. G.— 0 glosow ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 4 gtosy ,wstrzymujgce sig”;

- M. K. -3 gtosy ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”, 1 gtos ,wstrzymujgcy sie";

- U. K. =0 gtoséw ,za”, 0 gtosow ,przeciw”, 4 gtosy ,wstrzymujgce sie”;

- M. M. — 0 gtosow ,za”, 0 gtosow ,przeciw”, 4 gtosy ,wstrzymujgce sie”;

- B. M. — 0 gtoséw ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”, 4 gtosy ,wstrzymujgce sie”;

- J. M. — 0 gtoséw ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”, 4 gtosy ,wstrzymujgce sie”;

- A. N. — 0 gtosow ,za”, 0 gtosow ,przeciw”, 4 gtosy ,wstrzymujgce sie”;



- A. N.1 -0 gtosow ,za”, 0 gtosow ,przeciw”, 4 gtosy ,wstrzymujgce sie”;

- A. N.2 — 0 gtosow ,za”, 0 gtosow ,przeciw’, 4 gtosy ,wstrzymujgce sie”;

- P.O. -1 glos ,za”, 0 glosdw ,przeciw”, 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”;

- M. O. — 0 gtoséw ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”, 4 gtosy ,wstrzymujgce sie”;

- E. P. - 2 gtosy ,za”, 0 gtosow ,przeciw”, 2 gtosy ,wstrzymujgce sie”;

- A. R. -1 gtos ,za", 0 gtosdéw ,przeciw”, 3 gltosy ,wstrzymujgce sie”;

- 1. S. — 0 gtoséw ,za”, 0 gtosow ,przeciw”, 4 gltosy ,wstrzymujgce sie”;

- J. W. -0 glosoéw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 4 gtosy ,wstrzymujgce sie”;

- A. W. — 4 gtosy ,za”, 0 gtosow ,przeciw”, 0 gtosow ,wstrzymujgcych sie;

- T.Z.—1 glos ,,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”;

- A.Z. -0 gtosow ,za”, 0 gtosow ,przeciw”, 4 gtosy ,wstrzymujgce sie”.

W  wyniku powyzszego gtosowania zespot przyjgt  stanowisko
o rekomendowaniu Krajowej Radzie Sgdownictwa na cztery wolne stanowiska
sedziego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w W. kandydatur: A. B., H. F., M.
K. oraz A. W.. W uzasadnieniu swego stanowiska zespot wskazat, ze za
rekomendowaniem tych wtasnie kandydatéw przemawiaty informacje dotyczgce
posiadanego przez nich doswiadczenia zawodowego, w tym doswiadczenia w
stosowaniu przepisow prawa, tres¢ opinii stuzbowych wydanych na ich temat, a
takze informacje udzielone przez tych kandydatéw podczas autoprezentacji przed
zespotem czionkow Krajowej Rady Sgdownictwa.

Krajowa Rada Sagdownictwa, rozstrzygajgc w przedmiocie powotania
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W., kierowata sie kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, w szczegdlnosci
majgc na uwadze kwalifikacje oraz doswiadczenie zawodowe kandydatéw.

W pierwszej kolejnosci Rada stwierdzita, ze wszyscy kandydaci spetniali
wymagania ustawowe, okreslone w art. 6 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. —
Prawo o ustroju sgdow administracyjnych.

Charakteryzujgc sylwetke J. M. wskazano, ze urodzit sie on w 1974 r. w K..
Od 2 listopada 1997 r. do 30 grudnia 1999 r. byt zatrudniony w Biurze Poselskim
[...] na stanowisku Dyrektora Biura Poselskiego. W 2001 r. ukonczyt wyzsze studia

teologiczne na Wydziale Teologii Uniwersytetu [...] w O. z oceng dobrg. Od 20



czerwca 2002 r. do 29 marca 2007 r. pracowat w Centrum [...] w E., kolejno na
stanowiskach: petnomocnika do spraw zorganizowania Centrum [...] oraz dyrektora.
W 2005 r. ukohczyt wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa Uniwersytetu w B.
z oceng bardzo dobrg, uzyskujgc tytut magistra. Od 30 marca 2007 r. do 29 lutego
2008 r. byt zatrudniony w [...] Urzedzie Wojewodzkim w O. na stanowisku
wicewojewody. Od 1 marca 2010 r. do 31 marca 2014 r. byt zatrudniony
w Delegaturze Najwyzszej Izbie Kontroli w O., kolejno na stanowiskach: starszego
inspektora kontroli panstwowej, specjalisty kontroli panstwowej, gtéwnego
specjalisty kontroli panstwowej. 23 pazdziernika 2013 r. zostat powoftany na
stanowisko komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym w E. W zwigzku
Z rezygnacjg ze stanowiska komornika sgdowego, powofanie to wygasto
30 wrzesnia 2018 r. Uchwatg Okregowej Rady Adwokackiej w W. z [...] 2017 r. J.
M. zostat wpisany na liste adwokatow lzby Adwokackiej w W.. Od 2 pazdziernika
2018 r. wykonuje zawdd adwokata w indywidualnej kancelarii adwokackiej. Od 1
lutego 2019 r. wykonuje takze czynnosci adwokackie w Biurze Prawnym Urzedu
Miasta E. — na stanowisku prawnika. Ponadto J. M. od 1 pazdziernika 2005 r.
pracuje na Uniwersytecie [...] w O. jako adiunkt; od 1 pazdziernika 2014 r. do 30
wrzesnia 2019 r. petnit takze funkcje Kierownika Katedry Nauk Spotecznych i
Administracyjnych w [...]. Szkole Wyzszej. Od 4 pazdziernika 2019 r. do 31
sierpnia 2020 r. kandydat byt wicedyrektorem Filii w E. Uniwersytetu [...] w O.,
natomiast od 1 wrzesnia 2020 r. jest jej dyrektorem. Na podstawie przedstawione;j
rozprawy doktorskiej ,Wolno$¢ stowa a prawna ochrona przekonan religijnych.
Studium prawno-administracyjne oraz z zakresu ochrony praw cziowieka” oraz
po ztozeniu wymaganych egzamindw J.J.M. uzyskat stopien naukowy doktora nauk
prawnych w zakresie prawa, nadany uchwatg Rady Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu [...] w O. z 15 czerwca 2012 r. Kandydat uzyskat takze stopien
naukowy doktora nauk humanistycznych w zakresie filozofii oraz doktora nauk
teologicznych w zakresie teologii moralnej. Ukonczyt kurs przeszkolenia kadr
rezerwy w korpusie osobowym sprawiedliwosci i obstugi prawnej grupy osobowej
sgdownictwa, z wynikiem ogdlnym dobrym; kurs z zakresu problematyki kadrowej,
mobilizacji, uzupetnien potrzeb mobilizacyjnych oraz administrowania zasobami

osobowymi w korpusie osobowym ogdinym oraz kurs przeszkolenia kadr rezerwy w



korpusie osobowym tgcznosci i informatyki, z wynikiem ogolnym dobrym plus.
Uzyskat stopien podporucznika, porucznika i kapitana. Decyzjg Dyrektora
Generalnego [...] w P. z 29 marca 2019 r. zostat mianowany ekspertem do spraw
zarzagdzania bezpieczenstwem SCAS. Krajowa Rada Sadownictwa zauwazyta
takze, ze J. M. podnosi kwalifikacje poprzez uczestnictwo w szkoleniach
i konferencjach, a takze przez studia podyplomowe z =zakresu: finansow
i rachunkowosci przedsiebiorstw (ukohczone w 2000 r. z wynikiem dobrym),
zarzadzania jednostkg samorzadu terytorialnego (ukonczone w 2000 r. z wynikiem
bardzo dobrym), kontroli, nadzoru i audytu w administracji publicznej
(ukonczone w 2011 r. z oceng bardzo dobrg), MBA (ukonczone w 2012 r. z oceng
bardzo dobrg), stosunkéw miedzynarodowych i dyplomacji (ukohczone w 2012 r.
z oceng celujgcg). Kandydat jest takze autorem wielu publikacji naukowych.
Zostat takze wpisany do wykazu osob uprawnionych do prowadzenia postepowania
mediacyjnego w sprawach karnych przy Sadzie Okregowym w O., liste kuratorow
oraz syndykéw upadtosci przy tym Sadzie, a takze do ewidencji oséb nalezgcych
do panstwowego zasobu kadrowego.

Charakteryzujgc sylwetke A. N.2 wskazano, ze urodzit sie on w 1973 r. w S..
W 1998 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie [...] z oceng bardzo
dobrg, uzyskujgc tytut magistra. Po odbyciu aplikacji sgdowej w okregu Sadu
Okregowego w S. w 2001 r. ztozyt egzamin sedziowski z ogélnym wynikiem dobrym.
Dodatkowo w pazdzierniku 2003 r. ztozyt egzamin adwokacki z wynikiem ogdélnym
dobrym. Uchwatg Okregowej Rady Adwokackiej w W. z [...] 2003 r. zostat wpisany
na liste adwokatéw Izby Adwokackiej w W.. Od 1 stycznia 2004 r. wykonuje zawod
adwokata w ramach indywidualnej kancelarii adwokackiej z siedzibg w W.. W 2005
r. otrzymat ,Diploma Honorificum Universitatis Studiorum [...]". W latach 1998-2008
r. byt zatrudniony jako wyktadowca, kolejno w: Wyzszej Szkole [...] w S., Uczelni [...]
w W., Wyzszej Szkole [...] w W.. Jest autorem ponad dwustu publikacji z zakresu
prawa i historii prawa oraz artykutu ,Btgd co do prawa [...]", opublikowanego w
czasopismie ,P.” nr[...].

Charakteryzujgc sylwetke A. W. wskazano, ze urodzita sie ona w 1975 r. w
E.. W 2000 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie w B. z oceng

bardzo dobra, uzyskujgc tytut magistra. Od 17 lipca 2000 r. do 30 wrzesnia 2002 r.



pracowata na stanowisku asystenta sedziego w Wydziale Il Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Od 1 pazdziernika 2002 r. do 31 lipca 2005 r. byta asystentem
sedziego p.o. specjalisty w Biurze Orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego. W latach 2004-2005 ukonczyta Studium Prawa Europejskiego
w W. na kierunku administracja publiczna. Od 1 sierpnia 2005 r. jest zatrudniona
w Wojewoddzkim Sgdzie Administracyjnym w W.. Obowigzki orzecznicze wykonuje
w Wydziale | tego Sadu — do 30 listopada 2015 r. na stanowisku referendarza
sgdowego, a poczgwszy od 1 grudnia 2015 r. jako starszy referendarz sgdowy.

Majgc na uwadze catoksztatt okolicznosci sprawy, Rada stwierdzita,
ze najwyzsze kwalifikacje merytoryczne, poparte wieloletnim doswiadczeniem
zawodowym, posiadajg kandydaci: A. B., H. F., J. M. i A. N.2. Krajowa Rada
Sagdownictwa wskazata, ze wysokie kwalifikacje tych kandydatéw znajdowaty
odzwierciedlenie w wysoko ocenionej pracy zawodowej oraz bardzo dobrych
opiniach stuzbowych.

W odniesieniu do J. M. wskazano, ze sposrod innych kandydatéw wyrézniata
go wyjatkowa roznorodnos¢ aktywnosci zawodowych oraz stanowisk, ktére
zajmowat. Podkreslono, Zze kandydat specjalizuje sie gtownie w prawie karnym
skarbowym. Jakkolwiek J. M. nie uzyskat rekomendacji zespotu cztonkéw Krajowej
Rady Sadownictwa, to zdaniem Rady jego wszechstronne doswiadczenie
zawodowe oraz rozlegta wiedza teoretyczna i praktyczna pozwolalaty mu z
powodzeniem petni¢ obowigzki na stanowisku sedziego w Wojewodzkim Sadzie
Administracyjnym w W..

W stosunku do A.N.2 uwzgledniono okolicznos¢, ze kandydat ten ukonczyt
aplikacje sgdowg i adwokackg oraz legitymowat sie ztozeniem dwdch egzamindow
zawodowych: sedziowskiego oraz adwokackiego. Rada pozytywnie oceniata
doswiadczenie tego kandydata w stosowaniu prawa, wskazujac, ze jest ono bardzo
rozlegte z uwagi na charakter spraw, jakimi A. N.2. zajmuje sie na co dzien w
swojej praktyce adwokackiej. Szczegdlne znaczenie przypisano okolicznosci, ze
kandydat z powodzeniem prowadzi sprawy z zakresu prawa karnego skarbowego.
Jakkolwiek takze ten kandydat nie uzyskat rekomendaciji zespotu, to Krajowa Rada
Sagdownictwa uznata, Zze siedemnastoletnie doswiadczenie @ zawodowe,

wszechstronna wiedza prawnicza z zakresu roznych gatezi prawa oraz bardzo



szerokie spektrum spraw, ktorymi zajmuje sie kandydat, czynita jego kandydature
wyrozniajgcg sie.

W odniesieniu do A. W. wskazano, ze w toku dokonywania cato$ciowej
oceny jej kandydatury uwzgledniono okoliczno$¢, iz przez okres zatrudnienia na
stanowisku referendarza sgdowego, a obecnie starszego referendarza sgdowego,
powierzone obowigzki orzecznicze petnita w ramach kognicji tylko jednego
wydziatu. Z jednej strony Krajowa Rada Sgdownictwa uznata te okolicznos¢ za atut,
wskazujgc, ze kandydatka zapewne w stopniu mistrzowskim opanowata warsztat
pracy w tym zakresie, jednakze z drugiej strony wzieto pod uwage, ze A. W. nie
miata do czynienia ze sprawami rozpoznawanymi w innych wydziatach Sadu,
w ktorym jest zatrudniona. Rada zauwazyta, Ze okres zatrudnienia kandydatki
w Wojewoddzkim Sadzie Administracyjnym w W. wynosit kilkanascie lat, zatem
miata ona sposobnos¢ i mozliwosé, aby poszerzyC swoje doswiadczenie w tym
zakresie. Cho¢ zatem kandydatura A. W. zostata oceniona jako dobra, to Krajowa
Rada Sadownictwa doszta do przekonania, ze osoby przedstawione Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wraz z wnioskiem o powotanie prezentowaty bardziej
wszechstronne i zréznicowane doswiadczenie zawodowe anizeli ta kandydatka.

W gtosowaniu przeprowadzonym w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sadownictwa 25 marca 2021 r., poprzedzajgcym podjecie uchwaty, na:

- A. B. oddano 18 gtoséw ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”, przy 1 gtosie
~Wstrzymujgcym sie” (przy obecnosci 19 osb6b), w rezultacie czego uzyskata
wymagang bezwzgledng wiekszosc¢ gtosow;

- D. C. oddano 3 gtosy ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw” przy 16 gtosach
~wstrzymujgcych sie” (przy udziale 19 osob), w rezultacie czego nie uzyskat
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- A. C. oddano 3 gtosy ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 16 gtosach
~wstrzymujgcych sie”, (przy udziale 19 osoéb), w rezultacie czego nie uzyskat
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow;

- A. C.1 oddano 2 gtosy ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 17 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” (przy udziale 19 osoéb), w rezultacie czego nie uzyskat

wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow;



- H. F. oddano 11 gtosow ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 7 gtosach
~wstrzymujgcych sie” (przy udziale 18 o0sob), w rezultacie czego uzyskata
wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow;

- Z. G. oddano 2 gtosy ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 17 gtosach
~wWstrzymujgcych sie” (przy udziale 19 osob), w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow;

- A. G. oddano 1 gtos ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 18 gtosach
~wstrzymujgcych sie” (przy udziale 19 osb6b), w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow;

- A. G.1 oddano 2 gtosy ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”, przy 17 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” (przy udziale 19 o0so6b), w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow;

- M. K. oddano 11 gtosow ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”, przy 8 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” (przy udziale 19 osob), w rezultacie czego uzyskat wymagang
bezwzgledng wiekszos¢ gtosow;

- U. K. nie oddano gtoséw ,za” ani ,przeciw’, przy 19 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” (przy udziale 19 osob), w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow;

- M. M. nie oddano gtoséw ,za” ani ,przeciw”, przy 18 gtosach
~wstrzymujgcych sie” (przy udziale 18 osob), w rezultacie czego nie uzyskat
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow;

- B. M. oddano 1 gtos ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 17 gtosach
~wstrzymujgcych sie” (przy udziale 18 osoéb), w rezultacie czego nie uzyskat
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow;

- J. M. oddano 13 gtosow ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 6 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” (przy udziale 19 osob), w rezultacie czego uzyskat wymagang
bezwzgledng wiekszos¢ gtosow;

- A. N. nie oddano gtoséw ,za” ani ,przeciw”, przy 19 gtosach
~wstrzymujgcych sie” (przy udziale 19 osoéb), w rezultacie czego nie uzyskat

wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow;
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- A. N.1. oddano 4 gtosy ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”, przy 15
gtosach ,wstrzymujgcych sie” (przy udziale 19 osob), w rezultacie czego
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw;

- A. N.2. oddano 12 gtoséw ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”, przy 5
gtosach ,wstrzymujgcych sie” (przy udziale 17 osob), w rezultacie czego uzyskat
wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow;

- M. O. oddano 3 gtosy ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 16 gtosach
~wstrzymujgcych sie” (przy udziale 19 osoéb), w rezultacie czego nie uzyskat
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow;

- E. P. oddano 4 gtosy ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”’, przy 14 gtosach
~wstrzymujgcych sie” (przy udziale 18 oso6b), w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow;

- A. R. oddano 3 gtosy ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”, przy 16 gtosach
~wWstrzymujgcych sie” (przy udziale 19 osbéb), w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow;

- I. S. oddano 1 glos ,za”, nie oddajgc gtosoéw ,przeciw”, przy 18 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” (przy udziale 19 osbéb), w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow;

- J. W. oddano 2 gtosy ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”, przy 16 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” (przy udziale 18 oso6b), w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow;

- A. W. oddano 11 gtosow ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 7 gtosach
~wstrzymujgcych sie” (przy udziale 18 o0so6b), w rezultacie czego uzyskata
wymagang bezwzgledng wigkszos¢ gtoséw;

- T. Z. oddano 2 gtosy ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 16 gtosach
~wstrzymujgcych sie” (przy udziale 18 oso6b), w rezultacie czego nie uzyskat
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow;

- A. Z. nie oddano gtoséw ,za” ani ,przeciw’, przy 19 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” (przy udziale 19 osoéb), w rezultacie czego nie uzyskat

wymaganej bezwzglednej, wiekszosci gtosow.
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W zwigzku z sytuacjg, o ktorej mowa w § 12 ust. 3 pkt 2 Regulaminu
Krajowej Rady Sagdownictwa, Przewodniczacy Krajowej Rady Sagdownictwa
zarzadzit ponowne gtosowanie na H. F. , M. K. i A. W., podczas ktérego na:

- H. F. oddano 11 gtosow ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 5 gtosach
~wstrzymujgcych sie” (przy udziale 16 o0sob), w rezultacie czego uzyskata
najwiekszg wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow;

- M. K. oddano 8 gtoséw ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”, przy 10 gtosach
~wstrzymujgcych sie” (przy udziale 18 osob), w rezultacie czego nie uzyskat
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow;

- A. W. oddano 9 gtosow ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 7 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” (przy udziale 16 osob), w rezultacie czego nie uzyskata
najwiekszej wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

Wobec  powyzszego Krajowa Rada  Sadownictwa  stwierdzita,
ze bezwzgledng wigekszos¢ gtosow uzyskali A. B., H. F., J. M., AIN.2. i A. W..
W zwigzku z tym, ze do obsadzenia w tym postepowaniu przewidziano cztery
stanowiska sedziowskie, to zgodnie z § 12 ust. 2 Regulaminu Krajowej Rady
Sagdownictwa za wybranych do przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej z wnioskiem o powotanie uznano A. B., H. F., J. M. oraz A.N.2., ktorzy
uzyskali najwiecej gtosow sposrod osob, ktdre otrzymaty bezwzgledng wiekszosé
gtoséw.

Odwotanie od przedmiotowej uchwaty wniosta A. W. (dalej takze: ,skarzgca”),
zaskarzajgc jg w czesci — w zakresie, w jakim postanowiono przedstawi¢
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie J. M. i A. N.2. oraz
postanowiono nie przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o
powotanie A. W. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w Wojewddzkim
Sadzie Administracyjnym w W..

Zaskarzonej uchwale zarzucono naruszenie:

1. art. 33 ust. 1 iart. 35 ust. 11 2 w zwigzku z art. 42 ust. 1 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa poprzez niewtasciwe
zastosowanie i brak wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy

polegajgce na:



12

- pominieciu korzystnej dla skarzgcej rekomendacji zespotu cztonkéw
Krajowej Rady Sadownictwa, ktoéry uznat, ze poziom wiedzy w dziedzinie
administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa
zwigzanych z dziataniem organdw administracji publicznej oraz ponad
dwudziestoletni staz pracy w sagdownictwie administracyjnym na stanowiskach
zwigzanych ze stosowaniem prawa administracyjnego, swiadczg, ze kwalifikacje
i doswiadczenie zawodowe skarzgcej (wynikajgce m.in. ze stazu pracy,
zakresu wykonywanych czynnosci i obowigzkow) sg wyrdzniajgce i bardziej
przydatne do petnienia funkcji sedziego sgdu administracyjnego niz kwalifikacje
i doswiadczenie zawodowe J. M. i A. N.2.;

- pominieciu ocen, opinii, zatozen oraz rekomendacji zespotu cztonkow
Krajowej Rady Sgdownictwa i niewyjasnieniu w motywach uchwaty w przekonujacy,
jasny oraz niebudzgcy watpliwosci sposéb dlaczego nie dokonano
wyboru skarzgcej, pomijajgc rekomendacje zespotu, i dokonano wyboru
kandydatur J. M. i A. N.2., ktorzy nie uzyskali poparcia zespotu;

- dokonaniu pobieznej oceny kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego
skarzgcej z pominieciem Kryterium wyrdzniajgcego poziomu wiedzy w dziedzinie
administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin
prawa zwigzanych z dziataniem organdéw administracji publicznej oraz
nieuwzglednienie  okolicznosci ponad  dwudziestoletniego  stazu  pracy
w sgdownictwie administracyjnym na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem
prawa administracyjnego i wadliwe przyjecie, ze przestanka z art. 6 § 1 pkt 6
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych
zostata spetniona w odniesieniu do J. M. oraz A.N.2., a nie zostata dostatecznie
spetniona w przypadku starszego referendarza sgdowego Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W. — A. W,;

- dokonaniu dowolnej i wybiorczej oceny kwalifikacji i doswiadczenia
zawodowego skarzgcej poprzez pominiecie okolicznosci, ze A. W., posiadajgc
ponad dwudziestoletni staz pracy w sgdownictwie administracyjnym, zajmowata sie
réznorodnym zakresem spraw nalezgcych do wiasciwosci kilku wydziatow

orzeczniczych Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w W.;
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- dokonaniu pobieznej oceny kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego
skarzgcej poprzez pominiecie faktycznego zakresu wykonywanych obowigzkéw;

- niezastosowaniu przy ocenie kandydatéw takich samych, jednolitych
i obiektywnych kryteriow;

- przyjeciu w oparciu o niejasne, niejednoznaczne i nieobiektywne kryteria,
ze kandydatury J. M. i A.N.2. zastugujg na wyrdznienie i sg kandydaturami
lepszymi od kandydatury skarzgcej;

2. art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe] Radzie
Sadownictwa poprzez:

- brak jednoznacznego wskazania i przekonujgcego wyjasnienia
w uzasadnieniu uchwaty w jakim zakresie uznano, ze kwalifikacje i doswiadczenie
zawodowe J. M. i A. N.2. sg bardziej odpowiednie od kwalifikacji i doswiadczenia
zawodowego skarzgcej oraz dajg gwarancje lepszego wykonywania funkciji
sedziego wojewodzkiego sgdu administracyjnego;

- brak przekonujgcego i wyczerpujgcego wyjasnienia w tresci uzasadnienia
uchwaty, dlaczego doswiadczenie, kwalifikacje zawodowe i wyniki pracy skarzgcej
nie dajg podstaw do przedstawienia wniosku o powotanie jej do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w W.;

- oparcie uchwaty na wybiérczych (niepetnych) i dowolnych ustaleniach
faktycznych;

3. art. 2, art. 32 ust. 1, art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
poprzez niezastosowanie przy ocenie kandydatur J. M. i A. N.2. oraz kandydatury
skarzgcej jednolitych, przejrzystych i obiektywnych kryteridw oraz procedur
postepowania zwigzanych z oceng, odpowiadajgcych zasadom demokratycznego
panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, rownego
traktowania i rownego dostepu do stuzby publicznej oraz zakazu dyskryminacji,
ktore to naruszenie skutkowato odmowg przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie skarzgcej do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w W..

Wobec powyzszego, skarzgca wniosta o uchylenie uchwaty w zaskarzonej
czeSci i przekazanie sprawy w przedmiotowym zakresie do ponownego

rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa.
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W odpowiedzi na odwotanie Przewodniczacy Krajowej Rady Sgdownictwa
wniost o jego oddalenie w catosci — jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.
Odpowiedz na odwotanie wniost takze uczestnik A.N.2.— domagajgc sie

jego oddalenia i wskazujgc na brak uzasadnionych podstaw do jego uwzglednienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sagdownictwa (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 269; dalej: ,u.KRS”) uczestnik
postepowania moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwaty Rady z prawem.

W orzecznictwie za utrwalony nalezy uznaé¢ poglad, ze kognicja Sadu
Najwyzszego nie obejmuje badania merytorycznej trafnosci wyboru dokonanego
przez Krajowg Rade Sadownictwa, zas zasadnos¢ stanowiska Rady nie podlega
kontroli Sadu Najwyzszego, chyba Zze stanowisko to przekracza dopuszczalne
granice swobodnego uznania (zob. m.in.: wyroki Sadu Najwyzszego
z: 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 9/11; 14 kwietnia 2016 r., Il KRS 8/16; 13 lipca 2017 r.,
I KRS 17/17; 2 grudnia 2020 r., | NO 132/20). Sad Najwyzszy sprawdza zatem —
w granicach odwotania — czy nie doszto do naruszenia przepisow postepowania
lub przepiséw prawa materialnego majgcych zastosowanie w sprawie.

Stosownie do art. 33 ust. 1 u.KRS w sprawach indywidualnych Krajowa
Rada Sadownictwa podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy,
na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow
postepowania lub innych osob, jezeli zostaty ztozone. Artykut 42 ust. 1 u.KRS
przewiduje, ze uchwaty Rady w sprawach indywidualnych wymagajg uzasadnienia.

Zgodnie z art. 35 ust. 2 u.KRS przy ustalaniu kolejnosci kandydatéw
na liscie zespot kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatéw,
a ponadto uwzglednia:

1) doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow
prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne

dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia;
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2) opinie kolegium wiasciwego sgdu oraz ocene wlasciwego zgromadzenia
0golnego sedzidw.

Odnoszgc sie do pierwszego ze sformutowanych przez skarzgcg zarzutow —
zarzutu naruszenia art. 33 wust. 1 uKRS i art. 35 ust. 1 i 2 ukKRS
w zw. z art. 42 ust. 1 u.KRS — nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze ze wzgledu
na okolicznosc¢, iz to do wytgcznej kompetencji Krajowej Rady Sgdownictwa nalezy
wybor kandydatow do objecia urzedu sedziego, Radzie przystuguje w tym zakresie
szeroka wladza dyskrecjonalna. Uznanie Rady oznacza, ze w okreslonym stanie
faktycznym kilka alternatywnych decyzji dotyczacych wyboru najlepszego
kandydata moze byC dopuszczalnych, a sama okoliczno$¢, ze zewnetrzny
obserwator (w tym Sad Najwyzszy) innego kandydata postrzegatby jako
lepszego nie jest wystarczajgce dla stwierdzenia sprzecznosci uchwaty z prawem.
Swoboda wyboru osob, ktére zostang przedstawione Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wraz z wnioskiem o powofanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziowskim nie jest jednak nieograniczona; wybor kandydatow
nie moze by¢ arbitralny i odrywac¢ sie od ustawowych przestanek czy zgromadzone;j
w sprawie dokumentaciji.

Majgc to na uwadze nalezato stwierdzi¢ brak podstaw do uwzglednienia
zarzutu, ze Rada naruszyta art. 33 ust. 1 u.KRS przez brak wszechstronnego
rozwazenia sprawy. Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika, ze wszystkie
ustawowe kryteria wyboru kandydatow zostaty wziete pod uwage. Szczegdtowo
opisano wszystkie istotne cechy kandydatéow i skonfrontowano je z ustawowymi
kryteriami. Krajowa Rada Sadownictwa w sposéb prawidtowy dostrzegta roznice
miedzy kandydatami rekomendowanymi i kandydatkg skarzgcg — zwracajgc uwage
na réznorodnos¢ kwalifikacji posiadanych przez J. M. i1 A. N.2., co znajdowato
oparcie w udostepnionej do sprawy dokumentacji. W odniesieniu do skarzgcej
zauwazono, ze nie zdobyta ona tak roznorodnego doswiadczenia — a to z uwagi na
okolicznos¢, ze jej aktywnos¢ zawodowa byta prowadzona przez ostatnich
kilkanascie lat w tym samym wydziale Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
W., ktéry ze wzgledu na podziat czynnosci miedzy wydziatami rozpatruje tylko
wybrane kategorie spraw. W tym kontekscie wybér kandydatur J. M. i A. N.2. nie

moze zatem byC uznany za zupetnie arbitralny i oderwany od zebranego materiatu
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dowodowego. Wobec powyzszego brak jest podstaw do twierdzenia, Zze Rada
zastosowata nieprzejrzyste, niejednolite badz niesprawiedliwe kryteria selekcyjne.
Sad Najwyzszy w ramach badania zgodnosci uchwaty z prawem nie moze
natomiast dokonywac¢ merytorycznej oceny kandydatow i badac, ktory kandydat jest
jego zdaniem lepszy.

Podobnie, nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 35 ust. 1 i 2 u.KRS.
Wskazane w art. 35 ust. 2 u.KRS kryteria, na ktére powotuje sie skarzaca,
zostaty wziete pod uwage. Krajowa Rada Sagdownictwa wskazata, dlaczego
jej zdaniem kandydaci J. M. i A. N.2. spetiali kryteria wyboru w najwiekszym
stopniu — przypisujgc decydujgce znaczenie réznorodnosci posiadanego przez nich
doswiadczenia zawodowego. Nalezy podkresli¢, ze Rada ma mozliwos¢ okreslania
we wiasnym zakresie, ktore elementy uzna¢ za szczegolnie istotne dla wyniku
danego postepowania nominacyjnego — o ile tylko mieszczg sie one w graniach
kryteriow ustawowych i zostang jednoznacznie wskazane jako relewantne. Nie
moze zosta¢ uznane za naruszenie prawa przyjecie przez Krajowg Rade
Sadownictwa, ze okreslony element doswiadczenia zawodowego zastuguje na
Wyzszg ocene niz inny; nie mozna rowniez czyni¢ zarzutu z faktu, ze pewne
fragmenty drogi zawodowej zostaty uwypuklone czy nadano im wiekszg wage niz
innym. Dopuszczalne dziatanie w granicach uznania polega m.in. na tym, ze
mozliwe jest nadawanie réznych wag kryteriom ocennym wynikajgcym z ustawy. Za
niezasadny w zwigzku z tym nalezy uznacC réwniez zarzut nieuwzglednienia
rekomendacji zespotu czionkow Rady. Z uzasadnienia uchwaty wynika, ze
wszystkie wskazane elementy byty przedmiotem uwagi Rady, natomiast ich tgczna
ocena — w konfrontacji z kandydaturami oséb przedstawionych Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wraz z wnioskiem o powofanie — wypadta niekorzystnie
dla skarzgcej. W tym miejscu nalezy zauwazyC, ze rekomendacja zespotu jest
jedynie jednym z dowoddw zgromadzonych w postepowaniu nominacyjnym i nie
jest wigzgca dla Rady — a przez to nie przektada sie bezposrednio na
rozstrzygniecie postepowania konkursowego przez Rade. Stanowisko zespotu
moze by¢ jedynie wykorzystane przez Rade przy wykonywaniu jej wiasnej

kompetenciji, co z kolei zaktada podjecie uchwaty przez Rade po wszechstronnym
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rozwazaniu sprawy, stosownie do wymogow wynikajgcych z art. 33 ust. 1 u.KRS
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 wrzesnia 2017 r., lll KRS 22/17).

Bezzasadny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 42 ust. 1 u.KRS.
Analizujgc sposéb sporzgdzenia uzasadnienia zaskarzonej uchwaty Sgd Najwyzszy
nie znalazt podstaw do stwierdzenia, aby w tym zakresie doszto do naruszenia
prawa. Z rzeczonego uzasadnienia wynika wprost, Zze decydujgce znaczenie
w weryfikowanej procedurze nominacyjnej przyznano doswiadczeniu zawodowemu,
w szczegolnosci eksponujgc kryterium réznorodnosci kwalifikacji posiadanych
przez poszczegolnych kandydatéw. Nie jest zatem tak, jak twierdzi skarzaca,
ze w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty brak bylo odpowiedniego wskazania
i wyjasnienia przyczyn, dla ktérych Krajowa Rada Sadownictwa uznata,
iz kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe J. M. i A. N.2. sg bardziej odpowiednie
od kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego skarzgcej. Rada przyznata, ze choc¢
indywidualna ocena kandydatury skarzgcej wypadata pozytywnie, to jednak na
etapie oceny caftosciowej, dokonywanej w zestawieniu m.in. z kandydaturami
uczestnikow niniejszego postepowania, nalezato kandydature te nalezato uznac za
stabszg. W sposéb jednoznaczny wskazano przyczyne takiego uznania, podajgc
tak argumenty przemawiajgce za wyborem kandydatur J. M. i A. N.2. (fakt
posiadania przez nich réznorodnych kwalifikacji: doswiadczenia w wykonywaniu
réznych zawodow prawniczych, prowadzenia dziatalnosci naukowej i publikacyjnej),
jak i przeciwko wyborowi skarzgcej (okoliczno$¢, ze jej aktywno$é zawodowa byta
prowadzona przez ostatnich kilkanascie lat w tym samym wydziale Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w W., ktéry ze wzgledu na podziat czynnosci miedzy
wydziatami rozpatruje tylko wybrane kategorie spraw). Jak juz byla o tym mowa
powyzej, Krajowa Rada Sadownictwa, w ramach przyznanego jej uznania, miata
prawo przyznac¢ temu wiasnie elementowi decydujgce znaczenie — i w zadnym
razie nie przesgdza to o zasadnosci twierdzenia A.W., ze zaskarzona uchwata
zostata oparta na wybidrczych ustaleniach.

Za nieuzasadniony nalezato takze uzna¢ zarzut naruszenia art. 2,
art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej. Konstytucyjne prawo réwnego
dostepu do stuzby publicznej nie jest zrodtem roszczenia o uzyskanie nominacji

w postepowaniu konkursowym przed Krajowg Radg Sagdownictwa. Brak jest
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podstaw do uznania, ze skarzgca byta w toku postepowania dyskryminowana
lub by naruszono przepisy okreslajgce przebieg procedury — samo zas
subiektywne  poczucie  pokrzywdzenia tej kandydatki nie  stanowi
usprawiedliwionej podstawy odwotania od uchwaly o nieprzedstawieniu
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego w Wojewoddzkim Sgdzie Administracyjnym w W..

Na marginesie nalezy zauwazyC, ze w niniejszej sprawie pojawity sie
watpliwosci dotyczgce dopuszczalnosci przeprowadzenia ponownego gtosowania
w trybie § 12 ust. 3 pkt 2 Regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa, stanowigcego
zatgcznik do uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr 158/2019 z 24 stycznia 2019 r.
w sprawie Regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa (M.P. 2019, poz. 192 ze zm.) —

co skutkowato wydaniem postanowienia z 16 lutego 2022 r., przedstawiajgcego

zagadnienie prawne do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego. ZwazyC jednak nalezy, ze w odwotaniu nie sfomutowano zarzutu,
ktéry pozwalatby na zbadanie kwestionowanej uchwaty pod tym katem -—
Sad Najwyzszy za$, zgodnie zas z art. 398 § 1 in principio k.p.c.
w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS, nie mogt wykroczyé przy jego rozpoznawaniu
poza granice podstaw, wskazanych przez skarzgcg. Z tego wzgledu kwestia ta
nie byta przedmiotem badania przy podejmowaniu niniejszego wyroku.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 3981 k.p.c.

w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS, orzekt jak w sentencji wyroku.
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