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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie z odwotania M. C.

od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z 19 wrzesnia 2023 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w M.,
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2022 r. poz. 1280,

z udziatem A. B.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 16 stycznia 2024 r.,

uchyla zaskarzong uchwate w catosci i przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sagdownictwa.

UZASADNIENIE

Uchwatg z 19 wrzesnia 2023 r., nr [...], dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz.U. 2021,
poz. 269; dalej: ,ustawa o KRS”), Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej takze: ,Rada”
lub ,KRS”) postanowita:



I NKRS 95/23 2

1. przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosek o powotanie A. B. do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w M.;

2. nie przedstawic¢ Prezydentowi RP wniosku o powotanie M. C. do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w M.

W uzasadnieniu ww. uchwaty wskazano m.in., ze na jedno wolne stanowisko
sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w M., ogtoszone w Monitorze
Polskim z 2022 r. pod poz. 1280, zgtosity sie:

- A. B., adwokat, Izba Adwokacka w W. (aktualnie adwokat niewykonujgcy
zawodu);

- M. C., radca prawny, Okregowa Izba Radcow Prawnych w Z.;

- S.P., referendarz sgdowy w Sgdzie Rejonowym w Gorzowie W.

Uchwatg nr [...] z 19 wrzesnia 2023 r. Krajowa Rada Sgdownictwa umorzyta
postepowanie wszczete zgtoszeniem S.P., albowiem — naskutek cofniecia
zgtoszenia — stato sie ono niedopuszczalne.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady,
Przewodniczgcy KRS wyznaczyt zespot, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci o jego
powofaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu
przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci
nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b ustawy o KRS.

Zespo6t czionkdw KRS 18 wrzesnia 2023 r. odbyt posiedzenie w celu
przygotowania stanowiska w przedmiocie rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu KRS
kandydatek na jedno wolne stanowisko sedziego sgdu rejonowego,
objete niniejszym konkursem. W posiedzeniu zespotu nie uczestniczyli
przedstawiciele Naczelnej Rady Adwokackiej oraz Krajowej Izby Radcow Prawnych,
zawiadomieni o terminie. Czionkowie zespotu zapoznali sie ze zgromadzonymi
w sprawie materiatami, przeanalizowali je, oméwili szczegétowo obie kandydatury,
odbyli narade i uznali, ze materialy sg wystarczajgce do zajecia stanowiska
w sprawie. Podczas gtosowania cztonkowie zespotu oddali na kandydature A. B. 2
gtosy ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”’, 2 gtosy ,wstrzymujgce sie” oraz na kandydature M.
C. 2 gtosy ,za”, 0 gtosow ,przeciw”, 2 gtosy ,wstrzymujgce sie”. W konsekwencji
zespoét przyjgt stanowisko o braku rekomendacji kandydatek na jedno wolne

stanowisko sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym w M. W ocenie zespotu,
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obie kandydatki spetniajg formalne przestanki powotania na stanowisko sedziego
sadu rejonowego, jednak Zzadna z nich nie spetnia ich w stopniu uzasadniajgcym
przedstawienie rekomendacji Radzie.

Przedstawiajgc powyzsze zespodt kierowat sie dyspozycjg art. 35 ustawy
o0 KRS, zgodnie z ktorym, jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej
niz jeden kandydat, zespdt opracowuje liste rekomendowanych kandydatéw,
przy ustalaniu kolejnosci na liscie kierujgc sie przede wszystkim oceng ich kwalifikacji,
a ponadto uwzgledniajgc doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie
w stosowaniu przepiséw prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych,
rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, a takze
opinie kolegium wtasciwego sadu.

Ustaliwszy, ze kandydatki spetniajg wymagania ustawowe, okreslone
w art. 61 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sagdéw powszechnych
(tj. Dz.U. 2023, poz. 217 ze zm.), Krajowa Rada Sgdownictwa dokonata ich oceny,
kierujgc sie kryteriami, wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym:
ocenami kwalifikacyjnymi, doswiadczeniem zawodowym kandydatek,
opiniami stuzbowymi, a takze uzyskanym poparciem srodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznos$ci sprawy
Krajowa Rada Sgdownictwa uznata, ze Prezydentowi RP zostanie przedstawiony
wniosek o powotanie A. B. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
rejonowego w Sgdzie Rejonowym w M.

W dalszej czesci uchwalty (s. 3-5) zaprezentowane zostaty sylwetki zawodowe
uczestniczek przedmiotowego postepowania nominacyjnego.

Nastepnie wskazano m.in., ze w kazdym postepowaniu nominacyjnym
Krajowa Rada Sgdownictwa dokonuje oceny kandydatow na podstawie zatgczonych
materiatéw, ocenianych indywidualnie. Rada jest wyposazona w prawo swobodne;j
oceny zgromadzonego materiatu i mozliwos¢ nadania decydujgcego znaczenia
okreslonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie ktérych podejmuje
uchwate. Od stanu faktycznego konkretnej sprawy zalezy, jakie kryteria sg
stosowane przez Rade w danym postepowaniu, w szczegdlnosci
co do rozpatrywanych tgcznie kryteribw, na ktére skfadajg sie: kwalifikacje,

doswiadczenie zawodowe, poparcie Srodowiska sedziowskiego oraz dane
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potwierdzajgce zdobycie umiejetnosci dodatkowych.

Uczestniczki postepowania spetniajg formalnie wszystkie kryteria wyboru.
Zadaniem Rady byto zatem przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie wyboru
tej osoby, ktora spetnia wszystkie kryteria — oceniane tgcznie — najpetniej
I W najwyzszym stopniu.

Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sagdownictwa kierowata sie
ocenami kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatek.

A. B. posiada odpowiednie doswiadczenie zawodowe, jej praca i kwalifikacje
zostaty pozytywnie ocenione przez sedzie wizytator. Mimo, ze jej staz w
wykonywaniu samodzielnego zawodu prawniczego jest krotszy niz
kontrkandydatki, to jednak posiada ona bardziej zréznicowane
doswiadczenie, zdobyte zaréwno podczas wykonywania obowigzkow
adwokata, jak i w trakcie zatrudnienia w jednostce samorzadu
terytorialnego oraz spoéfce prawa handlowego, co pozwolito na zdobycie
znacznego i urozmaiconego zasobu wiedzy prawniczej. W ocenie Rady,
kandydatka ta spetnia kryteria wyboru w stopniu uzasadniajgcym
przedstawienie jej Prezydentowi RP do powotania. Zawarte w ocenie
kwalifikacji spostrzezenia co do merytorycznej jakosci pracy, cech
charakteru i osobistych predyspozycji Pani adwokat dajg rekojmie
prawidtowego wykonywania przez nig obowigzkow orzeczniczych. Rada
miata przy tym na uwadze uzyskane przez te kandydatke opinie
dotyczace jej pracy i postawy zawodowej, w tym w szczegolnosci opinie
A.K. — sedziego Sadu Apelacyjnego w [...], ktory miat m.in. mozliwosc
obserwowania kandydatki na sali sgdowej. Pan sedzia w wyjgtkowo
korzystnym Swietle przedstawit jej osobe, wskazujgc, ze jako adwokat
wykazywata sie doskonatym warsztatem pracy i jest, w jego ocenie,
znakomitym prawnikiem.

Kontrkandydatka legitymuje sie wprawdzie dtuzszym okresem wykonywania
samodzielnego zawodu prawniczego, jednak jej ogdlne doswiadczenie zyciowe
i zawodowe jest mniej zroznicowane i nie wskazuje na takg wszechstronnosc,
jaka prezentuje kandydatka przedstawiona z wnioskiem o powotanie. Z materiatéw

postepowania nie wynikajg ponadto okolicznosci, ktére pozwolityby uzna¢ M. C. za
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kandydatke bardziej wyrdzniajgcg od A. B..

W ocenie Rady, te okolicznosci zadecydowaty o uznaniu A. B. za kandydatke
spetniajgcg w niniejszej procedurze konkursowej kryteria wyboru w stopniu
uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi RP do powofania. Dostrzegajgc
walory drugiej kandydatury, Rada stoi jednak na stanowisku, ze nie spetnia ona
wszystkich wymogow powotania na stanowisko sedziowskie w stopniu wyzszym niz
osoba przedstawiona z wnioskiem o powotanie.

Krajowa Rada Sadownictwa wzieta pod uwage opinie Kolegium
Sgdu Okregowego w G. Gremium to na posiedzeniu 19 czerwca 2023 r.
pozytywnie zaopiniowato kandydature A. B., oddajgc 4 gtosy ,za”, przy braku gtoséw
.przeciw” i 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie” oraz pozytywnie zaopiniowato kandydature
M. C., oddajgc 5 gtosow ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i gtoséw ,wstrzymujgcych
sie”.

M. C. otrzymata nieznacznie wyzsze poparcie ww. gremium. Z uwagi na tak
niewielkie réznice w uzyskanych gtosach poparcia, Rada w tym postepowaniu
nie przyznata kryterium poparcia srodowiska sedziowskiego waloru rozstrzygajgcego.

W ocenie KRS, A. B. posiada wysokie kwalifikacje merytoryczne, odpowiednie
doswiadczenie zawodowe oraz wszechstronng wiedze prawniczg, dajgce rekojmie
wykonywania przez nig obowigzkow orzeczniczych na stanowisku sedziego sgdu
rejonowego na najwyzszym poziomie.

O przedstawieniu Prezydentowi RP A. B. zadecydowat catoksztatt
okolicznosci sprawy, w szczegolnos$ci: wnioski ptyngce z pozytywnej oceny jej pracy
i kwalifikacji, odpowiednie doswiadczenie zawodowe oraz uzyskane rekomendacje.

Ostatecznie w uchwale (s. 7) zaprezentowano wynik gtosowania
Krajowej Rady Sgdownictwa, na podstawie ktérego Rada podjeta ww. uchwate.

Pismem z 7 listopada 2023 r. (nadanym 21 listopada 2023 r. — w ustawowym
terminie) odwotanie od ww. uchwaty KRS wniosta M. C. (dalej takze: ,Skarzgca” lub
,Odwotujgca sie”), zaskarzajgc jg w catosci.

Skarzgca oparta swoje odwotanie na nastepujgcych podstawach:

1. naruszenia przepisOw postepowania, ktére mogto miec istotny wplyw
na wynik sprawy (art. 44 ust. 3 ustawy o KRS w zw. z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.
w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.), tj.:
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a) art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o KRS poprzez dokonanie
oceny kandydatury Skarzgcej bez wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy
i bez wnikliwego zbadania materiatbw sprawy udostepnionych Radzie
oraz dokonanie tej oceny w sposob sprzeczny z prawem, dowolny oraz sprzeczny
ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji
Odwotujgcej sie i konkurujacej z nig kandydatki, z przekroczeniem granic swobodnej
oceny materiatow:

* W szczegoblnosci pominiecie przy rozpatrywaniu poszczegolnych kryteriow
doswiadczenia zawodowego Skarzgcej, tj. prowadzenia kancelarii prawniczej
od 1 wrzesnia 2015 r., a nie jak wskazuje Rada w uzasadnieniu od 1 wrzesnia 2019 r.,
pominiecie pracy — obstugi prawnej Urzedu Gminy K. od 1 wrzesnia 2015 r. oraz
pracy dla Stowarzyszenia S. w S. Osrodek w G.., realizujgcego zadania ze srodkow
Funduszu P. — Funduszu S. w zakresie ,Udzielania pomocy osobom pokrzywdzonym
przestepstwem oraz osobom im najblizszym, udzielania pomocy swiadkom i osobom
im najblizszym dla jednostek niezaliczanych do sektora finanséw publicznych i
niedziatajgcych w celu osiggniecia zysku, w tym stowarzyszen, fundacji, organizacji
I instytucji na lata 2022-20257;

» brak jakiegokolwiek uzasadnienia, z jakich przyczyn walorom i cechom
rekomendowanej kandydatki przypisano wyzszg wartosc¢ i znaczenie niz walorom
i cechom Odwotujgcej sie, co jest przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatu
dowodowego, powodujgce, ze Rada uznata, ze Skarzgca ,nie spetnia ona wszystkich
wymogow powotania na stanowisko sedziowskie w stopniu wyzszym niz osoba
przedstawiona z wnioskiem o powotanie”, ,z materiatow nie wynikajg okolicznosci,
ktore pozwolity uzna¢ Panig M. C. za kandydatke bardziej wyrézniajgcg od Pani A.
B.”, nie wykazujgc jednoczesnie na jakich obiektywnych podstawach uznano, Ze
uczestniczka spetnia te wymogi w stopniu wyzszym;

* nadanie niewspotmiernej wagi, z przekroczeniem granic swobodnej oceny
kandydatéw, do rekomendaciji sedziego Sadu Apelacyjnego w [...] A.K., ktory nie miat
mozliwosci poréwnania warsztatu pracy obu kandydatek;

* pominiecie przy poréwnywaniu kandydatek dokumentéw dotyczgcych
wyksztatcenia kandydatek, w tym ukonczonych przez Odwotujgcg sie studiow

podyplomowych i szkolen, co mogto w istotny sposdéb wptyng¢ na wynik
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postepowania;

+ ocene doswiadczenia zyciowego kandydatek bez wszechstronnego
rozwazenia sprawy, a wrecz z pominieciem jakichkolwiek okolicznosci
pozwalajgcych na ustalenie, ktora z nich posiada wieksze doswiadczenie zyciowe;

b) art. 33 ust. 1 ustawy o KRS poprzez przyjecie, ze Odwotujgca sie spetnia
zasadnicze kryterium oceny kwalifikacji w nizszym stopniu niz kandydatura
uczestniczki, chociaz — jak wynika ze zgromadzonej dokumentacji — Skarzgca:

* uzyskata takg sama liczbe gtoséw zespotu KRS,

* uzyskata wieksze poparcie Kolegium Sgdu Okregowego w G.,

» posiada dtuzsze doswiadczenie zawodowe (w tym wykonywania zawodu
prawniczego) i bardziej zréznicowane niz uczestniczka,

» ukonczyta, oprécz studidw prawniczych, 5-letnie jednolite magisterskie
studia na kierunku filologia polska na Uniwersytecie im. [...] w P.,

* ukonczyta z wynikiem bardzo dobrym studia podyplomowe: z zakresu prawa
rodzinnego z elementami psychologii na Uniwersytecie [...] oraz z zakresu prawa
upadtosciowego i restrukturyzacyjnego na Uniwersytecie [...],

* na biezgco pogtebia swojg wiedze z zakresu roznych dziedzin prawa

— W ocenie Skarzgcej, powyzsze uchybienia majg istotny wptyw na wynik
sprawy, poniewaz zaskarzona uchwata zostata podjeta bez uwzglednienia
wszystkich  okolicznosci  wynikajgcych  z  udostepnionej  dokumentacji,
co doprowadzito do wyboru kandydatki, ktéra nie spetnia w najwyzszym stopniu
sposrod zgtoszonych kandydatow — wynikajgcych z ustawy o KRS — kryteriéw doboru
kandydata do przedstawienia Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego;

c) art. 42 ust. 1 ustawy o KRS poprzez sporzadzenie bardzo ogdélnikowego
uzasadnienia uchwaty w sposéb uniemozliwiajgcy poznanie motywow jej podjecia,
co utrudnia odniesienie sie do catosci przestanek, na podstawie ktorych Rada uznata,
ze Odwotujgca sie ,nie spetnia wszystkich wymogoéw powotania na stanowisko
sedziowskie w stopniu wyzszym niz osoba przedstawiona z wnioskiem o powotanie”,
,Z materiatbw nie wynikajg okolicznos$ci, ktore pozwolity uzna¢ Panig M. C. za
kandydatke bardziej wyrdzniajgcg od Pani A. B.”, brak poroéwnania i omowienia

ocenianych kandydatur w oparciu o jednolite dla wszystkich oséb uczestniczgcych w
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konkursie kryteria ustawowe, niewskazanie precyzyjnych kryteridw, jakimi kierowano
sie przy wyborze kandydatki rekomendowanej, a nastepnie przedstawionej
Prezydentowi RP, oparcie uchwaly na wybiorczych (niepetnych) ustaleniach
faktycznych, mimo dostepu do nich w oparciu o posiadany materiat dowodowy,
ostatecznie na sprzecznosci zgromadzonego w sprawie materiatu z trescig decyzji;

2. naruszenia przepisOw prawa materialnego (art. 44 ust. 3 ustawy o KRS
w zw. z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.), t.:

a) art. 2, art. 32 ust. 1i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP w zw. z art. 35 ust. 1i 2
ustawy o KRS — poprzez niewtasciwe zastosowanie, a to na skutek niedokonania
oceny kandydatéw na podstawie przejrzystych kryteridbw, ktore odpowiadatyby
zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, zasadom rownego traktowania
oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego Prezydentowi RP przedstawiono
whniosek o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sagdu Rejonowego
w Miedzyrzeczu uczestniczki, a nie Odwotujgcej sie.

W oparciu o powyzsze podstawy odwotania — rozwiniete nastepnie
w uzasadnieniu wywiedzionego srodka zaskarzenia — M. C. wniosta o uchylenie
zaskarzonej uchwaty KRS w catosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie, albowiem zaskarzona uchwata
Krajowej Rady Sgdownictwa nie odpowiada prawu.

Nalezy zaznaczyé, ze Krajowa Rada Sadownictwa jest organem
umocowanym przez Konstytucie RP do rozpatrywania i oceny kandydatéw
do petnienia urzedu sedziego i to w jej gestii pozostajg ustalenia faktyczne
oraz ocena dowodow. Roéwniez ocena doboru kryteriow oraz znaczenie
przywigzywane do poszczegdlnych kryteriow przy ocenie kandydatéw na stanowiska
sedziowskie pozostajg poza zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego do kontroli
zgodnosci uchwat Rady z prawem (art. 44 ust. 1 ustawy o KRS).

Sad Najwyzszy rozpoznajgc odwotania od uchwat Krajowej Rady
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Sadownictwa bada wytgcznie ich legalnos¢. Poza zakresem jego kognicji pozostaje
zasadnosC rozstrzygniecia zawartego w uchwale. Sgd Najwyzszy nie moze
zajmowac sie rozpatrywaniem kwalifikacji kandydatow na sedziego, jak rowniez
decydowa¢ o tym, ktéry z nich powinien zosta¢ przedstawiony Prezydentowi
z wnioskiem o powofanie do petnienia urzedu (wyrok Sadu Najwyzszego
z 6 pazdziernika 2016 ., Ill KRS 24/16). Sgd Najwyzszy nie zastepuje Krajowej Rady
Sadownictwa w jej ustawowo wyznaczonym zadaniu polegajgcym na rozpatrzeniu
i ocenie kandydatéw do petnienia urzedu sedziego i dlatego nie przeprowadza
powtérnego badania kwalifikacji zawodowych i moralnych kandydata do petnienia
urzedu sedziego (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2016 r., Il KRS 17/16
i przywotane tam orzecznictwo).

Podobnie Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze przedmiotem Kkogniciji
Sadu Najwyzszego pozostaje wytgcznie formalny aspekt dostepu do stuzby
zwigzany z przestrzeganiem przez Rade zastosowanych kryteriow i procedur
postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji czy tez predyspozycji danej osoby
z punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach postepowania przed Rada,
gdyz jakakolwiek ingerencja w te szczegdlng postaé wtadztwa przynaleznego Radzie
skutkowataby naruszeniem art. 179 Konstytucji RP (wyrok TK z 27 maja 2008 r.,
SK 57/06).

Nie ulega watpliwosci, ze Krajowa Rada Sgdownictwa, w Swietle art. 33 ust. 1
ustawy o KRS, jest obowigzana przed podjeciem uchwaty wszechstronnie rozwazyc¢
sprawe na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikéw
postepowania lub innych oséb, jezeli zostaly ztozone. Nakaz podjecia uchwaty
po wszechstronnym rozwazeniu sprawy oznacza, ze Rada nie moze pomingc
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci wynikajgcych z udostepnionej
dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowodéw, ani dokona¢ ustalen
sprzecznych z tym materiatem, zas samo rozstrzygniecie powinno by¢ wynikiem
wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektow sprawy w sposéb, ktory nie byt
dowolny (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 26 kwietnia 2012 r., Il KRS 11/12; 22 maja
2012 r., Il KRS 14/12; por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 2021 r.,
| NKRS 56/21).

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy przez Sad Najwyzszy skutkuje uchyleniem
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w catosci zaskarzonej uchwaty i przekazaniem sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa
do ponownego rozpoznania.

Zasadny okazat sie sformutowany przez Skarzgcg zarzut wadliwosci
sporzgdzonego uzasadnienia uchwaty. Zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy o KRS,
uchwaty Rady w sprawach indywidualnych wymagajg uzasadnienia.
Powotany przepis nie okresla wprost wymaganej tresci uzasadnienia uchwat
nominacyjnych KRS. Nie powinno jednak ulega¢ watpliwosci, ze ustawodawca
nie przyzwala przez to Radzie na arbitralno$¢. Celem uzasadnienia jest po pierwsze
wykazanie, ze uchwata zostata podjeta po wszechstronnym rozwazeniu okolicznosci
sprawy, po drugie umozliwienie osobom zainteresowanym rozstrzygnieciem Rady
poznanie okolicznosci, ktére przesgdzity o podjeciu decyzji co do rekomendacji danej
kandydatury bagdz braku takiej rekomendacji, po trzecie umozliwienie
Sagdowi Najwyzszemu przeprowadzenia kontroli uchwaty KRS, w zakresie
przyznanym mu przez ustawodawce (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 2 lutego
2021 r., I NKRS 21/21; 22 czerwca 2023 r., | NKRS 29/23).

W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazat, ze z istoty demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 i 7 Konstytucji RP) wynika obowigzek stosowania
przez wszystkie organy panstwa rzetelnych i transparentnych procedur.
Rzetelnos¢ i transparentnos¢ procedur przejawia sie m.in. w uzasadnieniach
rozstrzygnie¢, ktore realizujg wazne funkcje, w tym wymuszajg samokontrole organu,
ktory musi wykazac, ze rozstrzygniecie jest materialnie i formalnie prawidtowe
oraz odpowiada wymogom sprawiedliwosci; dokumentuje argumenty przemawiajgce
za przyjetym rozstrzygnieciem; stuzy indywidualnej akceptacji rozstrzygniecia;
umacnia poczucie zaufania spotecznego i demokratycznej kontroli nad organami
wiladzy; wzmacnia bezpieczehstwo prawne; jest podstawg kontroli zewnetrznej
w szczegolnosci sprawowanej przez sady krajowe, a takze sady miedzynarodowe
(zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 16 stycznia 2006 r., SK 30/05; 30 maja
2007 r., SK 68/06; 31 marca 2005 r., SK 26/02; postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 11 kwietnia 2005 r., SK 48/04). Uzasadnienie uchwaty petni zatem
nie tylko funkcje procesowe, ale buduje autorytet organow panstwa i ksztattuje
zewnetrzne przekonanie o sprawiedliwo$ci procedur i podejmowanych rozstrzygniec.

Nawet bardzo szczegolna pozycja ustrojowa niektorych organow panstwa,
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jak Krajowej Rady Sadownictwa, nie usprawiedliwia sporzgdzania uzasadnien,
ktore tylko pozornie realizujg swoje funkcje. W zadnym tez razie kolegialny charakter
organu albo przyjeta metoda podejmowania decyzji (np. tajne gtosowanie czy objeta
tajemnicag narada sedziowska) nie zwalnia organu z obowigzku rzetelnego
uzasadnienia rozstrzygniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2023 r.,
| NKRS 25/23).

Przektadajgc powyzsze na realia kontrolowanej uchwaty, Sgd Najwyzszy
stwierdza, ze sposéb sformutowania uzasadnienia rozstrzygniecia Rady narusza
prawo. Poréwnanie kontrkandydatek zostato zawarte na s. 5-6 pisemnych motywow
uchwaty i ma charakter nader lakoniczny. KRS wskazuje przyktadowo,
ze ,kontrkandydatka [a wiec M. C.] legitymuje sie wprawdzie dtuzszym okresem
wykonywania samodzielnego zawodu prawniczego, jednak jej o0godlne
doswiadczenie zyciowe i zawodowe jest mniej zroznicowane i nie wskazuje na takg
wszechstronno$¢, jakg prezentuje kandydatka przedstawiona z wnioskiem o
powotanie. Z materiatdw postepowania nie wynikajg ponadto okolicznosci, ktore
pozwolityby uzna¢ Panig M. C. za kandydatke bardziej wyrdzniajgcg od Pani A. B..
W ocenie Rady, te okolicznosci zadecydowaty o uznaniu Pani A. B. za kandydatke
spetniajgca w niniejszej procedurze konkursowej kryteria wyboru w stopniu
uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do
powotania. Dostrzegajgc walory drugiej kandydatury, Rada stoi jednak
na stanowisku, ze nie spetnia ona wszystkich wymogdéw powotania na stanowisko
sedziowskie w stopniu wyzszym niz osoba przedstawiona z wnioskiem o powotanie”
(s. 6).

W Swietle powyzszego, Sad Najwyzszy przyznaje racje Skarzacej,
ze uzasadnienie uchwaty de facto uniemozliwia poznanie motywéw jej podjecia
(s. 3 odwotania). Rada nie prowadzi szczegétowych wywoddéw na temat realnych
i dokumentowanych ,przewag” A. B. nad M. C.. Tymczasem analiza materiatéw
zebranych w postepowaniu prowadzi do wniosku, ze w ramach kilku kryteriow
pewne atuty w stosunku do kontrkandydatki posiada wtasnie Skarzgca (nieco
wieksze poparcie srodowiska sedziowskiego, diuzszy staz w zakresie prowadzenia
indywidualnej praktyki prawniczej, ukonczenie drugiego kierunku studiéw oraz

studiow podyplomowych).
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Sad Najwyzszy nie przesgdza przy tym, ze w tym konkretnym konkursie M. C.
byta kandydatkg lepszg. Jak juz wskazano, poza zakresem kognicji Sgdu
Najwyzszego pozostaje zasadnosc rozstrzygniecia zawartego w uchwale. Skoro
jednak Rada zdecydowata sie nominowac do powotania A. B., to wybor swoj powinna
W sposob rzetelny wyjasnic w uzasadnieniu uchwaty. Tymczasem kontrola
sporzgdzonego uzasadnienia wykazata jego wadliwos¢. Skutkuje to
wyeliminowaniem uchwaty z obrotu prawnego.

Uwzglednienie powyzszego zarzutu czyni zbednym odnoszenie sie przez Sad
Najwyzszy do pozostatych podstaw (zarzutow) odwotania.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Krajowa Rada Sgdownictwa dokona
wszechstronnej jej analizy, a po podjeciu uchwaty — sporzadzi jej wtasciwe
uzasadnienie, zgodnie z opisanymi wyzej zapatrywaniami Sgdu Najwyzszego.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[SOP]

[ms]



