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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Marek Dobrowolski (sprawozdawca)

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z odwotania A. E. R.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa nr [...] z dnia 9 czerwca 2021 r.
w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sadu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w [...], ogloszonym
w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 787,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 14 grudnia 2021 r.,

uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe Krajowej

Radzie Sadownictwa do ponownego rozpatrzenia.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr[...] z 9 czerwca 2021 r. Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej: KRS
lub Rada) na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (t.j. Dz.U. 2021, poz. 269; dalej: u.KRS) nie przedstawita
Prezydentowi RP wniosku o powotanie A. E. R. (dalej: Odwotujgca sie,



kandydatka) do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w Sgdzie Apelacyjnym w
(...).

W czesci | uzasadnienia Uchwaty KRS wyjasnita, ze na jedno wolne
stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w (...), ogtoszone
w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 787, zgtosit sie jeden kandydat — sedzia Sgdu
Rejonowego w G. A. E. R.. Nastepnie KRS przedstawita przebieg postepowania w
przedmiocie oceny zgtoszonej kandydatury na wolne stanowisko sedziowskie. W
szczegolnosci Rada wskazata, ze w celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na
posiedzeniu KRS Przewodniczagcy Rady wyznaczyt zespot, zawiadomit Ministra
Sprawiedliwosci o jego powotaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych
zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister
Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b u.KRS.

Na posiedzeniu 7 czerwca 2021 r. zespét cztonkéw Rady, po zapoznaniu sie
ze zgromadzonymi w sprawie materiatami i ich przeanalizowaniu, omowit zgtoszong
kandydature, odbyt narade i uznat, ze materialy sg wystarczajgce do zajecia
stanowiska w sprawie. W wyniku gtosowania czionkowie zespotu oddali
na kandydatke jeden gtos ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy dwéch gtosach
~wstrzymujgcych sie”. Wobec powyzszego zespot przyjgt  stanowisko
o nierekomendowaniu Radzie A. E. R. na wolne stanowisko sedziego sadu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...). W uzasadnieniu stanowiska zespot
wskazat, ze kandydatka jako sedzia sadu rejonowego powinna najpierw
kandydowa¢ do sadu okregowego, a dopiero potem do sgdu apelacyjnego.
W ocenie zespotu taka droga sciezki zawodowej wydaje sie w niniejszym
przypadku witasciwa, zwlaszcza majgc na uwadze pozytywng ocene pracy
kandydatki, sporzgadzong przez sedzie opiniujgcg, a takze uzyskane poparcie
Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...).

Rada stwierdzita ponadto, ze podejmujgc niniejszg uchwate wzieta pod
uwage, ze A. E. R. spetnia wymagania ustawowe, okreslone w art. 64 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz.U. 2020, poz.
2072; dalej: p.u.s.p.), a takze, ze dokonujgc oceny kandydatki kierowata sie

kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.KRS, w tym oceng kwalifikacyjna,



doswiadczeniem zawodowym kandydatki oraz opinig Kolegium Sgdu Apelacyjnego
w(...).

W czesci |l uzasadnienia Uchwaty KRS przedstawita szczegoétowo
kandydatke, ktora urodzita sie w 1972 r. w G.. W 1996 r. ukonczyta wyzsze studia
prawnicze na Uniwersytecie (...) z oceng bardzo dobrg, uzyskujgc tytut magistra.
Po odbyciu aplikacji sgdowej, we wrzesniu 1998 r. ztozyta egzamin sedziowski z
wynikiem bardzo dobrym. Z dniem 1 stycznia 1999 r. zostata mianowana asesorem
sgdowym w Sadzie Rejonowym w G.. Postanowieniem Prezydenta RP z 30 maja
2001 r. zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego w G., w ktérym poczgtkowo orzekata w IX Wydziale Gospodarczym, a
nastepnie w XX Wydziale Gospodarczym. Z dniem 15 grudnia 2004 r. Prezes Sgdu
Okregowego w G. powierzyt jej petnienie funkcji Zastepcy Przewodniczgcego XX
Wydziatu Gospodarczego.

W 2005 r. ukonczyta studia podyplomowe z zakresu prawa europejskiego.
Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dniem 1 lipca 2005 r. zostata przeniesiona na
stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w G. , w ktorym orzekata w VI Wydziale
Gospodarczym i peftnita funkcje Zastepcy Przewodniczacego tego Wydziatu. W
latach 2005-2006 byta kilkukrotnie delegowana do orzekania w Sgdzie Okregowym
w G.. Z dniem 20 lipca 2010 r. zostata powotana do petnienia funkcji Wiceprezesa
Sadu Rejonowego w G., ktorg sprawowata do 30 kwietnia 2014 r. Od 1 maja 2014 r.
byta delegowana do petnienia obowigzkow w Sgdzie Okregowym w G.. Prezydent
RP postanowieniem z dnia 22 czerwca 2016 r. odmowit powotfania Pani A. E. R. do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w G.. Z dniem 3 lipca
2020 r. Prezes Sadu Apelacyjnego w (...) delegowat kandydatke do orzekania w
Sadzie Apelacyjnym w (...) na okres roku. Pani sedzia podnosi swoje kwalifikacje
przez uczestnictwo w szkoleniach zawodowych.

Ocene kwalifikacji kandydatki sporzadzita E. G. — sedzia Sgdu Apelacyjnego
w (...), ktora stwierdzita, ze wyniki statystyczne opiniowanej wskazujg na bardzo
dobrg sprawnos¢, efektywnos¢ i wydajnosc pracy oraz umiejetng organizacje czasu
pracy. Terminowos¢ sporzgdzania uzasadnien jest wzorowa — za caty okres objety
oceng i we wszystkich sgdach zostaty sporzgdzone w terminie ustawowym.

Badanie spraw wybranych losowo z wykazu przedstawionego przez kandydatke i



wedtug wyboru opiniujgcej oraz poddanych kontroli instancyjnej pozwala na
wyrazenie oceny, ze orzeczenia zapadaty w sprawach pierwszoinstancyjnych i
apelacyjnych o réznorodnej problematyce prawnej, obejmujgcej szerokie spektrum
zagadnien materialnoprawnych i procesowych. Byly wsréod nich m.in. sprawy
rozpoznawane na tle przepisbw prawa spotek handlowych, postepowania
upadtosciowego, restrukturyzacyjnego, o zobowigzaniach, w tym umownych,
przepisow regulujgcych odpowiedzialnoS¢ kontraktowg, instytucje potrgcenia,
przedawnienia, stosowania zasad wspotzycia spotecznego. Podkreslenia wymaga,
ze sprawy rozpoznawane przez kandydatke w IX Wydziale Gospodarczym Sadu
Okregowego w G. cechowalty sie bardzo duzym stopniem trudnosci, tak z uwagi na
skomplikowane stany faktyczne, jak i prawne. Dodatkowym utrudnieniem byta
obszernos¢ materiatu dowodowego, rowniez w bardzo specjalistycznych materiach
wystepujgcych w obrocie gospodarczym. Sentencje orzeczeh formutowane byty
poprawnie, z zachowaniem ustawowych wymogow, za$ sentencje wyrokéw
reformatoryjnych charakteryzuje prawidiowa redakcja, nawigzujgca do tresci
zaskarzonego wyroku sgdu pierwszej instancji, co ma zasadnicze znaczenie dla
kwestii wykonalnosci wyroku.

Kompetencje zawodowe kandydatki w omawianym zakresie nie budzg
zadnych zastrzezen i zastugujg na bardzo dobrg ocene. Jak wynika z analizy
danych statystycznych orzecznictwo A. E. R. byto na bardzo dobrym poziomie.
Jest ona osobg o wysokiej kulturze osobistej, komunikatywng i uprzejmg zaréwno w
stosunku do pracownikéow sadu, jak i stron wystepujgcych przed Sadem, a takze
pracowitg, kompetentng, otwartg, cieszgcg sie ogromng sympatig i szacunkiem.
Posiada umiejetnosS¢ znajdowania kompromisowych rozwigzan oraz unikania i
wyciszania konfliktbw. Powyzsze, zdaniem sedzi opiniujgcej, pozwala na
przedstawienie bardzo dobrej oceny kwalifikacji opiniowanej i wniosku
0 uzasadnionej prognozie odpowiedniego wykonywania obowigzkéw sedziego sgdu
apelacyjnego.

W czesci Il uzasadnienia Uchwaly KRS przedstawita ocene kandydatki
i stwierdzita, ze przy podejmowaniu decyzji kierowata sie oceng kwalifikacyjng oraz
doswiadczeniem zawodowym kandydatki. Rada stwierdzita, ze kandydatka posiada

doswiadczenie zawodowe, zdobyte na stanowiskach: asesora sgdowego, sedziego



sgdu rejonowego, w ramach orzekania na delegacji w sadzie okregowym oraz
w ramach orzekania na delegacji w sadzie apelacyjnym i nie pomineta Zzadnej
okolicznosci sktadajgcej sie na dotychczasowg droge zawodowg Pani sedzi.
Dokonujgc oceny jej kandydatury KRS uznata jednak, Zze nie przedstawi
Prezydentowi RP wniosku o jej powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w [...].. Rada uwzglednita
takze opinie Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...), ktére na posiedzeniu w dniach 3 i
10 lutego 2021 r. pozytywnie zaopiniowato A. E. R. — oddajgc 11 gtoséw ,za”, przy
2 gtosach ,przeciw” i braku gtoséw ,wstrzymujgcych sie”. W opinii Rady kandydatka
nieprzedstawiona z wnioskiem o powofanie uzyskata wprawdzie poparcie tego
gremium, jednak nie bylo to kryterium samodzielnie decydujgce o wyniku
niniejszego postepowania nominacyjnego.

W konkluzji oceny Rada stwierdzita, ze wnikliwie przeanalizowata catg
zgromadzong w sprawie dokumentacje i majgc na uwadze przebieg kariery
zawodowej, jak rowniez ocene kwalifikacji kandydatki doszta do przekonania,
ze jako sedzia sadu rejonowego powinna najpierw kandydowa¢é do sadu
okregowego, a dopiero potem do sadu apelacyjnego. W ocenie Rady taka droga
Sciezki zawodowej wydaje sie w niniejszym przypadku wiasciwa, zwtaszcza majgc
na uwadze pozytywng ocene pracy Pani sedzi, sporzgdzong przez sedzie
opiniujgcg. O nieprzedstawieniu Prezydentowi RP jej kandydatury na wolne
stanowisko sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w  (...)
zadecydowat catoksztatt przedstawionych wyzej okolicznosci sprawy. W trakcie
posiedzenia Rady w dniu 9 czerwca 2021 r. na kandydatke oddano 7 gtoséw ,za”,
nie oddajgc gtosow ,przeciw”, przy 10 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie
czego nie uzyskata ona wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

Pismem z 7 lipca 2021 r. A. E. R. ztozyta odwotanie od omowionej Uchwaty
KRS, zaskarzajgc jg w catosci i wniosta o przekazanie sprawy KRS do ponownego
rozpoznania. Uchwale tej zarzucita naruszenie przepisow:

|. prawa procesowego, majgcego istotny wptyw na wynik sprawy:

1. Artykut 34 ust. 1 i 3 u.KRS przez faktyczny brak uzasadnienia stanowiska

zespotu;



2. Artykut 42 ust. 1 u.KRS przez sporzadzenie uzasadnienia uchwaty
w sposob lakoniczny, wewnetrznie sprzeczny, bez wziecia pod uwage kryteriow
wskazanych w przepisach obowigzujgcego prawa, w sposéb nie poddajgcy sie
kontroli instancyjnej i uniemozliwiajgcy poznanie rzeczywistych motywow podjecia
uchwaty, co uniemozliwia odniesienie sie do cafosci przestanek, na podstawie
ktorych Rada uznata, ze kandydatura Odwotujgcej sie nie zastuguje na wystgpienie
z wnioskiem do Prezydenta RP o powotanie na wolne stanowisko sedziowskie
w Sadzie Apelacyjnym w (...);

3. Artykut 33 ust. 1 u.KRS przez zdanie sie przez Rade przy ocenie
kandydatki na stanowisko zespotu bez wnikania w jego merytoryczng zasadnosc,
co stanowi jej wilasne uchybienie proceduralne, polegajgce na zaniechaniu
wszechstronnego rozwazenia sprawy na podstawie udostepnionej dokumentacji
tym bardziej, ze w tresci referatu dotyczgcego kandydatury Odwotujgcej sie,
przedstawionego przez Przewodniczgcego zespotu na posiedzeniu KRS w dniu
9 czerwca 2021 r. znalazty sie niescistosci w zakresie przedstawienia okolicznosci
istotnych z punktu widzenia ubiegania sie sedziego sgdu rejonowego o stanowisko
sedziego sgdu apelacyjnego dotyczgce okresu delegowania kandydatki do Sgdu
Okregowego w G. (wskazano okres przeszto 5 lat — zapis nagrania z przebiegu
posiedzenia od 40:47 do 40:48, podczas gdy w dacie podejmowania uchwaty byt to
okres ponad siedmioletni) oraz okresu orzekania w Sgdzie Apelacyjnym w (...) w
ramach delegaciji (blisko rok — zapis nagrania z przebiegu posiedzenia od 41:54 do
41:55, podczas gdy byt to okres niemal dwuletni), co takze mogto mie¢ istotny
negatywny wptyw na wynik postepowania konkursowego z uwagi na to, ze do
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow niezbednej do pozytywnego
zaopiniowania kandydatki przez Rade zabrakito jedynie dwoch gtoséw ,.za”;

4. Artykut 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 u.KRS przez dokonanie
oceny kandydatki bez dochowania obowigzku wszechstronnego rozwazenia
wszystkich okolicznosci sprawy na podstawie udostepnionej dokumentacii,
niezastosowanie przejrzystych, jednolitych i sprawiedliwych kryteribw, a takze
przekroczenie granic swobodnej oceny kandydatki z zastosowaniem kryteriéw
ustawowych, ktére to naruszenie polegato na rzeczywistym pominieciu okolicznosci,

ze odwotujgca sie uzyskata wysokie poparcie Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...),



posiadata wieloletnie i zroznicowane doswiadczenie zawodowe, zdobyte podczas
orzekania w sagdzie rejonowym oraz na delegacjach w sadzie okregowym i
apelacyjnym, ukonczone studia podyplomowe, wiedze prawniczg, stale
podwyzszang przez uczestnictwo w szkoleniach zawodowych, pozytywne opinie
przetozonych, ponadto pominieciu, ze ocena kwalifikacyjna, sporzgdzona przez
sedziego wizytatora o pracy odwotujgcej sie nie zawiera zadnych zastrzezen i jest
bardzo dobra, pomimo deklarowanego w uzasadnieniu uchwaty wziecia tych
kryteriow pod uwage, na wyciggnieciu wnioskOw razgco sprzecznych
z przedstawionymi Radzie materiatami postepowania, co skutkowato
nieprzedstawieniem kandydatury Odwotujgcej sie z wnioskiem o powotanie na
stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w (...).

Il. prawa materialnego - art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP
przez niezastosowanie przy ocenie kandydatury Odwotujgcej sie przejrzystych
kryteribw awansu, ktére odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby
publicznej, zasadom rdéwnego traktowania oraz zasadom demokratycznego
panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku
czego kandydatura ta, pomimo spetnienia przestanek, okreslonych w art. 64 § 1
p.u.s.p., nie zostata przedstawiona Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie.

W odpowiedzi na odwotanie z 28 lipca 2021 r. KRS wniosta o jego oddalenie
w catosci, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw. Rada ocenita wniesione
odwotanie jako oczywiscie bezzasadne, podnoszgc, ze Odwotujgca sie
nie wykazata w nim, Zze kwestionowana przez Uchwata jest sprzeczna
z obowigzujgcym prawem. W uzasadnieniu odpowiedzi Rada podniosta,
ze bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 2 u.KRS, bowiem
Rada, wbrew twierdzeniu Odwotujgcej sie, dochowata obowigzku wszechstronnego
wyjasnienia okolicznosci sprawy i wnikliwie zbadata wszystkie materiaty, dokonujgc,
na ich podstawie, rzetelnej i catosciowej oceny kwalifikacji uczestniczki
postepowania w oparciu o kryteria ustawowe a wnioski wyptywajgce z tej oceny
zostaty przytoczone w uzasadnieniu uchwaty. Rada precyzyjnie okreslita kryteria,
ktorymi sie kierowata, przy czym wskazata, ze nie ma mozliwosci szczegétowego
omawiania wszystkich zgromadzonych w toku postepowania nominacyjnego

dokumentow, ale wszystkie te dokumenty podlegaty dogtebnej analizie i zaden



z nich nie zostat pominiety. Odwotfanie w ocenie Rady w istocie stanowi polemike
z jej stanowiskiem i jest podyktowane subiektywnym poczuciem niezadowolenia
z zapadtego rozstrzygniecia.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 42 ust. 1 u.KRS, Rada stwierdza,
ze jest on rowniez bezzasadny, bowiem przedstawiono argumenty, ktore stanowity
podstawe zapadtego rozstrzygniecia. W kazdym postepowaniu nominacyjnym
Rada uwzglednia zatgczone do zgtoszen uczestnikdw postepowania: oceny ich
kwalifikacji, a ponadto uwzglednia doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie
w stosowaniu przepiséw prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych,
rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, a takze
opinie kolegium wiasciwego sgdu. Rada, z uwagi na cel, jaki ma spetnia¢
uzasadnienie uchwaty, nie ma mozliwosci szczegdétowego omawiania wszystkich,
zgromadzonych w toku procedury, dokumentow, co nie oznacza wcale,
ze dokumenty takie sg pomijane przy podejmowaniu uchwaty. Pisemne motywy
uchwaty nie mogg by¢ powtdrzeniem catego zgromadzonego materiatu sprawy.

Bezzasadny i niezrozumiaty jest takze podnoszony w odwotaniu zarzut
naruszenia art. 2, 32 i 60 Konstytucji RP, bowiem Rada, przy ocenie Odwotujgce;j
sie, zastosowata przejrzyste i jednolite kryteria, odpowiadajgce zasadom réwnego
dostepu do stuzby publicznej. Rada miata prawo, a nawet obowigzek, ocenié
kandydature Odwotujgcej sie pod katem przydatnosci na stanowisku sedziego sadu
tak wysokiego szczebla, jakim jest urzad sedziego sadu apelacyjnego, i — majac
na uwadze kryteria wyboru — uznata, ze w tej konkretnej procedurze konkursowe;j
jej awans bytby przedwczesny. Zadaniem Rady bowiem w kazdym przypadku,
przy ocenie danego kandydata, konieczna jest ocena jego dojrzatosci zawodowej
przy szansie objecia stanowiska sedziego — w tym wypadku stanowiska wyzszego
szczebla w hierarchii — sedziego sadu apelacyjnego. Dlatego tez Rada, oceniajgc
Odwotujgca sie i badajgc wszystkie elementy, sktadajgce sie na kryteria wyboru,
miata prawo uznac, ze jej awans byitby przedwczesny, co nie wyklucza szans
Odwotujgcej sie w kolejnych konkursach, w szczegdlnosci na stanowiska sedziego

sgdu okregowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. 1 oraz ust. 3 u.KRS uczestnik postepowania
przed KRS moze odwotaé¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwalty Rady z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej.
Do postepowania przed Sgdem Najwyzszym stosuje sie przepisy k.p.c. o skardze
kasacyjnej — z wyjatkiem art. 87 k.p.c., ktéry ustanawia w postepowaniu przed
Sagdem Najwyzszym tzw. przymus adwokacko — radcowski (art. 44 ust. 3 u.KRS).

Przepis art. 44 ust. 1 zd. 1 u.KRS ogranicza wtasciwos¢ Sgdu Najwyzszego
w sprawach z odwotania od uchwat KRS dotyczgcych obsady stanowisk
sedziowskich jedynie do badania czy Uchwata nie pozostaje w sprzecznosci
Z prawem — a zatem zaréwno prawem materialnym, jak i przepisami postepowania
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 29 lipca 2014 r., lll KRS 12/14; z 17 lipca 2014 r.,
Il KRS 17/14). Ograniczenie to oznacza jednak rowniez, ze podstawg odwotania
nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddw (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 12 maja 2021 r., | NKRS 34/21 i powotane tam wczes$niejsze
orzecznictwo). Powotanym przepisem ustawodawca wytgczyt kompetencje Sadu
Najwyzszego do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydatéw na wolne
stanowiska sedziowskie. Przedstawianie Prezydentowi RP wnioskéw o powofanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego pozostaje bowiem, z mocy art. 179
Konstytucji RP, wytgczng kompetencjg KRS. Sad Najwyzszy nie zastepuje Rady
w jej ustawowo wyznaczonym zadaniu, polegajagcym na rozpatrzeniu i ocenie
kandydatow do petnienia urzedu sedziego oraz nie przeprowadza powtérnego
badania kwalifikacji zawodowych i moralnych kandydata do petnienia urzedu
sedziego (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2016 r., Il KRS 17/16,
LEX nr 2122412 i powotane tam wczesniejsze orzecznictwo).

Ustanowienie trybu odwotawczego do Sgdu Najwyzszego od uchwat KRS
sprawia, ze przedmiot postepowania w kwestii oceny kandydata i przedstawienia
wniosku 0 jego powotanie na stanowisko sedziego ma charakter sprawy
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 27 maja 2008 r., SK 57/06), ktéra powinna podlega¢ kontroli sgdowej w zakresie
wiasciwym tego rodzaju sprawom, tj. pod katem legalnosci i przestrzegania

stosownych procedur prawnych oraz poszanowania praw obywateli, w tym
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wynikajgcych z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP, zasad rownego dostepu
do stuzby publicznej, rownego traktowania oraz demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Kryteria wyboru kandydatéw na stanowiska sedziowskie okresla art. 35
ust. 2 u.KRS, ktéry stanowi, ze przy ustalaniu kolejnosci kandydatow na liscie
zespot cztonkow Rady kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatow,
a ponadto uwzglednia:

1) doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow
prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne
dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia;

2) opinie kolegium wiasciwego sgdu oraz ocene witasciwego zgromadzenia
ogodlnego sedziow.

Powotany przepis, jakkolwiek okresla okolicznosci, ktére powinien wzig¢ pod
uwage zespot ustalajgc kolejnosé kandydatow na liscie w przypadku, gdy na jedno
stanowisko sedziowskie lub asesorskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat,
ma zastosowanie rowniez w sytuacji takiej, jaka zaistniata w rozpoznawanej
sprawie, tj. zgtoszenia sie na jedno wolne stanowisko sedziowskie tylko jednego
kandydata. Przyja¢ nalezy, ze w takim przypadku przepis ten okresla kryteria oceny
zgtaszajgcego sie kandydata, ktérymi powinien kierowac sie zespdt przyjmujgc
stanowisko, o ktorym mowa w art. 34 ust. 1 uKRS, a takze sama Rada,
podejmujgc uchwate, o ktérej mowa w art. 33 ust. 1 u.KRS. W sprawie dotyczgcej
rozpatrzenia zgtoszenia na wolne stanowisko sedziowskie tres¢ art. 35 ust. 2
u.KRS uzupetnia wiec ogoélne wymogi, jakie powinna spetnia¢ Uchwata KRS
w sprawie indywidualnej, wskazane w art. 33 ust. 1 u.KRS, zgodnie z ktérym
w sprawach indywidualnych Rada podejmuje uchwaly po wszechstronnym
rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien
uczestnikdw postepowania lub innych osob, jezeli zostaty ztozone.

Przechodzgc do oceny zarzutdow podniesionych w rozpoznawanym
odwotaniu Sgd Najwyzszy stwierdza, ze jakkolwiek zostaty one sformutowane
osobno jako zarzuty naruszenia wyszczegolnionych w petitum odwotania przepisow
postepowania, pozostajg ze sobg w takim zwigzku, ze uzasadnia to ich omoéwienie

i ustosunkowanie sie do nich tgcznie. Dajg sie one bowiem sprowadzi¢ do jednego,
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generalnego zarzutu, ktéry wyraza stanowisko Odwotujgcej sie, wedtug ktorego
ocena jej kandydatury na wolne stanowisko sedziowskie zostata przeprowadzona
przez KRS bez dochowania obowigzku wszechstronnego rozwazenia wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania materiatow sprawy
udostepnionych Radzie, oraz dokonanie tej oceny w sposoéb dowolny oraz
niezgodny ze zgromadzonym materiatem, z przekroczeniem granic jego swobodnej
oceny i z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji Odwotujgcej sie,
przy sporzadzeniu uzasadnienia bez wziecia pod uwage kryteriow wskazanych
w przepisach prawa, w sposéb nie poddajgcy sie kontroli instancyjnej
i uniemozliwiajgcy poznanie rzeczywistych motywow podjecia uchwaty,
co uniemozliwia odniesienie sie do catosci przestanek — a tym samym w sposob
sprzeczny z prawem.

Zgodnie z art. 42 ust. 1 u.KRS, uchwaty Rady w sprawach indywidualnych
wymagajg uzasadnienia. Ustawa nie zawiera jednak zadnych wytycznych
dotyczgcych tresci tego uzasadnienia ani tez nie wskazuje, jakie elementy powinno
ono zawieraé. Zgodzi¢ sie wiec nalezy ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 12 czerwca 2012 r., lIl KRS 15/12, ze trzeba w tym zakresie
kierowac sie zdrowym rozsgdkiem, majgc w szczegolnosci na uwadze funkcje i cele
uzasadnienia. Funkcjg uzasadnienia jest przedstawienie procesu decyzyjnego,
ktéry doprowadzit do podjecia przez KRS w danej sprawie indywidualnej uchwaty
0 okreslonej tresci, a celem — umozliwienie poddania tej uchwaty kontroli
w okreslonym przez ustawe trybie i zakresie. W sprawie zgtoszenia na wolne
stanowisko sedziowskie uzasadnienie uchwaty Rady powinno zatem wskazywac
przebieg postepowania w sprawie oraz przedstawia¢ motywy podjetej i wyrazone;j
w uchwale decyzji — w taki sposob, aby dato sie na jego podstawie stwierdzic,
czy podejmujgc jg Rada uwzglednita wymogi wskazane w art. 33 ust. 1 u.KRS,
o ktérych byta mowa wyzej, a takze, jakie kryteria wzieta pod uwage przy ocenie
zgtoszonej kandydatury (zgtoszonych kandydatur) i w jaki sposéb ocena spetniania
przez kandydata tych kryteriow przetozyta sie na decyzje o przedstawieniu albo
nieprzedstawieniu jego kandydatury Prezydentowi RP na wolne stanowisko
sedziowskie (zob. tez postanowienie Sgadu Najwyzszego z 22 maja 2012 r.,
Il KRS 13/12).



12

Z istoty demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 i 7 Konstytucji RP)
wynika obowigzek stosowania przez wszystkie organy panstwa rzetelnych
i transparentnych procedur. Rzetelno$¢ i transparentnos¢ procedur przejawia sie
m.in. w uzasadnieniach rozstrzygnieé, ktére realizujg wazne funkcje, w tym
wymuszajg samokontrole organu, ktory musi wykazaé, ze rozstrzygniecie jest
materialnie i formalnie prawidtowe oraz odpowiada wymogom sprawiedliwos$ci;
dokumentuje argumenty przemawiajgce za przyjetym rozstrzygnieciem; stuzy
indywidualnej akceptacji rozstrzygniecia; umacnia poczucie zaufania spotecznego
i demokratycznej kontroli nad organami wtadzy; wzmacnia bezpieczenstwo prawne;
jest podstawg kontroli zewnetrznej w szczegdlnosci sprawowanej przez sady
krajowe, a takze sady miedzynarodowe (zob. wyroki TK: z 16 stycznia 2006 r.,
SK 30/05; z 30 maja 2007 r., SK 68/06; z 31 marca 2005 r., SK 26/02;
postanowienie TK z 11 kwietnia 2005 r., SK 48/04).

Uzasadnienie uchwaty petni zatem nie tylko funkcje procesowe, ale buduje
autorytet organow panstwa i ksztattuje zewnetrzne przekonanie o sprawiedliwosci
procedur i podejmowanych rozstrzygnie¢. Nawet bardzo szczegolna pozycja
ustrojowa niektérych organow panstwa, takich jak na przyktad Krajowa Rada
Sadownictwa, nie usprawiedliwia sporzgdzania uzasadnien, ktére tylko pozornie
realizujg swoje funkcje. W zadnym tez razie kolegialny charakter organu albo
przyjeta metoda podejmowania decyzji (np. tajne gtosowanie czy objeta tajemnicg
narada sedziowska) nie zwalnia organu z obowigzku rzetelnego uzasadnienia
rozstrzygniecia. Nalezy jednak przy tym zauwazyC, ze wadliwo$¢ uzasadnienia
uchwaty KRS moze powodowaé koniecznos¢ uchylenia uchwaty, bez potrzeby
badania innych ewentualnie podniesionych w odwofaniu zarzutéw, jedynie
w sytuacjach zupetnie wyjatkowych, a mianowicie wtedy, gdy jest ono dotkniete
brakami, ktére catkowicie uniemozliwiajg odczytanie, jakimi przestankami Rada
kierowata sie podejmujgc zawarte w uchwale rozstrzygniecie. Przeprowadzenie
kontroli zaskarzonej uchwaty przez pryzmat jej zgodnosci z prawem istotnie staje
sie bowiem wowczas niemozliwe (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 wrzesnia
2021 r., I NKRS 64/21).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy uznaje za zasadny podniesiony

przez Odwotujgcg sie zarzut naruszenia art. 42 ust. 1 u.KRS. Z uzasadnienia
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uchwaty jednoznacznie wynika, ze Odwotujgca sie spetnita wszelkie wymagania
ustawowe, w tym czes$¢ w stopniu bardzo dobrym lub wyrézniajagcym. Pomimo tego
Rada uznata, ze w przedmiotowym postepowaniu nominacyjnym nie spetnia ona
kryterium wyboru w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi RP
z wnioskiem o powotanie. Innymi stowy Rada uznata, ze Odwotujgca sie spetnia,
a jednoczesnie nie spetnia kryteriow wyboru. Jedyng okolicznoscig podang
w uzasadnieniu uchwaty jest fakt, ze Rada ,doszta do przekonania, ze A. E. R. jako
sedzia sgdu rejonowego powinna najpierw kandydowac¢ do sgdu okregowego, a
dopiero potem do sgdu apelacyjnego i ze to taka droga Sciezki zawodowej wydaje
sie w niniejszym przypadku wtasciwa, zwlaszcza majgc na uwadze pozytywng
ocene pracy Pani sedzi, sporzadzong przez sedzie opiniujgcg”. Rada w zaden
sposob jednak nie uzasadnita tego przekonania, a tym bardziej nie wykazata go w
kontekscie doswiadczenia kandydatki jakie zdobyta ona w czasie delegowania jej
do wykonywania obowigzkéw zawodowych w sgdzie okregowym i apelacyjnym
przez kilka lat. Jednoczes$nie Sadowi Najwyzszemu z urzedu znana jest praktyka
whnioskowania przez Rade do Prezydenta RP o powofanie kandydatow z
pominieciem niektérych szczebli awansu zawodowego, co potwierdza jedynie
potrzebe zindywidualizowanego traktowania kazdego postepowania awansowego.
Oznacza to, ze sam ten fakt nie moze przesgdzac rozstrzygniecia Rady, a musi by¢
odniesiony do indywidualnej sytuacji kandydata.

W ocenie Sadu Najwyzszego podejmujgc uchwate, Rada w istocie jej
nie uzasadnita. Sad Najwyzszy, na podstawie uzasadnienia zaskarzonej uchwaty,
nie jest bowiem w stanie odtworzy¢é rozumowania, ktére doprowadzito do jej
podjecia. Po przytoczeniu okolicznosci podlegajgcych ocenie i jednoznacznym
stwierdzeniu, ze kandydatka spetnia wszystkie przewidziane prawem kryteria, Rada
podjeta uchwate o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o jej powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym
w (...). Jedyne okolicznoéci, ktére nie wprost nawigzujg do decyzji Rady, to: ,prawo
swobodnej oceny zgromadzonego materiatu i mozliwos¢ nadania decydujgcego
znaczenia okreslonym, wybranym kryteriom, na podstawie ktérych podejmuje
uchwate”, a takze uwaga: ,od stanu faktycznego konkretnej sprawy zalezy, jakie

kryteria sg stosowane przez Rade w danym postepowaniu, w szczegdlnosci co do
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rozpatrywanych tagcznie kryteriow, na ktore sktadajg sie kwalifikacje, doswiadczenie
zawodowe kandydatow, poparcie Srodowiska sedziowskiego oraz dane
potwierdzajgce zdobycie dodatkowych kwalifikacji”. Nie negujgc powyzszego,
zauwazy¢ jednak nalezy, ze powyzsze nie uniewaznia obowigzku uzasadnienia
konkretnej decyzji, w szczegdlnosci wyjasnienia w jaki sposéb okolicznosci sprawy,
W powigzaniu z niekwestionowanymi kompetencjami Rady, przetozyty sie na tresé¢
uchwaty. Samo zrelacjonowanie zgromadzonego w sprawie materiatu nie
odpowiada ani konotacji nazwy ,uzasadnienie”, ani celom uzasadnienia
wskazanym powyzej.

Za zasadny ponadto uznac¢ nalezy zarzut naruszenia art. 33 ust. 1 u.KRS.
Jak wskazano powyzej, przytoczenie okolicznosci, branych pod uwage przez Rade,
bez wskazania ich zwigzku z trescig uchwaty, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy
zasady logicznego myslenia i doswiadczenie zyciowe, na podstawie opisanego
w uzasadnieniu uchwaty materiatu, prima facie nie wykluczajg mozliwosci podjecia
uchwalty o odmiennej tresci, nie jest réwnoznaczne 2z wszechstronnym
rozwazeniem sprawy. Zgodnie z trescig leksykalng, termin ,rozwazyé” znaczy tyle,
co ,uwaznie sie nad czym$ zastanowi¢”. Z uzasadnienia uchwaty powinno wiec
jednoznaczne wynikaé, ze Rada podjeta uchwate po uwaznym namysle.
Za odpowiednik uwaznego namystu nie mozna zas uznaé przytoczenia faktow
bez ich analizy. Zaskarzona uchwata nie zawiera przy tym zadnych watkéw
analitycznych. Racje zatem ma Odwotujgca sie, ze pomimo przytoczenia
okreslonych okolicznosci, w Swietle decyzji Rady, z uzasadnienia nie wynika jakimi
w istocie kierowano sie kryteriami przy podejmowaniu uchwaty, a takze dlaczego
nie uzasadniono stanowiska zespotu Rady. Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku
z 29 lipca 2019 r., | NO 89/19, a Sad Najwyzszy w skfadzie orzekajgcym
W niniejszej sprawie podtrzymuje ten poglad, niewskazanie konkretnych kryteriow
I niewyjasnienie sposobu ich zastosowania przy podejmowaniu przez Rade decyzji
0 nieprzedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powofanie skarzgcego do
petnienia urzedu uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu witasciwg kontrole zaskarzone;j
uchwaty, zaréwno w aspekcie dopetnienia przez Rade wymagania
wszechstronnego rozwazenia sprawy (art. 33 ust. 1 u.KRS), jak i z punktu widzenia

poszanowania wynikajgcych z Konstytucji RP zasad, w szczegolnosci wynikajgcej
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z art. 2 Konstytucji RP zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa, a takze
wynikajgcej z art. 60 Konstytucji RP zasady jednakowych szans w ubieganiu sie
o petnienie funkcji publicznych.

Sad Najwyzszy jeszcze raz podkresla, ze zgodnie z art. 35 ust. 2 u.KRS
Rada kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatow, a ponadto
uwzglednia doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu
przepisbw prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, w tym opinie kolegium
witadciwego sgdu oraz ocene witasciwego zgromadzenia ogolnego sedziow.
W realiach niniejszej sprawy cho¢ KRS, podejmujgc zaskarzong uchwate, formalnie
powotata sie na wszystkie wskazane powyzej kryteria, to jednak z jej uzasadnienia
nie wynika, w jaki sposéb kryteria te zostaty zastosowane przy ocenie kandydatury
odwotujgcej sie. Nie wiadomo tez, z jakich konkretnie przyczyn uznano,
iz nie spetnia ona stawianych jej przez Rade wymagan. Jednoczesnie KRS
nie podata, jakim dokfadnie wymaganiom, zastosowanym do oceny tej konkretne;j
kandydatury, nie sprostata Odwotujgca sie.

Uzasadniajgc decyzje o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP kandydatury A.
E. R. KRS powotata sie bowiem na catoksztatt okolicznosci sprawy — wskazujgc,
ze nie jest mozliwe ustalenie rzeczywistych intencji gtosujgcych nad uchwatg, zas
jej uzasadnienie stanowi jedynie probe rekonstrukcji argumentaciji, ktérg mogli
kierowa¢ sie glosujgcy w postepowaniu konkursowym cztonkowie Rady.
Jednoczesnie Rada stwierdzita, ze skarzgca posiada doswiadczenie orzecznicze,
zdobyte w trakcie petnienia urzedu na stanowisku asesora sgdowego, sedziego
sgdu rejonowego, a takze podczas orzekania w ramach delegacji w Sadzie
Okregowym i Apelacyjnym w (...). Zauwazono takze, ze jej kwalifikacje zostaty
pozytywnie ocenione przez sedziego wizytatora w sporzgdzonej na potrzeby
postepowania nominacyjnego ocenie oraz dostrzezono, iz stale podnosi ona swoje
kwalifikacje — przez ukonczenie studidw podyplomowych oraz uczestnictwo
w szkoleniach zawodowych.

Zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty podejscie,
dopuszczajgce de facto mozliwo$¢ odstgpienia od podawania powoddw, dla ktdrych

dana kandydatura nie zostata przedstawiona Prezydentowi RP, a to wobec
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niemoznosci ustalenia przebiegu procesow decyzyjnych u poszczegolnych
cztonkow Rady, nalezy oceni¢ negatywnie — jako sprzeczne z prawem, tj. art. 42
ust. 1 u.KRS. W Swietle powotanych przepiséw art. 33 ust. 1 u.KRS i art. 35 ust. 2
u.KRS Rada jest zobowigzana do wszechstronnego rozwazenia sprawy
I zastosowania enumeratywnie wymienionych kryteribw oceny kandydatow na
stanowiska sedziowskie — co zgodnie z art. 42 ust. 1 u.KRS powinno znalez¢
wyczerpujgce odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia uchwaty podjetej przez Rade
w sprawie indywidulane;j.

Wobec powyzszego konstrukcja uzasadnienia uchwaly KRS w sprawie
indywidualnej powinna w kazdym przypadku uwzglednia¢ ustawowe kryteria oceny
kandydatow, wymienione w art. 33 ust. 1 u.krs. i art. 35 ust. 2 u.kr.s.
Jednoczesnie, ze wzgledu na przewidziang w art. 44 ust. 1 u.k.r.s. mozliwos¢
wniesienia odwotania do Sgdu Najwyzszego, uzasadnienie uchwaty powinno by¢
sporzadzane w sposob umozliwiajgcy dokonanie oceny legalnosci takiej uchwaty —
a zatem takze ustalenie, czy zajete przez Rade stanowisko nie przekracza
dopuszczalnych granic swobodnego uznania i nie nosi znamion dowolnosci. Z tego
wzgledu Rada, jako organ kolegialny, podejmujgc uchwate w sprawie indywidualnej
powinna nie tylko kierowac sie okreslonymi w ustawie kryteriami oceny kandydatéw
W momencie samego gtosowania przez poszczegolnych jej cztonkdw, ale takze dac
wyraz ich zastosowaniu w sporzgdzanym nastepnie uzasadnieniu takiej uchwaty.

Jakkolwiek zatem, co do zasady, nalezy zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem,
ze przy gtosowaniu nie sposéb zrekonstruowa¢ powoddw decyzji poszczegdlnych
cztonkoéw organu kolegialnego — w tym przypadku KRS — to jednak w zadnym razie
nie zwalnia to tego organu jako catosci od uzasadnienia swej decyzji w taki sposéb,
by mogta ona zosta¢ zweryfikowana co do zgodnosci z prawem w postepowaniu
odwotawczym. W przypadku uchwat w przedmiocie nieprzedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o powotfanie danej osoby do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego danego sadu, oznacza to m.in. koniecznos$¢ wyjasnienia
w uzasadnieniu takiej uchwaty, dlaczego ten kandydat nie spetnia kryteriow
stawianych kandydatom na to konkretne stanowisko. Rozumowanie przeciwne,
oparte na niemoznosci czy tez niedopuszczalno$ci zapoznania sie z wewnetrznymi

motywami decyzji cztonkdéw organu kolegialnego, musiatoby prowadzi¢ do wniosku,
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ze uzasadnienie podejmowanego przez taki organ aktu w istocie nie ma zadnego
znaczenia, a sama decyzja jest niemozliwa do zweryfikowania. To z kolei czynitoby
zupetnie iluzoryczng mozliwos¢ zbadania w postepowaniu odwotawczym
prawidtowego zastosowania ustawowych kryteribw — a co za tym idzie, zgodnosci
uchwaty z prawem, do czego Sad Najwyzszy jest w przypadku wniesienia
odwotania zobligowany na podstawie art. 44 ust. 1 u.KRS.

Nalezy mieC takze na uwadze, ze rozwigzanie prawne, dopuszczajgce
mozliwos¢ wniesienia odwotania do Sadu Najwyzszego od uchwat KRS
dotyczacych indywidualnych spraw sedziéw, zostato wprowadzone na skutek
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2008 r., SK 57/06. W wyroku
tym wskazano, ze ,dobrem chronionym przez art. 60 Konstytucji RP jest
przejrzystosc i jawnos¢ regut stosowanych przy okreslaniu wymagan zwigzanych
z objeciem funkcji w stuzbie publicznej. W prawie gwarantowanym tym przepisem
Konstytucji miesci sie rowniez weryfikowalno$¢ stosowanych kryteriow naboru do
stuzby — wladza publiczna uprawniona jest do ustalania szczegolnych warunkow
dostepu do konkretnej stuzby, a wiec selekcyjnego naboru do stuzby publicznej.
Konieczne jest jednak stworzenie odpowiednich gwarancji praworzgdnosci decyz;ji
dotyczacych dostepu do stuzby publicznej, tak aby wykluczy¢ wszelkg dowolnos¢
dziatania wiadzy publicznej.”. W sytuacji braku wskazania przez Krajowg Rade
Sagdownictwa w uzasadnieniu uchwaty podjetej w sprawie indywidualnej
konkretnych kryteribw oceny danej kandydatury i wyjasnienia sposobu ich
zastosowania — tak jak to miato miejsce w rozpoznawanej sprawie — kontrola
przestrzegania praw obywateli zagwarantowanych w art. 60 Konstytucji RP w zw.
z art. 2 Konstytucji RP jest w istocie niemozliwa do przeprowadzenia. W takim
przypadku Sad Najwyzszy nie ma bowiem mozliwo$ci ustalenia, czy zajete przez
Rade stanowisko nie przekracza dopuszczalnych w ramach prawa granic
swobodnego uznania i nie nosi znamion dowolnosci. Takze z tego wzgledu
zaskarzong uchwate nalezato uchyli¢, a sprawe przekaza¢ KRS do ponownego
rozpatrzenia.

Odnoszgc sie do ostatniej ze wskazanych zasad, Rada stusznie podkreslita,
ze ,art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej gwarantuje kazdemu obywatelowi

prawo ubiegania sie o przyjecie do stuzby publicznej, nie gwarantujgc jednak
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przyjecia do tej stuzby. Jego stosowanie wymaga zapewnienia rownych szans
w dostepnie do stuzby i stosowania jasnych oraz przejrzystych kryteribw oceny
kandydatow”. Jednakze, jak wskazano powyzej, z tresci zaskarzonej uchwaty
nie tylko nie wynika, ze Rada zastosowata jasne i przejrzyste kryteria oceny
odwotujgcej sie, ale w istocie nie istnieje mozliwos¢ zrekonstruowania faktycznie
zastosowanych przez Rade kryteridbw, ktérych ocena przetozyta sie na tres¢
zaskarzonej uchwaty.

Za bezzasadny Sad Najwyzszy uznaje jednak zarzut naruszenia art. 32
ust. 1 Konstytucji RP. Kwestig niedyskusyjng jest, ze na jedno wolne stanowisko
sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...), zgtosit sie jeden
kandydat — A. E. R.. Racje przy tym ma Rada, ze ,procedura wyboru kandydata na
stanowisko sedziego ma charakter konkursowy. Kazde postepowanie nominacyjne
oparte jest na innych materiatach, zas Rada dokonuje oceny kandydatow w
granicach danej sprawy. To, jakie kryteria zostang zastosowane zalezy od stanu
faktycznego sprawy (...). Zatem w niektorych konkursach decydujgcym kryterium
moze byc¢ przyktadowo wynik gtosowania kolegium sgdu i zgromadzenia ogdélnego
sedziow, a w innych (...) ocena kwalifikacyjna”. Konsekwentnie oceniajgc czy Rada,
podejmujgc zaskarzong uchwate, naruszyta ustawe, nie istnieje mozliwos¢
porownywania réznych postepowan konkursowych, nawet jesli dotyczyly one
analogicznych stanowisk. W realiach niniejszej sprawy nie mozna wiec stwierdzic,
ze doszto do naruszenia zakodowanej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasady
rbwnego traktowania przez wiadze publiczne, gdyz zaktada ona, nieposiadajgce
ustawowych podstaw, odmienne traktowanie podmiotéw znajdujgcych sie w tej
samej sytuacji. Skoro w postepowaniu przed Radg brat udziat jeden kandydat
logicznie wykluczona jest mozliwos¢ stwierdzenia, ze zastosowano w odniesieniu
do niego negatywnie rdéznicujgce kryteria wzgledem innych kandydatow.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 44 ust. 3 u.KRS, uchylit zaskarzong uchwate i przekazat sprawe

do ponownego rozpatrzenia Krajowej Radzie Sgdownictwa.
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