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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Marek Dobrowolski

SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania G. T.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z 14 kwietnia 2021 r.
w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w [...],
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 776,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 8 grudnia 2021 r.,

uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe Krajowej

Radzie Sadownictwa do ponownego rozpatrzenia.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr (...) z dnia 14 kwietnia 2021 r. (dalej: Uchwata) Krajowa Rada
Sadownictwa (dalej réowniez: KRS lub Rada) na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz.U. 2021, poz. 269;
dalej: u.KRS) nie przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o



powotanie G. T. (dalej rowniez: Kandydat lub Odwotujgcy sie) do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...)

W czesci | uzasadnienia Uchwaty Krajowa Rada Sadownictwa wyjasnita,
ze na jedno wolne stanowisko sedziego sadu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym
w (...), ogtoszone w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 776, zgtosit sie jeden
kandydat — sedzia Sgdu Okregowego w G. G. T. Nastepnie Rada przedstawita
przebieg postepowania w przedmiocie oceny zgtoszonej kandydatury na wolne
stanowisko sedziowskie.

W szczegolnosci KRS wskazata, ze w celu przygotowania sprawy do
rozpatrzenia na posiedzeniu Przewodniczacy Rady wyznaczyt zespdt, zawiadomit
Ministra Sprawiedliwosci o jego powofaniu oraz o sprawach indywidualnych
przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu
Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b u.KRS.

Na posiedzeniu 12 kwietnia 2021 r. zespét cztonkdw Rady zapoznat sie
z materiatami zgromadzonymi w sprawie, przeprowadzit narade i uznat materiaty
za wystarczajgce do zajecia stanowiska. Zespot przeprowadzit gtosowanie,
w wyniku ktérego kandydatura sedziego G. T. uzyskata 3 gtosy ,za”, przy braku
gtosow ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”. W uzasadnieniu stanowiska zespot
cztonkéow Rady wyjasnit, ze sedzia G. T. w odpowiednim stopniu spetnia kryteria
wskazane w art. 35 ust. 2 u.KRS, uzasadniajgce przedstawienie wniosku o
powotfanie na wolne stanowisko sedziego sadu apelacyjnego. Podkreslono, ze
Kandydat posiada wieloletnie doswiadczenie orzecznicze na szczeblu sadu
rejonowego i sgdu okregowego. Zdobyt réwniez doswiadczenie na stanowisku
funkcyjnym Przewodniczgcego Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Rejonowego w G. Ponadto, uzyskat bardzo dobrg ocene kwalifikacji oraz poparcie
Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...)

Krajowa Rada Sagdownictwa zaznaczyta, ze podejmujgc Uchwate wzieta
pod uwage, ze Kandydat spetnia wymagania ustawowe okreslone w art. 64 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(t.J. Dz.U. 2020, poz. 2072 ze zm.; dalej: p.u.s.p.). Dokonujgc jego oceny, kierowata
sie kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.KRS, w tym: oceng kwalifikacji,

doswiadczeniem zawodowym Kandydata, opiniami przetozonych, a takze



uzyskanym poparciem srodowiska sedziowskiego. Po wszechstronnym rozwazeniu
catoksztattu okolicznosci sprawy nie podzielita stanowiska zespotu cztonkow Rady
i uznata, ze Prezydentowi RP nie zostanie przedstawiony wniosek o powotfanie G.
T. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego w Sagdzie
Apelacyjnym w (...)

W czesci Il uzasadnienia Uchwaty KRS przedstawita charakterystyke
Kandydata. Podata, ze G.T. urodzit sie 30 kwietnia 1976 r. w G. W 2000 r. ukonczyt
wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie (...) wK. z oceng bardzo dobrg,
uzyskujgc tytut magistra. Po odbyciu aplikacji sgdowej ztozyt w 2003 r. egzamin
sedziowski z wynikiem ogolnym dobrym.

Z dniem 16 czerwca 2003 r. Kandydat zostat mianowany asesorem
sgdowym w Sadzie Rejonowym w G., a nastepnie, z dniem 15 lutego 2007 r.,
zostat powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w
ww. Sadzie. Orzekat w Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, petnigc w
okresie od 1 maja 2013 r. do 31 sierpnia 2015 r. funkcje Przewodniczgcego tego
Wydziatu. Od 1 wrzesnia 2015 r. Kandydat byt delegowany do Sgdu Okregowego w
G., a z dniem 7 stycznia 2016 r. zostat powotany do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu okregowego w tym Sgdzie, gdzie orzeka w VIII Wydziale
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

W okresie od 1 marca 2003 r. do 15 marca 2008 r. Kandydat byt zatrudniony
jako asystent na Wydziale Prawa na Uniwersytecie (...), a w okresie
od 1 pazdziernika 2014 r. do 16 lutego 2015 r. pracowat jako asystent w (...)
Wyzszej Szkole [...]. W okresie zatrudnienia na uczelniach wyzszych prowadzit
zajecia z prawa konstytucyjnego i z prawa pracy. Jest autorem i wspotautorem
licznych publikacji. Brat udziat w szkoleniach organizowanych przez Krajowg Szkote
Sadownictwa i Prokuratury.

Ocene kwalifikacji sedziego G. T. sporzadzita B.T. — sedzia wizytator do
spraw pracy i ubezpieczeh spotecznych Sadu Apelacyjnego w (...) Jej zdaniem
opiniowany niewatpliwie posiada kwalifikacje do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sadu apelacyjnego. Do takiego wniosku, jej zdaniem, uprawniajg
przedstawione dane statystyczne, jak rowniez wyniki lustracji spraw

rozpoznawanych przez Kandydata. Kandydat wykonuje swojg prace rzetelnie.



Nieliczne uchybienia stwierdzone w czasie badania akt nie mogg — w ocenie
sedziego wizytatora — wptyng¢ na ocene jego pracy. Orzecznictwo Kandydata
prezentuje bardzo wysoki poziom merytoryczny, zaréwno co do podstaw
materialnoprawnych, jak i co do strony procesowej. Podkreslenia wymaga tez
stabilnoS¢ orzecznictwa oraz wysoki poziom uzasadnien orzeczen. Swoje uwagi
sedzia wizytator skonkludowata wnioskiem, ze zdobyte dotychczas doswiadczenie
zawodowe, duza wiedza, fakt rozpoznawania spraw o réznej problematyce, w tym
takze orzekanie w drugiej instancji, w petni pozwalajg na uznanie, ze sedzia G. T.
sprosta obowigzkom na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego.

W czeédci Il uzasadnienia Uchwaty Krajowa Rada Sagdownictwa, opiniujgc
zgtoszong kandydature, wskazata w pierwszej kolejnosci, ze sedzia G. T. spetnia
formalnie wszystkie kryteria wyboru. Nastepnie wskazata, ze przy podejmowaniu
zawartej w Uchwale decyzji kierowata sie oceng kwalifikacji oraz doswiadczeniem
zawodowym Kandydata. Wprawdzie posiada on doswiadczenie orzecznicze
zaréwno na szczeblu sagdu rejonowego, jak i sgdu okregowego, a jego kwalifikacje
merytoryczne zostaty pozytywnie ocenione przez sedziego wizytatora, jednak
dokonujgc wnikliwej i pogtebionej analizy catej zgromadzonej w sprawie
dokumentacji Rada nie mogta pomingé, ze sedzia wizytator zwrécita uwage
na uchybienia pojawiajgce sie w jego pracy, co zdecydowato o uznaniu go za
kandydata, ktéry nie spetnia w procedurze konkursowej kryteriow wyboru
w najwyzszym stopniu, uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi RP na tak
wysokie w hierarchii sgdownictwa powszechnego stanowisko, jakim jest urzad
sedziego sgdu apelacyjnego.

Rada wskazata, ze uwzglednita takze opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego
w K., ktéore na posiedzeniu 14 grudnia 2020 r. pozytywnie zaopiniowato
kandydature sedziego G. T. (11 gtoséw ,za” z mocg poparcia 60/72, przy braku
gtoséw ,przeciw” i 1 glosie ,wstrzymujgcym sie”), jednak poparcie Kolegium nie
byto w niniejszej procedurze konkursowej samodzielnym kryterium decydujgcym o
wyborze.

Powyzsze okolicznosci zadecydowaty, ze w trakcie posiedzenia KRS

14 kwietnia 2021 r. na sedziego G. T. oddano 8 gtoséw ,za”, nie oddajgc gtoséw



.przeciw”, przy 10 gtosach ,wstrzymujgcych sie” — w rezultacie czego jego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

Pismem z 4 czerwca 2021 r. sedzia G. T. wnidst odwotanie od oméwionej
wyzej Uchwaty KRS. Uchwale tej zarzucit naruszenie:

1. art. 33 ust. 1 i art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia sprawy przez Rade oraz sprzecznos¢ uzasadnienia zaskarzonej
Uchwaly ze stanem faktycznym, polegajgce na tym, ze w czasie posiedzenia
w dniu 14 kwietnia 2021 r. dokonano wnikliwej i pogtebionej analizy catej
zgromadzonej w sprawie dokumentacji uznajgc, ze uchybienia Odwotujgcego sie
stwierdzone przez sedziego wizytatora zdecydowaly, iz nie spetnia on kryteriéw
wyboru w najwyzszym stopniu, uzasadniajgcym przedstawienie go Prezydentowi
RP do powofania na stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego, podczas gdy
z protokotu posiedzenia cztonkéw Rady z 12 kwietnia 2021 r. oraz z zapisu
internetowego z przebiegu posiedzenia Rady z 14 kwietnia 2021 r. wynika,
ze Odwotujgcy sie posiada odpowiednig wiedze prawniczg, wszechstronne
doswiadczenie zawodowe, stosowny staz zawodowy, jego praca i kwalifikacje
zostaty pozytywnie ocenione przez sedziego wizytatora i w zwigzku z tym daje on
gwarancje prawidtowego wykonywania obowigzkéw na stanowisku sedziego sgdu
apelacyjnego oraz, ze nikt z cztonkdéw Rady obecnych na posiedzeniu nie podniost
zastrzezen do oceny jego pracy;

2. art. 33 ust. 1 i art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia sprawy i ogolne stwierdzenie w pisemnym uzasadnieniu, ze uchybienia
Odwotujgcego sie stwierdzone przez sedziego wizytatora zdecydowaly,
iz nie spetnia on kryteriow wyboru w najwyzszym stopniu uzasadniajgcym
przedstawienie go Prezydentowi RP do powotania na stanowisko sedziego sadu
apelacyjnego, a tym samym poprzez brak wskazania: jakich konkretnie uchybien
dopuscit sie Odwolujgcy sie w czasie swojej pracy, oraz, czy te uchybienia byty
na tyle istotne na tle catej jego pracy zawodowej i jedyne, aby uznac, ze nie spetnia
on kryteriow do zajmowania stanowiska sedziego sgdu apelacyjnego, majgc takze
na uwadze, ze sedzia wizytator stwierdzita, iz nieliczne uchybienia nie wptywajg

zasadniczo na oceneg jego pracy;



3. art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez brak dostatecznego uzasadnienia
umozliwiajgcego stwierdzenie, czy Rada, negatywnie opiniujgc kandydature
Odwotujgcego sie, wszechstronnie rozwazyta wszystkie okolicznosci sprawy,
przy zastosowaniu przejrzystych i sprawiedliwych kryteriow [oceny] catej pracy
Odwotujgcego sie, bowiem ograniczyta sie do ogdlnego stwierdzenia, ze uchybienia
Odwotujgcego sie stwierdzone przez sedziego wizytatora zdecydowaty,
iz nie spetnia on kryteriow wyboru w najwyzszym stopniu, uzasadniajgcym
przedstawienie go Prezydentowi RP do powotania na stanowisko sedziego sadu
apelacyjnego, a tym samym poprzez brak wskazania konkretnych uchybien
dyskwalifikujgcych Odwotujgcego sie do zajmowania tego stanowiska;

4. art. 33 ust. 1 i art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez stwierdzenie,
ze uchybienia Odwotujgcego sie wskazane przez sedziego wizytatora stanowig
jedyne kryterium do uznania, ze nie spetnia on kryteridw wyboru w najwyzszym
stopniu uzasadniajgcym przedstawienie go Prezydentowi RP do powotania
na stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego, podczas gdy zadne z kryteriow oceny
kandydata na wolne stanowisko sedziowskie nie ma charakteru decydujgcego
i o prawidtowosci oceny zgtoszonej kandydatury moze decydowaé jedynie
kompleksowa ocena, wynikajgca z tgcznego zastosowania wszystkich kryteriow.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty Odwotujgcy sie wnidst o uchylenie
zaskarzonej Uchwaty w catosci i przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa
do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na odwotanie z 29 lipca 2021 r. Krajowa Rada Sgdownictwa
whniosta o jego oddalenie w catosci jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Rada ocenita zarzuty zawarte w odwotaniu jako bezzasadne, podnoszac,
ze Odwotujgcy sie nie wykazat, iz kwestionowana przez niego Uchwata zostata
podjeta z naruszeniem prawa. W szczegolnosci, w ocenie Rady, tre$¢ tej Uchwaty
odpowiada niezakwestionowanym (na date jej wydania) przez Odwotujgcego sie
twierdzeniom zawartym w ocenie jego kwalifikacji. Odwotujgcy sie nie wnidst do nigj
uwag w terminie okreslonym w art. 57ah § 4 p.u.s.p., a zatem przyjaé nalezy,
Ze zgodzit sie z jej trescig w catosci. Rada nie posiadata natomiast informacji, ktére
— z przekroczeniem ww. terminu do skfadania uwag do oceny kwalifikacji —

Odwotujgcy sie przedstawit dopiero w odwotaniu. Nie skorzystat on réwniez



z mozliwosci pisemnego odniesienia sie do istotnych z jego perspektywy kwestii
w jakimkolwiek pismie adresowanym do Rady przed rozpoznaniem sprawy

i podjeciem Uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie wniesione przez sedziego G. T. zastuguje na uwzglednienie,
jakkolwiek nie wszystkie podniesione w nim zarzuty okazaty sie zasadne.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. 1 oraz ust. 3 u.KRS uczestnik postepowania
przed KRS moze odwotaé¢ sie do Sgadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwalty Rady z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej.
Do postepowania przed Sgdem Najwyzszym stosuje sie przepisy k.p.c. o skardze
kasacyjnej — z wyjatkiem art. 87! k.p.c., ktéry ustanawia w postepowaniu przed
Sgdem Najwyzszym tzw. przymus adwokacko-radcowski (art. 44 ust. 3 u.KRS).

Artykut 44 ust. 1 zd. 1 u.KRS ogranicza wtasciwos¢ Sadu Najwyzszego
w sprawach z odwofania od uchwat KRS dotyczgcych obsady stanowisk
sedziowskich jedynie do badania czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci
z prawem. Powotanym przepisem ustawodawca wytgczyt kompetencje Sadu
Najwyzszego do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydatéw na wolne
stanowiska sedziowskie. Przedstawianie Prezydentowi RP wnioskdéw o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego pozostaje bowiem, z mocy art. 179
Konstytucji RP, wytgczng kompetencjg KRS. Sad Najwyzszy nie zastepuje Rady
w jej ustawowo wyznaczonym zadaniu, polegajgcym na rozpatrzeniu i ocenie
kandydatow do petnienia urzedu sedziego oraz nie przeprowadza powtornego
badania kwalifikacji zawodowych i moralnych kandydata do petnienia urzedu
sedziego (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2016 r., Il KRS 17/16,
LEX nr 2122412 i powotane tam wczesniejsze orzecznictwo).

Kryteria wyboru kandydatéw na stanowiska sedziowskie okre$la art. 35
ust. 2 u.KRS, ktéry stanowi, ze [p]rzy ustalaniu kolejnosci kandydatéw na liscie
zespot cztonkow Rady kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatow,

a ponadto uwzglednia:



1) doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow
prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne
dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia;

2) opinie kolegium wiasciwego sgdu oraz ocene witasciwego zgromadzenia
0golnego sedzidw.

Powotany przepis, jakkolwiek okresla okolicznosci, ktére powinien wzig¢ pod
uwage zespot ustalajgc kolejnos¢ kandydatow na liscie w przypadku, gdy na jedno
stanowisko sedziowskie Ilub asesorskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat,
ma zastosowanie rowniez w sytuacji takiej, jaka zaistniata w rozpoznawanej
sprawie, tj. zgtoszenia sie na jedno wolne stanowisko sedziowskie tylko jednego
kandydata. Przyjg¢ nalezy, ze w takim przypadku przepis ten okresla kryteria oceny
zgtaszajgcego sie kandydata, ktorymi powinien kierowac sie zespdt przyjmujgc
stanowisko, o ktorym mowa w art. 34 ust. 1 u.KRS, a takze sama Rada,
podejmujgc uchwate, o ktorej mowa w art. 33 ust. 1 u.KRS. W sprawie dotyczgcej
rozpatrzenia zgtoszenia na wolne stanowisko sedziowskie tres¢ art. 35 ust. 2
u.KRS uzupetnia wiec ogoélne wymogi, jakie powinna spetnia¢ uchwata KRS
w sprawie indywidualnej, wskazane w art. 33 ust. 1 u.KRS, zgodnie z ktérym
w sprawach indywidualnych Rada podejmuje uchwaly po wszechstronnym
rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien
uczestnikow postepowania lub innych osob, jezeli zostaty ztozone.

Uchwaty Rady w sprawach indywidualnych wymagajg uzasadnienia (art. 42
ust. 1 u.KRS). Ustawa nie zawiera zadnych wytycznych dotyczgcych tresci tego
uzasadnienia ani tez nie wskazuje, jakie elementy powinno ono zawieraé. Zgodzi¢
sie wiec nalezy ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku
z 12 czerwca 2012 r., lll KRS 15/12, ze trzeba w tym zakresie kierowac sie
zdrowym rozsgdkiem, majgc w szczegolnosci na uwadze funkcje i cele
uzasadnienia. Funkcjg uzasadnienia jest przedstawienie procesu decyzyjnego,
ktéry doprowadzit do podjecia przez KRS w danej sprawie indywidualnej uchwaty
o okreslonej tresci, a celem — umozliwienie poddania tej uchwaty kontroli
w okreslonym przez ustawe trybie i zakresie. W sprawie zgtoszenia na wolne
stanowisko sedziowskie uzasadnienie uchwaty Rady powinno zatem wskazywac

przebieg postepowania w sprawie oraz przedstawia¢ motywy podjetej i wyrazone;j



w uchwale decyzji — w taki sposob, aby dato sie na jego podstawie stwierdzic,
czy podejmujgc jg Rada uwzglednita wymogi wskazane w art. 33 ust. 1 u.KRS,
o ktérych byta mowa wyzej, a takze, jakie kryteria wzieta pod uwage przy ocenie
zgtoszonej kandydatury (zgtoszonych kandydatur) i w jaki sposdb ocena spetniania
przez kandydata tych kryteriow przetozyta sie na decyzje o przedstawieniu albo
nieprzedstawieniu jego kandydatury Prezydentowi RP na wolne stanowisko
sedziowskie.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wadliwo$¢ uzasadnienia uchwaty KRS
moze powodowac konieczno$¢ uchylenia uchwaty, bez potrzeby badania innych
ewentualnie podniesionych w odwotaniu zarzutéw, jedynie w sytuacjach zupetnie
wyjatkowych, a mianowicie wtedy, gdy jest ono dotkniete brakami, ktére catkowicie
uniemozliwiajg odczytanie, jakimi przestankami Rada kierowata sie podejmujgc
zawarte w uchwale rozstrzygniecie. Przeprowadzenie kontroli zaskarzonej uchwaty
przez pryzmat jej zgodnosci z prawem istotnie staje sie bowiem wdwczas
niemozliwe (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2021 r., | NKRS 64/21).

Sad Najwyzszy nie podziela zarzutu sedziego G. T., ze zaskarzona Uchwata
narusza art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez brak dostatecznego uzasadnienia.
Uzasadnienie to, jakkolwiek w niektorych fragmentach istotnie jest lakoniczne
(zwtaszcza w czesci lll, ktéra poswiecona jest ocenie kandydatury Odwotujgcego
sie), nie jest dotkniete takimi brakami, by uniemozliwiaty one dokonanie kontroli
Uchwalty i merytoryczne rozpoznanie wniesionego od niej odwotania.

Odwotujgcy sie trafnie zauwazyt, ze w Swietle tresci pisemnego uzasadnienia
Uchwaly ,jedynym kryterium dyskwalifikujgcym jego kandydature na wolne
stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego byly zastrzezenia sedziego wizytatora”
(s. 4 odwotania). Wszystkie pozostate okolicznosci, kiére KRS wzieta pod uwage
podejmujgc zawarte w Uchwale rozstrzygniecie, jako dotyczace kryteridw istotnych
dla podjecia decyzji w tym przedmiocie (w szczegolnosci doswiadczenie zawodowe
i opinia Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...) jednoznacznie przemawiaty bowiem za
kandydaturg Odwotujgcego sie, a Rada nie sformutowata w odniesieniu do nich
zadnych zastrzezen.

Ocena kwalifikacji, w Swietle tresci art. 35 ust. 2 u.KRS, stanowi zasadnicze

kryterium oceny kandydata na wolne stanowisko sedziowskie (wyrok Sadu
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Najwyzszego z 13 lipca 2012 r., Il KRS 17/12). Kryterium to zostato bowiem przez
ustawodawce wyraznie wyroznione, poprzez uzycie zwrotu ,przede wszystkim”.
Oznacza to, ze Krajowa Rada Sadownictwa jest uprawniona i zarazem
zobowigzana do oceny kandydatury przede wszystkim w oparciu o wskazane
kryterium. Rada, ,kierujgc sie” jedynie, zgodnie z wymogiem ustawy, oceng
kwalifikacji, nie jest przy tym zwigzana wyrazong w niej opinig o przydatnosci
kandydata na stanowisku sedziowskim, o ktére sie on ubiega. W przypadku jednak,
gdy opinia KRS w tej kwestii jest odmienna niz opinia sporzgdzajgcego ocene
kwalifikacji, Rada powinna swe stanowisko rzeczowo i wyczerpujgco uzasadnic.
Krajowa Rada Sgdownictwa podniosta w uzasadnieniu zaskarzonej Uchwaty,
ze w ocenie kwalifikacji sedziego G.T. odnotowano ,nieliczne uchybienia”,
stwierdzone w czasie badania akt prowadzonych przez niego spraw. Ogdlnikowe
powofanie sie na te uchybienia nie moze by¢ jednak uznane za wystarczajgce
uzasadnienie dla uznania Odwotujgcego sie w konkluzji Uchwaty za kandydata,
ktéry nie spetnia kryteriow wyboru w najwyzszym stopniu, uzasadniajgcym
przedstawienie Prezydentowi RP do powotania do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu apelacyjnego. Zastuguje bowiem na podkreslenie, ze sporzgdzajgca
te ocene sedzia wizytator B. T. wskazata, Zze zauwazone przez nig uchybienia nie
mogg wptyng¢ na ocene pracy Odwotujgcego sie, ktory — jej zdaniem — niewatpliwie
posiada kwalifikacje do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
apelacyjnego. Rada powinna zatem w pierwszej kolejnosci uchybienia te wymienic i
omowié, zwracajgc uwage na ich wage oraz zakres negatywnych konsekwenciji (dla
przebiegu postepowania, dla sytuacji procesowej stron, dla prawidtowosci
rozstrzygniecia w aspekcie merytorycznym i formalnym), i czestotliwosc
wystepowania. Dopiero taka analiza moze by¢ punktem wyjscia do rozwazan, czy
uchybienia te uzasadniajg opinie, ze — wbrew ocenie sedziego wizytatora —
Odwotujgcy sie nie daje rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkéw stuzbowych
na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego. Zaskarzona Uchwata takiej analizy
uchybieh oraz poczynionych na podstawie jej wnioskow rozwazan o przydatnosci
sedziego G. T. na stanowisku sedziowskim, o ktére sie ubiega, nie zawiera. Z tresci
jej uzasadnienia nie da sie odczytac, z jakich przyczyn KRS uznata, ze sam fakt

wytkniecia Odwotujgcemu sie uchybien ma dla oceny jego kandydatury wieksze
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znaczenie niz wszystkie te okolicznosci, ktére zostaty powotane przez sedziego
wizytatora dla uzasadnienia oceny pozytywnej, w szczegolnosci takie jak
doswiadczenie zawodowe Odwotujgcego sie, duza wiedza, rozpoznawanie spraw o
réznej problematyce, w tym rdéwniez w drugiej instancji, wysoki poziom
merytoryczny orzeczen oraz ich uzasadnien, a takze stabilno$¢ orzecznictwa,
zwazywszy zwilaszcza, ze uchybienia te zostaty okreslone jako ,nieliczne”.
Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zadaniem sedziego wizytatora jest wskazanie w
opinii zaréwno zalet kandydata, jak i ewentualnych zastrzezen do przebiegu jego
pracy zawodowej. Wymienienie ewentualnych uchybien jest zatem naturalnym
elementem opinii, i sam fakt ich wskazania, bez rozwazenia nastepnie przez KRS
ich wagi i wptywu na ocene przydatnosci kandydata sam w sobie nie moze by¢
wylaczng przyczyng uznania, ze kandydat ten nie spetnia kryteriow wyboru w
najwyzszym stopniu, uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi RP do
powofania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego. Gdyby
bowiem przyja¢ odmiennie, to kazdy kandydat, w opinii kwalifikacji ktérego sedzia
wizytator zawart wskazanie jakiekolwiek uchybien, juz z tej przyczyny mogtby
zosta¢ zdyskwalifikowany, a to przeczy podstawowemu celowi postepowania
prowadzonego przez KRS.

Jakkolwiek ocena kwalifikacji zgtaszajgcego sie na wolne stanowisko
sedziowskie, jak wskazano wyzej, ma dla oceny jego kandydatury pierwszorzedne
znaczenie, to jednak zgodnie z art. 35 ust. 2 u.KRS nie moze ona stanowic
kryterium wytgcznego, poniewaz KRS, stosownie do tresci powotanego przepisu,
.,ponadto uwzglednia” (a nie jedynie ,moze uwzgledni¢”) okolicznosci wymienione
w pkt. 1i2 art. 35 ust. 2 u.KRS. O przedstawieniu danej kandydatury Prezydentowi
RP celem powotania na wolne stanowisko sedziowskie powinna wiec decydowaé
ocena cafosciowa, wynikajgca z tgcznego zastosowania wszystkich wskazanych
w ustawie przestanek decyzji w tym przedmiocie (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 26 kwietnia 2012 r., Il KRS 11/12; z 15 stycznia 2013 r., Il KRS 33/12).
W szczegodlnoéci, jak wskazano w orzecznictwie, wprawdzie wyniki gtosowania
w kolegium i zgromadzeniu ogdlnym sedziow wtasciwego sadu nie wigzg Krajowej
Rady Sadownictwa w ocenie kandydata na wolne stanowisko sedziowskie,

to jednak sg one istotne z punktu widzenia art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS
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i dlatego Rada powinna umotywowac¢ swoj wybor, gdyby dotyczyt on osoby, ktéra
uzyskata mniejsze poparcie srodowiska zawodowego (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 22 maja 2012 r., lll KRS 14/12; z 24 stycznia 2013 r., lll KRS 120/12; z 4 stycznia
2013 r., Il KRS 173/13; z 24 stycznia 2014 r., lll KRS 242/13). Analogicznie
w przypadku, gdy na jedno wolne stanowisko sedziowskie zgtosit sie jeden
kandydat, podejmujgc uchwate o nieprzedstawieniu jego kandydatury Prezydentowi
RP celem powofania na to stanowisko, Rada powinna uzasadnic, z jakich przyczyn
wysokie poparcie uzyskane przez niego podczas gtosowania w Kkolegium
wiasciwego sgdu uznata za okoliczno$¢, ktéra w zestawieniu z innymi kryteriami,
nie przewaza oceny jego kandydatury w kierunku pozytywnym. Opinia srodowiska
sedziowskiego jest bowiem istotnym elementem sktadajgcym sie na ostateczng
ocene kandydata na stanowisko sedziowskie (wyroki Sadu Najwyzszego:
z 27 sierpnia 2014 r., lll KRS 35/14; z 7 listopada 2016 r., lll KRS 26/16).
W orzecznictwie przyjmuje sie nawet, ze ma ona istotniejsze znaczenie dla oceny
kandydatow niz rekomendacje, publikacje, czy tez inne dokumenty dotgczone
do karty zgtoszenia (wyroki Sgdu Najwyzszego z 4 listopada 2014 r., lll KRS 56/14
i I KRS 60/14). Pomimo wiec, ze opinia kolegium wtasciwego sgdu nie jest
dla KRS wigzgca, stanowi ona jedno z ustawowych kryteriéw oceny kandydata na
wolne stanowisko sedziowskie, w zwigzku z czym nie moze byC przez Rade
catkowicie pominieta. Uzasadnienie jej nieuwzglednienia w rozpoznawanej sprawie,
ograniczajgce sie do stwierdzenia, ze ,poparcie Kolegium w niniejszej procedurze
konkursowej nie byto samodzielnym kryterium decydujgcym o wyborze”
(s. 5 Uchwaty) nie moze by¢ w zwigzku z tym uznane za wystarczajgce.

To samo - odpowiednio — dotyczy rowniez kryterium doswiadczenia
zawodowego. Jakkolwiek w zaskarzonej Uchwale KRS wskazata, ze przy
podejmowaniu wyrazonej w niej decyzji ,kierowata sie oceng kwalifikacji oraz
doswiadczeniem zawodowym kandydata” (s. 4 Uchwaty) to jednak nie uzasadnita,
dlaczego to doswiadczenie, ktére sedzia G. T. niewatpliwie w odpowiednim stopniu
posiada, miato mniejsze znaczenie dla oceny jego kandydatury na wolne
stanowisko sedziowskie niz ,nieliczne uchybienia” stwierdzone przy sporzadzaniu
oceny jego kwalifikaciji.

Oméwione wyzej niedociggniecia oraz braki w zakresie argumentacji
przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonej Uchwaty czynig zasadnym podniesiony
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w odwotaniu sedziego G. T. zarzut braku wszechstronnego rozwazenia sprawy
przez KRS przy jej podejmowaniu (art. 33 ust. 1 u.KRS). Lektura uzasadnienia
Uchwaty nie pozwala stwierdzi¢, jakie konkretnie okolicznosci zadecydowaty o
podjeciu decyzji o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP kandydatury Odwotujgcego
sie na wolne stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w
(...)Uzyte w nim sformutowanie ,nie wypetnia w najwyzszym stopniu wszystkich
kryteribw wyboru (...) w najwyzszym stopniu” (s. 5 Uchwaty) jest nazbyt lakoniczne,
nie zapewnia przejrzystosci procesu podejmowania decyzji i przez to uniemozliwia
Sgdowi Najwyzszemu ocene zgodnosci zaskarzonej Uchwatly z prawem. Rada
ogolnikowo wskazata na uchybienia w pracy Odwotujgcego sie, stwierdzone przez
sedziego wizytatora przy sporzgdzaniu oceny kwalifikacji, jednak nie sprecyzowata
charakteru tych uchybien i nie przedstawita spojnej i przekonujgcej argumentacji za
przypisaniem im wiekszego znaczenia niz wszystkim innym powotanym w niegj
okolicznosciom, ktore dla oceny kandydatury na wolne stanowisko sedziowskie
majg w Swietle art. 35 ust. 2 u.KRS istotne znaczenie i ktore, w realiach
rozpoznawanej sprawy, przemawiajg na korzys¢ rozwazanej kandydatury. Nalezy
zauwazyc¢, ze w sprawie takiej jak niniejsza, w ktérej ocenie podlega tylko jedna
kandydatura, uzasadnienie uchwaty o nieprzedstawieniu wniosku o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego powinno szczegodlnie doktadnie wyjasniac
przestanki podjetej decyzji, poniewaz zgtaszajgcy sie kandydat nie ma mozliwosci
ich odczytania poprzez porownanie swej sytuacji z sytuacjg kandydata wybranego
przez Rade.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy wiec stwierdzic,
ze W niniejszej sprawie Krajowa Rada Sgdownictwa nie sprostata obowigzkowi
wskazania dostatecznie precyzyjnych przyczyn podjecia decyzji zawartej
w zaskarzonej Uchwale. Waga tego uchybienia uzasadnia przy tym wniosek,
ze mogto ono mie¢ istotny wptyw na to rozstrzygniecie.

Szeroki margines uznania, jaki zostat przyznany Krajowej Radzie

Sadownictwa przez ustawodawce przy podejmowaniu uchwat w sprawie obsady
wolnych stanowisk sedziowskich w Zzadnym razie nie moze oznaczac,
ze podejmowane przez nig decyzje mogg by¢ arbitralne. KRS powinna kierowac sie
kryteriami oceny kandydatow przewidzianymi w ustawie, co z kolei powinno znalez¢
odbicie w tresci uzasadnienia. Czionkowie Rady majg oczywiscie swobode
w podejmowaniu decyzji co do sposobu gtosowania, ale nie oznacza to catkowitej
dowolnosci. Cztonek Rady powinien przy gtosowaniu kierowacC sie kryteriami
ustawowymi oceny kandydatéw, majgc na wzgledzie koniecznos¢ przekonujgcego
uzasadnienia uchwaly Rady w kontekscie mozliwosci dokonania kontroli jej
legalnosci przez Sad Najwyzszy w razie wniesienia odwofania (wyrok Sadu

Najwyzszego z 17 czerwca 2020 r., | NO 188/19) — zarébwno w aspekcie
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dopetnienia przez Rade wymagania wszechstronnego rozwazenia sprawy,
jak i z punktu widzenia poszanowania zasad: ochrony zaufania obywatela
do panstwa, réwnego traktowania i zakazu dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny
w zyciu politycznym, gospodarczym i spotecznym oraz jednakowych szans
w ubieganiu sie o petnienie funkcji publicznych (wyrok Sadu Najwyzszego z 1 lipca
2020 r., I NO 17/20).

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398%° k.p.c.

w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS orzekt jak w sentencji.

Od wyroku zdanie odrebne zgtosita SSN Maria Szczepaniec.



