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POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik

SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. B.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z 6 wrzesnia 2023 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w Gliwicach,
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2022 roku, poz. 970

z udziatem B. M.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 10 lipca 2024 r.
odrzuca odwotanie.

Pawet Czubik  Mirostaw Sadowski  Maria Szczepaniec

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa uchwatg Nr [...] z dnia 6 wrzesnia 2023 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w Gliwicach,
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2022 r., poz. 970 na podstawie art. 3 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa
(Dz.U. z 2021 r. poz. 269, dalej jako: u.KRS):
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1. przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie
Pana B. M. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w
Sadzie Okregowym w Gliwicach;

2. nie przedstawiata Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku
0 powotanie Pani A. B. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
okregowego w Sagdzie Okregowym w Gliwicach.

Odwotujgca sie A. B. pismem z 7 listopada 2023 r. zaskarzyta w catosci

uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 6 wrzesnia 2023 r.

Skarzonej uchwale zarzucita naruszenie art. 2. art. 32 i art. 60 Konstytucji
RP oraz art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 2 u.KRS - poprzez niezastosowanie przy ocenie
kandydatow na stanowiska sedziego sadu okregowego w Gliwicach regut
i kryteriow awansu, ktore odpowiadatyby zasadom ochrony zaufania obywatela
do panstwa, rownego dostepu do stuzby publicznej, jednakowych szans kazdego
obywatela w ubieganiu sie o petnienie funkcji publicznej, jak réwniez réwnego
traktowania oraz brak konkretnego wyjasnienia istoty decyzji Rady w zakresie,
w jakim uznata jej kandydature za nie zastugujgcg na przedstawienie
Panu Prezydentowi z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu okregowego.

Odwotujgca sie wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaly i przekazanie
sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

Skarzgca wskazata, ze sedzia wizytator do spraw pracy i ubezpieczen
spotecznych Sgdu Okregowego w Gliwicach w wydanej opinii wskazat, ze cechuje
ja bardzo dobra znajomos¢ prawa pracy, prawa ubezpieczen spotecznych,
prawa cywilnego oraz procedury cywilnej, a nadto posiadang wiedze nalezycie
wykorzystuje w pracy orzeczniczej. W rezultacie odwotujgca sprawnie prowadzi
postepowania, a jej orzecznictwo cechuje bardzo dobra stabilnosc.
Wizytator wskazat na starannos¢, zaangazowanie, rzetelnos¢ i sumiennosé
odwotujgcej sie. Nadmienita, 2ze uzyskata wyzsze niz kontrkandydat
(bo jednogto$ne) poparcie Kolegium Sgdu Okregowego w Gliwicach.

W ocenie odwotujgcej sie kluczowa przy ocenie jej kandydatury powinna
by¢ okolicznosé, ze od ponad 8 lat nieprzerwanie orzeka w sprawach z zakresu

prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, a zatem ma nieporownywalnie wieksze
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doswiadczenie oraz wiedze z zakresu ubezpieczen spotecznych. Co wiecej,
zaznaczyta, ze niemal od razu po zdaniu egzaminu sedziowskiego zaczeta
pracowa¢ na stanowisku referendarza sgdowego, czyli na stanowisku
samodzielnym orzeczniczo. W jej ocenie Rada arbitralnie przyjeta, ze wieloletnia
praca jej kontrkandydata na stanowisku prawnika w kancelarii prawniczej
przez okres 3 miesiecy, na stanowisku asystenta sedziego, referendarza
sgdowego, a nastepnie sedziego byta bardziej zréznicowana niz jej praca
na  stanowisku specjalisty do spraw marketingu i sprzedazy,
referendarza sgdowego i sedziego. Odwotujgca sie wskazata, ze przez pewien
okres czasu prowadzita zajecia dydaktyczne dla studentéw Wyzszej Szkoty [...] w S.
z zakresu finanséw publicznych i prawa finansowego, a zatem takze w zakresie
stosowania prawa.

Nadto Skarzgca nadmienita, ze z egzaminu sedziowskiego uzyskata ocene
dobrg plus (a nie dobrg), na co wskazata w karcie zgtoszenia oraz co wynika
z dokumentéw w aktach osobowych.

Odwotujgca wskazata, ze w jej ocenie uzasadnienie Rady jest wewnetrznie
sprzeczne, niezrozumiate oraz pozostaje w sprzecznosci z dokumentami
zatgczonymi do wniosku, jak rowniez wnioskami Zespotu i Kolegium

Sadu Okregowego w Gliwicach.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie A. B. nie zastugiwato na uwzglednienie.

Stosownie do art. 44 ust. 3 u.KRS do postepowania przed Sgdem Najwyiszym w
sprawach z odwotan od uchwat Rady stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
o skardze kasacyjnej, poza przepisem art. 87! k.p.c. ustanawiajgcym przymus adwokacko-
radcowski w wystepowaniu przed tymze Sgdem. Tym samym odestanie do przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej determinuje granice kognicji Sadu
Najwyzszego w sprawach zainicjowanych odwotaniami uczestnikéw postepowania.
Stosownie do dyspozycji art. 3983 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje odwotanie w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, z urzedu bierze pod rozwage tylko

niewaznos¢ postepowania. Regut tych nie zmienia art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze u. KRS,
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ktéry ogdlnie stanowi, ze odwotanie mozna wnie$¢ z powodu sprzecznosci uchwaty z
prawem, a zatem zaréwno z prawem materialnym, jak i z przepisami postepowania (tak tez
wyroki Sgdu Najwyzszego z : 15 stycznia 2019 r., sygn. | NO 1/18; 8 listopada 2017 r., Il KRS
29/17; 8 pazdziernika 2014 r., Il KRS 45/14).

Za ugruntowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uwazaé nalezy poglad,
ze kontrola Sgdu Najwyzszego obejmuje ocene, czy Rada w odniesieniu
do wszystkich uczestnikbw procedury nominacyjnej (kandydatéw do objecia
wakujgcego stanowiska sedziowskiego) zastosowata przejrzyste, jednolite
i sprawiedliwe kryteria selekcyjne (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2017 r.,
I KRS 17/17). Natomiast w $wietle obowigzujgcych regulacji prawnych
niedopuszczalna  jest merytoryczna ingerencja Sadu Najwyzszego
w rozstrzygniecia Rady, co do oceny kwalifikacji, czy tez wiarygodnosci danej
osoby. Kontrola Sgadu Najwyzszego nie oznacza bowiem, Zze uczestniczy on
w decydowaniu o obsadzie okreslonego stanowiska sedziowskiego, jego rola
ogranicza sie do dokonania weryfikacji legalnosci uchwat KRS czyli zbadania,
czy Rada przy ich podejmowaniu przestrzegata ustawowych warunkéw powotania
na stanowisko sedziego i nie naruszyta regut proceduralnych obowigzujgcych
w postepowaniu przed tym organem.

Skoro do odwotan od uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa stosuje sie
odpowiednio przepisy o skardze kasacyjnej, to nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze sposob w jaki odwotujgca sie zredagowata zarzuty dyskwalifikuje wniesiony
przez nig srodek zaskarzenia. Jako pozbawiony elementu konstrukcyjnego podlega
w istocie rzeczy odrzuceniu.

Zgodnie z art. 398 4+ § 1 pkt 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawierac
przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie.

Kodeksowe podstawy kasacyjne sg okreslone abstrakcyjnie i ogdinie,
stad tez ograniczenie sie do powtdrzenia stow ustawy nie jest wystarczajgce.
Konieczne jest sprecyzowanie, do jakiego naruszenia przepisOw prawa
materialnego i procesowego doszto i na czym ono polegato. Innymi stowy,
podstawe kasacyjng okreslong w art. 398% § 1 nalezy uscisli¢
przez jej konkretyzacje z punktu widzenia potrzeby zaskarzenia btednego, w ocenie
skarzgcego, orzeczenia sadu drugiej instancji wydanego w danej sprawie
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(por. E. Mielcarek, Wnioski rewizji cywilnej, Warszawa 1973, s. 6;
T. Wisniewski, Apelacja i kasacja. Nowe Srodki odwofawcze w postepowaniu
cywilnym, Warszawa 1996, s. 139).

Spetnienie wymogu przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia
polega na tym, Zze skarzgcy powinien wskazaC, na jakiej z przewidzianych
w art. 398 § 1 podstaw kasacyjnych opiera skarge kasacyjng, nastepnie
przytoczy¢ — oznaczone numerem artykutu (paragrafu, ustepu) ustawy -
naruszone przepisy prawa i wyjasni¢, na czym ich naruszenie polega,
oraz wykazac, ze naruszenie przepisow postepowania mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy (por. postanowienie SN z 13.06.2008 r., 1l CSK 104/08).

Zarzuty kasacyjne powinny by¢ ujete tak szczegétowo, aby Sgd Najwyzszy
bez wszelkich poszukiwan mogt otrzymac wyczerpujgce przedstawienie wytknietej
wady. Tymczasem odwotujgca sie w jednym ciggu wyliczyta przepisy,
ktorej jej zdaniem zostaty naruszone i oméwita je takze wspoinym komentarzem.
Taka zbitka treSciowa nie moze zostaC uznana za staranne zredagowanie
zarzutéow, nie jest bowiem rolg Sadu Najwyzszego interpretowanie zarzutow,
lecz ocena ich zasadnosci.

Co wiecej nieusuwalnym brakiem formalnym obarczony jest takze wniosek
odwotujgcej sie, ktdra nie sprecyzowata w jakim zakresie wnosi o uchylenie
zaskarzonej uchwaty, co pozostaje w ewidentnej sprzecznosci z dyspozycjg
art. 398 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. art. 44 ust. 3 u.KRS.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 398* §1 pkt 2-3 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS orzekt,

jak w sentencji.

Pawet Czubik  Mirostaw Sadowski  Maria Szczepaniec
[SOP]
[ad]



