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POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczgcy)
SSN Marek Dobrowolski

SSN Mirostaw Sadowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. F.

od uchwatly Krajowej Rady Sgdownictwa Nr 242/2022 z dnia 1 kwietnia 2022 r.
w przedmiocie umorzenia postepowania w sprawie z odwotania od podziatu
Cczynnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 1 marca 2023 r.,
odrzuca odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr [...] z dnia 1 kwietnia 2022 r. Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej
takze: ,KRS” i ,Rada”), na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. 2021, poz. 269, dalej: ,u.KRS”)
w zw. z art. 22a § 5 i 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz.U. 2020, poz. 2072 ze zm., dalej: ,p.u.s.p.”), umorzyta
postepowanie w sprawie z odwotania M. F. sedziego Sgdu Okregowego
w Krakowie z dnia 8 lutego 2022 r. od zarzgdzenia Prezesa Sgdu Okregowego
w Krakowie z dnia 14 stycznia 2022 r.

M. F. (dalej: ,odwotujacy sie”) zaskarzyt powyzszg uchwate w catosci i wniost
0 jej uchylenie oraz uchylenie podziatu czynnosci oraz sposobu uczestniczenia w
podziale spraw w Sgdzie Okregowym w Krakowie obowigzujgcym od dnia 1 lutego
2022 r. Odwotujgcy sie zaskarzonej uchwale zarzucit, iz jest sprzeczna z art. 41



u.KRS. W uzasadnieniu odwotania podnidst, ze kwestionowany podziat czynnosci
ustanowiony zostat z naruszeniem obowigzujgcych przepiséw oraz doprowadzit do
nieuprawnionego wytgczenia od rozpoznawania zazalen poziomych oraz skarg na
orzeczenia referendarzy sedziow z najdtuzszym stazem orzeczniczym w | Wydziale
Cywilnym Sadu Okregowego w Krakowie, powierzajgc te obowigzki sedziom
rejonowym delegowanym do orzekania w tym wydziale oraz sedziom, ktorzy majg
najkrétszy staz orzeczniczy w Sadzie Okregowym w Krakowie. Osobom tym
pozostawiono w zakresach czynnosci rozpoznawanie zazaleh poziomych i
odebrano 10% udziat w przydziale pozostatych wptywajgcych do Wydziatu spraw.
Odwotujacy sie zarzucit, ze powyzsze jest wprost sprzeczne z art. 22a §1i§ 4
p.u.s.p., poniewaz zmieniany zakres czynnosci musi uwzglednia¢ specjalizacje
sedziow w rozpoznawaniu poszczegolnych rodzajow spraw, koniecznosci
zapewnienia wifasciwego rozmieszczenia sedziow, w wydziatach sgdu i
rbwnomiernego roziozenia ich obowigzkéw oraz potrzeby zagwarantowania
sprawnego postepowania sgdowego.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy sie podkreslit, iz rozpoznawanie zazalen
nie stanowi w ogdle specjalizacji, o ktérej mowa w powotanym przepisie.
Specjalizacja moze dotyczy¢ okreslonych rodzajow spraw, przez co nalezy
rozumie¢ okreslone kategorie spraw rozpoznawanych w postepowaniu cywilnym,
wynikajgce z prawa materialnego (np. sprawy o pozbawienie tytutu wykonawczego
wykonalno$ci, roszczenia z uméw bankowych itp.). W ocenie Odwotujgcego sie
dokonana w kwestionowanym podziale ,specjalizacja” grupy sedzidw w istocie takg
specjalizacjg nie jest, dokonuje natomiast nieuprawnionego wytgczenia
od rozpoznawania zazalen poziomych i skarg na orzeczenia referendarzy —
we wszystkich rodzajach spraw rozpoznawanych w | Wydziale Cywilnym -—
najbardziej doswiadczonych sedziéw w tym Wydziale. Zazalenia od orzeczen sadu
okregowego, ktore przed listopadem 2019 r. byty rozpoznawane przez sad
apelacyjny, a po tej dacie podlegajg rozpoznaniu przez rownolegty sktad sgdu
okregowego, majg by¢ teraz rozpoznawane przez sedziow z najkrétszym stazem
orzeczniczym w Sagdzie Okregowym w Krakowie, w wigekszo$ci przez sedziow
rejonowych delegowanych do sgdu okregowego, z ktérych kilkoro nie wydato

dotychczas jeszcze zadnego orzeczenia w sadzie okregowym albo wydato ich



niewspotmiernie mniej, niz sedziowie ktorzy zostali wytgczeni od rozpoznawania
zazalen. Tego rodzaju dziatanie nie znajduje Zzadnego merytorycznego
uzasadnienia. Odwotujagcy sie podkreslit, ze w wyniku wprowadzonej niedawno
regulacji zazalenia rozpoznawane sg w sktadach jednoosobowych. Dojdzie zatem
do sytuacji, w ktorej zazalenia od orzeczen sedziow Sgdu Okregowego, od wielu lat
pracujgcych w tutejszym Wydziale, rozpoznawane bedg przez sedzidow rejonowych
i osoby z najkrétszym stazem orzeczniczym w Sgdzie Okregowym w Krakowie.

Ponadto odwotujgcy sie zauwazyt, iz zmiana podziatu czynnosci w Wydziale
nastgpita z naruszeniem § 55 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
18 czerwca 2019 r. Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych (tekst jedn.
Dz.U. 2021, poz. 2046 ze zm., dalej: ,Regulamin urzedowania sgdéw
powszechnych”), poniewaz projekt podziatu czynnosci lub jego zmiany w zakresie
obejmujgcym wprowadzenie Ilub zmiane specjalizacji nie zostaty podane
do wiadomosci wszystkich sedziow wydziatu. Odwotujgcy sie podnidst, ze nie zostat
powiadomiony o takich planach kierownictwa sgdu, gdyz od 22 pazdziernika 2021 r.
nie posiada dostepu do poczty sgdowej, na ktdrg wylacznie przestane zostaty
projekty podziatu. Kwestia planowanego podziatu nie zostata takze omodwiona
ustnie ze wszystkimi sedziami orzekajgcymi w wydziale, nie zorganizowano
chociazby zebrania wydziatu, na ktorym nalezatoby przedstawi¢ takg propozycje
oraz wystucha¢ stanowiska w tej kwestii wszystkich sedzidow orzekajgcych
w wydziale. Odwotujgcy sie podnidst, ze wobec braku podania do wiadomosci
wszystkich sedziéw projektu podziatu, nie rozpoczat biegu otwarty nadal termin
do zgtoszenia sprzeciwu, o ktérym mowa w § 55 ust. 2 Regulaminu urzedowania
sgdow powszechnych.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy sie podnidst kwestie braku uzyskania zgod
od sedzibw objetych kwestionowang specjalizacjg. Odwotujgcy sie wskazat,
ze z tego co jest mu wiadomo, zdecydowana wiekszos¢ sedzidw rejonowych
delegowanych do orzekania w | Wydziale Cywilnym Sgdu Okregowego w Krakowie
nie wyrazita zgody na objecie ich kwestionowang specjalizacjg. Wprawdzie z tresci
§ 55 ust. 4 Regulaminu urzedowania sgdow powszechnych wynika, iz stosujgc
przepis ust. 2 zdanie drugie, pomija sie sedziow delegowanych. Cytowany przepis

nalezy rozumieC jednakze w taki sposob, iz przy decydowaniu o kluczowych



dla wydziatu kwestiach pomija sie sedziow, ktorzy na skutek ich delegowania
nie orzekajg w danym wydziale, nie zas — jak to uczyniono w niniejszym wypadku —
sedziow, ktorzy na skutek delegowania zwiekszyli stan sedziow orzekajgcych
w wydziale. Sytuacja, w ktorej sedziowie delegowani do orzekania w Wydziale
zostajg bez ich zgody objeci kwestionowang specjalizacjg i nie mogg wyrazi¢
sprzeciwu przeciwko wprowadzeniu specjalizacji stanowi wypaczenie regulacji,
0 ktorej mowa w § 55 ust. 4 Regulaminu urzedowania sgdow powszechnych
i prowadzi do razgcego naruszenia praw tych sedziow.

Nadto odwotujacy sie zauwazyt, iz kwestionowana specjalizacja prowadzi
do nierbwnomiernego obcigzenia obowigzkami sedziow orzekajacych w Wydziale.
Sedziowie, ktérym przydzielono uprawnienie do rozpoznawania zazalen poziomych
i skarg na orzeczenia referendarzy zostali pozbawieni 10% przydziatu spraw,
podczas, gdy dotychczas zazalenia i skargi rozpoznawane byty przez wszystkich
sedzidéw, ktérzy w petnym zakresie uczestniczyli w przydziale wszystkich spraw
rozpoznawanych w Wydziale. Podejmowanie tego rodzaju dziatan nie znajduje
zadnego uzasadnienia w sytuacji, w ktérej | Wydziat Cywilny boryka sie
z problemem stale wzrastajgcego wptywu spraw, ktéry od kilku lat jest
nieopanowany.

W odpowiedzi na powyzsze, Krajowa Rada Sagdownictwa wniosta
0 odrzucenie odwotania, jako niedopuszczalnego. W uzasadnieniu Rada wskazata,
ze literalne brzmienie art. 22a § 51 § 6 p.u.s.p., wbrew twierdzeniu odwotujgcego
sie, nie pozostawia watpliwosci, ze dla uchwatly Krajowej Rady Sagdownictwa
w przedmiocie odwotania od podziatu czynnosci, w tym takze — wnioskujgc a maiori
ad minus — uchwaty umarzajgcej postepowanie z uwagi na brak przestanek
materialnoprawnych, nie przewidziano sgdowej kontroli rozstrzygniecia.
Sprawy z zakresu odwotania od podziatu czynnosci zostaly przekazane w catosci
do rozpoznania wytgcznie Krajowej Radzie Sgdownictwa. Ratio legis wytgczenia
kontroli sgdowej w niniejszych sprawach wigze sie z koniecznoscig zapewnienia
prezesom sgdow odpowiednich narzedzi umozliwiajgcych biezgce i efektywne
zarzgdzanie sgdem oraz racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa

powszechnego. Wprowadzenie czasochtonnej i skomplikowanej sgdowej procedury



odwotawczej w sprawach dotyczacych podziatu czynnos$ci doprowadzitoby
w sgdach do znaczgcych problemow organizacyjnych.

Rada podkreslita, ze decyzje podejmowane przez prezesOw sadow
w przedmiocie podziatbw czynnosci w sgdach stanowig biezgce zarzgdzanie
sagdem. CzestokroC¢ sg to bardzo szczegdtowe decyzje, ktdére sg podejmowane
ad hoc w zwigzku z potrzebg zapewniania efektywnego sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci.

W ocenie Rady niniejszej sprawie brak jest podstawy prawnomaterialnej
do rozpoznania odwofania. Uchwata, od ktérej zostato wniesione odwotanie,
zapadta w ramach przystugujgcych Krajowej Radzie Sgdownictwa ustawowych

kompetenciji i przy zastosowaniu wiasciwych przepisow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, jako niedopuszczalne, podlegato odrzuceniu.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 u.KRS uczestnik postepowania moze odwota¢ sie
do Sadu Najwyzszego, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Stosownie
do tresci art. 22a § 5 p.u.s.p. sedzia lub asesor sgdowy, ktéremu zmieniono podziat
czynnosci w sposob skutkujgcy zmiang zakresu jego obowigzkow, w szczegdlnosci
przeniesieniem do innego wydzialu sgdu, moze odwota¢ sie do Krajowej Rady
Sgdownictwa w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania nowego zakresu
obowigzkéw. Odwotanie nie przystuguje w przypadku: 1) przeniesienia do wydziatu,
w ktéorym rozpatruje sie sprawy z tego samego zakresu; 2) powierzenia
obowigzkéw w tym samym wydziale na zasadach obowigzujgcych pozostatych
sedziow, a w szczegolnosci odwotania przydziatu do sekcji lub innej formy
specjalizaciji.

Zgodnie z art. 22a § 6 p.u.s.p. odwotanie, o ktérym mowa w § 5, wnosi sie
za posrednictwem prezesa sadu, ktéry dokonat podziatu czynnosci objetego
odwotaniem. Prezes sgadu przekazuje odwotanie Krajowej Radzie Sagdownictwa
w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania wraz ze stanowiskiem w sprawie.
Krajowa Rada Sagdownictwa podejmuje uchwate uwzgledniajgcg albo oddalajgca

odwotanie sedziego, majgc na uwadze wzgledy, o ktérych mowa w § 1.



Uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa w sprawie odwofania, o ktérym mowa w § 5,
nie wymaga uzasadnienia. Od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa odwotanie
nie przystuguje. Do czasu podjecia uchwaty sedzia lub asesor sgdowy wykonuje
obowigzki dotychczasowe.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie juz w kwestii dopuszczalnosci
odwotan od uchwat KRS umarzajgcych postepowanie w sprawie z odwotania
sedziego od zmiany podziatu czynnosci. W postanowieniu z 9 stycznia 2020 r.,
| NO 181/19 Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze zgodnie z regutg specjalnosci
(lex specialis derogat legi generali) art. 22a § 6 p.u.s.p., jako przepis szczegdiny,
wyklucza stosowanie przepisu ogolnego, czyli art. 44 ust. 1 u.KRS.

Trybunat Konstytucyjny uznat natomiast, ze ,sprawg” w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji RP nie jest spor wewnatrz organu wiadzy publicznej, w tym
sprawa ze stosunku nadrzednosci i podporzadkowania miedzy organami
panstwowymi oraz sprawa $ciSle zwigzana z podlegtoscig stuzbowg w relacji
miedzy przetozonymi i podwladnymi w organach panstwowych (zob. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z: 9 czerwca 1988 r., K 28/97; 10 maja 2000 r., K 21/99;
18 maja 2004 r., SK 38/03; 30 pazdziernika 2012 r., SK 20/11; 6 listopada 2012 r.,
K 21/11; 26 listopada 2019 r., P 9/18). Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy
przyjat, ze zmiana zakresu czynnosci sedziego, nie jest ,sprawg” w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, w ktorej musi by¢é zagwarantowana droga sgdowa
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 24 wrzesnia 2019 r., | NO 58/19;
25 wrzesnia 2019 r., | NO 42/19; 9 stycznia 2020 r., | NO 181/18; 15 stycznia
2020 r., | NO 174/19; 27 maja 2020 r., | NO 186/19; 9 czerwca 2020 r., | NO 173/19;
3 sierpnia 2020 r., | NO 80/20; 1 lipca 2020 r., | NO 57/19; 3 sierpnia 2020 r.,
| NO 80/20; 8 grudnia 2020 r., | NO 76/20; 11 maja 2022 r., | NKRS 133/21;
9 listopada 2022 r., | NKRS 64/22).

Zgodnie z art. 9a § 1 p.u.s.p. nadz6r administracyjny w zakresie wlasciwego
toku wewnetrznego urzedowania sgdu sprawujg prezesi sgdow. W ramach tego
nadzoru prezesi sgdow sg upowaznieni do ustalania podziatu czynnosci, o ktérym
mowa w art. 22a § 1 p.u.s.p. Spér pomiedzy sedzig a prezesem sadu,
co do sposobu ustalenia podziatu czynnosci, odbywa sie w ramach S$cisle

rozumianego stosunku stuzbowego wewnagtrz organu witadzy sadownicze;.



Sedzia nie wystepuje w tym sporze jako osoba prywatna. Pewne minimum
swobody decyzyjnej w sprawach zwigzanych z codziennym zarzgdzaniem
dziatalnoscig administracyjng sadow, do ktorych nalezy ustalanie podziatu
czynnosci, jest niezbedne do tego, aby nadzor administracyjny nad sgdami mogt
by¢ sprawowany efektywnie. Przepis art. 22a § 6 p.u.s.p. realizuje tym sposobem
zasade sprawnosci dziatania instytucji publicznych, a posrednio — stuzy realizaciji
prawa do sgdu zagwarantowanego kazdemu obywatelowi w mysl art. 45 ust. 1
Konstytucji RP (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 sierpnia 2020 r.,
| NO 80/20).

Reasumujac, zgodnie z regufg kolizyjng lex specialis derogat legi generali
uznac nalezy, ze w odniesieniu do decyzji prezesa sgdu o zmianach w zakresie
powierzania sedziom obowigzkéw w tym samym wydziale sgdu, nie przystuguje
droga sadowa. Odwotanie takie jest niedopuszczalne z mocy ustawy,
w konsekwencji merytoryczne rozpoznanie przez Sad Najwyzszy odwotania M. F.
od uchwalty Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...] jest niemozliwe.

Z uwagi na powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3986 § 2 i 3 k.p.c.

w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS orzekt, jak w sentenciji.

Zdanie odrebne od postanowienia i uzasadnienia ztozyt SSN Adam Redzik.



