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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw SadowskKi
SSN Adam Redzik

w sprawie z odwotania G.G.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...)/2021 z dnia 14 kwietnia 2021 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w R., ogtoszone w
Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 778,

z udziatem I.K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 17 listopada 2021 r.
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

W dniu 29 czerwca 2021 r. G.G. (skarzgcy lub odwotujgcy), na podstawie
art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.].
Dz.U. 2021, poz. 264 ze zm., dalej: u.KRS) zaskarzyt uchwate Krajowej Rady
Sadownictwa nr (...)/2021 z dnia 14 kwietnia 2021 r. w przedmiocie przedstawienia



wniosku o0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Okregowego w R. (M.P. 2020, poz. 778, dalej: Uchwata).

W odwotaniu skarzgcy zarzucit Uchwale:

1. obraze prawa materialnego, to jest:

przepisow art. 32 ust 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 14
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, nakazujgcych
sprawiedliwe oraz réwne traktowanie i zakazujgcych dyskryminacji - poprzez
niesprawiedliwe i nierowne traktowanie skarzgcego oraz naruszenie art. 2 i art. 60
Konstytucji RP poprzez niedokonanie oceny kandydatow na podstawie
przejrzystych kryteriow awansu, ktére odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu
do stuzby publicznej, zasadom rownego traktowania oraz zasadom
demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, a takze =zastosowanie w tym konkursie odmiennych kryteriow
niz w analogicznych konkursach w wyniku czego Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej Krajowa Rada Sagdownictwa przedstawita wniosek o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku Sedziego Sadu Okregowego w R. uczestniczki, a
nie uczestnika, posiadajgcego wyzsze kwalifikacje;

Il. naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato istotny wptyw na tre$é
uchwalty, to jest:

1. art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2 i art. 35 ust. 2 pkt 1, art. 42 ust. 1 u.KRS
poprzez nierozpoznanie sprawy w sposob wszechstronny, w oparciu o kryteria
ustawowe, a przez to dokonanie wyboru kandydatki, ktéra nie legitymuje sie
wymiernie wyzszymi kwalifikacjami, dowolng ocene dowodéw dokonang przez
Rade opiniujgcg w sktadzie kolegialnym i oparcie rozstrzygniecia na podstawach
niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy, a w konsekwencji uznanie,
ze kandydat w niewystarczajgcym stopniu spetnia przestanki do powofania na
stanowisko sedziego sgdu okregowego, pomimo braku podstaw do wyciggniecia
takiego wniosku, co swiadczy o btedzie w rozumowanie Rady,

2. art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2 pkt 1 u.KRS poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny kandydatury skarzgcego w oparciu o materiat bedacy

przedmiotem tej oceny i przez to uznanie, ze w niewystarczajgcym stopniu spetnia



on przestanki do powotania na stanowisko sedziego sgdu okregowego, pomimo
braku podstaw do wyciggniecia takiego wniosku,

3. art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2 i art. 35 ust. 2 pkt 1, art. 42 ust 1 u.KRS
poprzez odniesienie sie w uchwale do stanowiska Zespotu o innej tresci niz
rzeczywiscie zajete w tej sprawie, a w konsekwencji nie odniesienie sie do
rzeczywistej opinii Zespotu KRS, ktéra w walnej czesci zostata oparta na
niezrozumiatych w swietle przepiséw prawa przestankach,

4. naruszenie przepisu art. 33 ust. 1 UuKRS poprzez jego
niezastosowanie oraz art. 35 ust 2 pkt 1 u.KRS przez jego btedng wyktadnie:

- co doprowadzito do nierozpatrzenia sprawy w sposob wszechstronny,
nakazany powotanymi przepisami kandydatury skarzgcego, jak réwniez do
pominiecia istotnej czesci kompetencji posiadanych przez kandydata, a ktorymi
nie mogta wykaza¢ sie wskazana przez Rade do przedstawienia Prezydentowi
kandydatka,

- i dokonanie oceny Skarzgcego w oparciu o rézne kryteria, niz poddawane
ocenie w innych, podobnych postepowaniach przed Radg, co skutkowato
wydaniem uchwaty razgco dowolnej i w takim samym stopniu sprzecznej
z dostepnym KRS materiatem dowodowym, co doprowadzito do wybrania
kandydatki o kwalifikacjach nizszych od kwalifikacji Skarzgcego, co do ktérej Rada
wystgpita do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie na
stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w R.

Skarzgcy wniost o uchylenie uchwaty w catosci i przekazanie sprawy
Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc swoje stanowisko, skarzgcy wskazat, ze przede wszystkim
zarzuca, iz dokonany przez KRS wybdr kryteriow narusza zasady réwnego
traktowania obojga kandydatéw. Poza tym Rada zastosowata w tym postepowaniu
inne kryteria, niz z zasady stosowane w innych postepowaniach, a dokonujgc
oceny poszczegolnych kryteriow i wyprowadzajgc z tejze analizy wnioski Rada
dopuscita sie btedéw w rozumowaniu.

Jak wskazat, z uzasadnienia Uchwaty wprost wynika, ze jako rozstrzygajgce
kryterium w tym postepowaniu przyjeto pozytywng ocene kandydatury kandydatki

przez Kolegium. Jednak nadanie takiego znaczenia temu konkretnemu czynnikowi



w przedmiotowej sprawie narusza prawo skarzgcego do réwnego traktowania
w odniesieniu do innych oséb biorgcych udziat w procedurze nominacyjnej, bowiem
w konkursach prowadzonych przez Rade pozytywna opinia traktowana jest roznie,
a sam skarzgcy doswiadczyt w innym konkursie, iz pozytywna o nim opinia
Srodowiska w potgczeniu ze swietng oceng kwalifikacji zostaty zupetnie pominiete.
W ocenie skarzgcego sytuacja taka uzasadnia zarzut naruszenia przepisow art. 32
ust 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 14 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (s. 4 odwotania, k. 15).

Poza tym skarzagcy wskazat, ze Rada uznata staz pracy kandydatki,
za kolejne kryterium oceny, nadajgc mu samoistny charakter, pomimo ze ,staz”
stanowi zaledwie jeden z wyznacznikdw rzeczywistego kryterium ustawowego,
a mianowicie ,doswiadczenia zawodowego”. Zwrdcit tez uwage, ze w roznych
konkursach Rada odmiennie podchodzi do rozumienia pojecia i warto$ciowania
stazu dla dokonania wyboru, a ponadto jak wskazat, Rada nawet nie podjeta proby
ustalenia, czy w tej sprawie formalnie dtuzszy staz byt jednoznaczny
z wykonywaniem obowigzkéw sedziego. Zaznaczyt tez, ze, odmiennie niz
w zdecydowanej wiekszosci podobnych konkurséw, w ogole nie poddano ocenie
kwestii stabilnosci orzecznictwa - tak istotnego wyznacznika, szczegolnie dla oceny
kwalifikacji merytorycznych orzecznikbw, co w niniejszej sprawie w sposob
bezprawny uprzywilejowuje kandydatke (brak spraw uchylonych skarzgcego
przy 2 sprawach uchylonych kandydatki). W konsekwencji w ocenie skarzgcego
Rada naruszyta gwarantowane skarzgcemu przez art. 2, 32 ust 1 i 2 i art. 60
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 14 Europejskiej Konwencji Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci prawa do sprawiedliwego i réwnego
traktowania, wolnoéci od dyskryminacji, przejrzystych kryteridw awansu, ktore
odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do stuzby publicznej, skarzacy
doswiadczyt bowiem niesprawiedliwego i nierébwnego traktowania (s. 5 odwotania,
k. 16). Jak wskazat, Rada dopuscita sie tego uchybienia z jednoczesnym razgcym
naruszeniem przepiséw art. 33 ust 1 u.KRS, art. 35 ust. 2 pkt 1 u.KRS i art. 42
ust. 1 u.KRS. Wydajgc uchwate kierowata sie przy tym dowolng, a nie swobodng

oceng, do ktérej byta zobowigzana.



Zaznaczyt, ze z pisemnego uzasadnienia uchwaty nie wynika na podstawie
jakich ostatecznie przestanek Rada zajeta swe stanowisko KRS, w uzasadnieniu
stosowane sg bowiem sformutowania o tak duzym stopniu ogdlnosci, ze nie da sie
wyczytac, by w tej konkretnej sprawie Rada rzeczywiscie zapoznata sie z catoscig
dokumentacji, a zatem nie podjeta uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu
sprawy. Wskazat, Zze utozsamienie ,doswiadczenia zawodowego” ze ,stazem
pracy” musi by¢ potraktowanie jako naruszenie przepisu art. 35 ust. 2 u.KRS
(s. 6 odwotania, k. 16).

Zwrocit uwage, ze btedem w ustaleniach faktycznych jest stwierdzenie,
ze kandydatka w latach 2016-2018 byta wielokrotnie delegowana do petnienia
obowigzkéw w sadzie okregowym, bowiem byla wprawdzie delegowana ale nie
wiele razy - jak sie w sposob kategoryczny twierdzi, a jedynie osiem,
w przeciwienstwie do kandydata, ktory byt delegowany na blisko 40 sesjach.
Ponadto, wskazat, ze nie poddano zadnym rozwazaniom, a przez to i nie oceniono
wptywu na poziom kwalifikacji liczby i rodzaju petnionych przez kazdego
z kandydatéw funkcji, a ponadto Rada pomineta osiggniety przez kandydata
poziom teoretycznego przygotowania do wykonywania obowigzkéw orzeczniczych,
ukonczyt bowiem studia podyplomowe w Instytucie (...) oraz na Uniwersytecie (...) i
odbyt znaczng liczbe szkolen. Skarzgcy podkreslit, ze przedstawione przez niego
zestawienie wyraznie wskazuje, ze jego kwalifikacje zawodowe oceniane
prawidtowo, a szczegdlnie doswiadczenie zawodowe powinny by¢é uznane za
wyzsze od wskazanej przez Rade kandydatki i to w stopniu ekstremalnym, nawet
pomimo jej dtuzszego stazu. Jak zauwazyt, podejscie do wynikdw analizy materiatu
dostepnego Radzie i dobdr kryteriow wskazujg na dyskryminujgcy charakter
procedowania, przy uzyciu naruszen przepisow jako srodka do celu, a ponadto przy
zastosowaniu dowolnej oceny (s. 7 odwotania, k. 17).

Skarzagcy zwrdcit tez uwage na réznice w tresci uzasadnienia uchwaty
i uzasadnienia stanowiska zespotu cztonkéw KRS, co w jego opinii oznacza brak
odniesienia sie do opinii zespotu, a brak szczegdétowego i adekwatnego
uzasadnienia w tym wzgledzie ma charakter naruszenia przepiséw proceduralnych.
Podkreslit tez, ze z protokotu posiedzenia zespotu wynika, iz opinia zespotu zostata

wydana bez uwzglednienia czynnikow wynikajgcych z art. 35 ust. 2 u.KRS, bowiem



dla rekomendacji kandydatki rozstrzygajgce miato by¢ to, ze ,posiada ona wiekszy
staz orzeczniczy i czas petnienia funkcji sedziego oraz uzyskanie lepszego
poparcie Kolegium”. Zauwazyt, ze niemozliwe jest zdekodowanie co zespdt
rozumiat pod pojeciem ,czasu petnienia funkcji sedziego”, a to nie poddajgce sie
wyktadni kryterium zespot przyjat jako rownowazne z pozostatymi dwoma, ktore
zdecydowaty o wyborze. Jak zauwazyt, Rada odniosta sie do zupetnie innej opinii,
by¢ moze stanowiska z zupetnie innej sprawy, naruszajgc tym samym razgco
przepis art. 42 ust. 1 u.KRS (s. 8-9 odwotania, k. 17-18). Jesli btagd w rozumowaniu
Zespotu co do kryteriow oceny przeniknagt do procesu decyzyjnego Rady, a mozna
to wywodzi¢ z zawartego w uzasadnieniu stwierdzenia o podzieleniu przez Rade
stanowisko zespotu, to zarzut postuzenia sie przy podejmowaniu uchwaty i przez
Rade kryteriami nie wynikajgcymi z ustawy dotyczy rowniez samej uchwaty.

W pismie z 14 lipca 2021 r. Przewodniczacy Krajowej Rady Sgdownictwa
sformutowat odpowiedZz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci,
jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Odnoszgc sie kolejno do zarzutéw, przytaczat argumenty wskazujgce na ich
bezpodstawnosc.

Jak zaznaczyl, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz Trybunatu
Konstytucyjnego utrwalony jest poglad, ze kontrola Sadu Najwyzszego nad
uchwatami Rady ograniczona jest do oceny zgodnosci z prawem postepowania
przed Radg. Znaczenie przywigzywane do poszczegolnych kryteriow przy tej
ocenie pozostaje poza zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego do kontroli
zgodnosci uchwat Rady z prawem. O przeprowadzeniu prawidtowej oceny
zgtoszonych kandydatur decyduje bowiem ocena cato$ciowa (kompleksowa),
wynikajgca z tgcznego zastosowania tych kryteridéw.

Zwrocit tez uwage, ze procedura wyboru kandydata na stanowisko sedziego
ma charakter konkursowy. Kazde postepowanie nominacyjne oparte jest na innych
materiatach, zas Rada dokonuje oceny kandydatow w granicach danej sprawy.
To, jakie kryteria zostang zastosowane zalezy od stanu faktycznego sprawy,
w szczegodlnosci rozpatrywanych fgcznie kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego
kandydatow, uzyskanych przez nich ocen, poparcia Srodowiska sedziowskiego oraz

dodatkowych kwalifikacji. Zatem w niektorych konkursach decydujgcym kryterium



moze by¢ przyktadowo wynik gtosowania kolegium sadu, a w innych ocena
kwalifikacyjna. Podkreslit, ze przedstawione zarzuty w swojej istocie nie stanowig
udowodnienia naruszenia przepisow prawa, a Sg subiektywng polemikg
z uzasadnionym rozstrzygnieciem KRS.

Przewodniczacy zauwazyt, ze nieprawdziwe jest twierdzenie odwotujgcego
sie o pominieciu informacji, ktore byly przyjete za podstawe rozstrzygniecia przez
Rade bowiem wbrew twierdzeniu odwotujgcego sie, KRS uwzglednita bogate
doswiadczenie zawodowe kandydata w zwigzku z jego orzekaniem w sgdzie
rejonowym, ocene kwalifikacji, sporzgdzong przez sedzie opiniujgcg, na co
wskazano wyraznie w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, natomiast KRS
nie mogfa poming¢, ze wskazana kandydatka posiada dtuzszy staz orzeczniczy
oraz - w przeciwienstwie do skarzgcego - uzyskata pozytywng opinie Kolegium.
Zauwazyt tez, ze pisemne motywy uchwaty nie mogg by¢ powtérzeniem catego

zgromadzonego materiatu sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Zgodnie z art. 44 ust. 1 u.KRS uczestnik postepowania moze odwotac sie
do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o ile
przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Zaznaczy¢ nalezy, ze ten rodzaj
postepowania odwotawczego przed Sgdem Najwyzszym nie stanowi sgdowego
wymiaru sprawiedliwo$ci sprawowanego przez sady powszechne i wojskowe, ale
stanowi sgdowg kontrole aktow wiadzy publicznej majgcg przeciwdziataé
naruszaniu konstytucyjnie gwarantowanych wolnosci lub praw jednostki.
Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny - dokonujgc doprecyzowania tresci
konstytucyjnego prawa do sgdu - chodzi o sytuacje, ,gdy sady dziatajg jako organ
kontroli innych aktow wtadzy publicznej rozstrzygajgcych sprawy jednostek po to,
aby ustrzec je przed arbitralnoscig wtadzy” (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 12 maja 2003 r., SK 38/02, pkt 111.4.). Nie mamy w tym wypadku do czynienia
ze sprawowaniem ,wymiaru sprawiedliwo$ci” ale z zapewnieniem ochrony prawnej,

ktérej akty nie sg ostatecznym rozstrzygnieciem sporu prawnego, ale korncowag



kontrolg legalnosci dziatan wiadzy (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 9 listopada 2020 r., | NO 82/20 oraz | NO 89/20).

Podstawy odwofania nie mogg zatem stanowic¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowoddéw (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8 pazdziernika
2014 r., Il KRS 45/14; z 8 listopada 2017 r., lll KRS 29/17; z 15 stycznia 2019 r.,
I NO 1/18; z 27 marca 2019 r., | NO 59/18). Sgd Najwyzszy nie moze zastepowac
Rady w ocenie kandydata lub w sposobie zastosowania doh ustawowych kryteriow
branych pod uwage przy ocenie jego kwalifikacji (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego:
z 14 stycznia 2010 r., lll KRS 24/09; z 27 marca 2019 r., | NO 59/18).

W konsekwencji, odwotanie wniesione na podstawie art. 44 ust. 1 u.KRS
moze prowadzi¢ jedynie do formalnej kontroli stosowania przez KRS regut
postepowania dotyczgcych przestrzegania prawem okreslonych kryteriow
i procedur postepowania (uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sagdu Najwyzszego
z 20 grudnia 1993 r., Il AZP 20/93, a takze wyroki Sadu Najwyzszego:
z 26 stycznia 2017 r., lll KRS 37/16; z 7 marca 2017 r., lll KRS 3/17; z 13 lipca
2017 r., Il KRS 17/17; z 27 marca 2019 r., | NO 8/19). Stanowisko to znalazto tez
potwierdzenie ze strony petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku
z 15 grudnia 1999 r., P 6/99 i nastepnie bylo potwierdzone w kolejnych
orzeczeniach (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 29 listopada 2007 r., SK 43/06
oraz z 27 maja 2008 r., SK 57/06). Uchylenie przez Sad Najwyzszy uchwaty KRS
na podstawie wiasnej oceny merytorycznej kandydatury, zwtaszcza gdyby wigzato
sie to z wigzaniem KRS dokonang przez Sad Najwyzszy oceng kandydata
w okreslony sposob, naruszatoby art. 179 Konstytucji RP. Z przepisu tego wynika,
ze jedynie KRS posiada kompetencje do przedstawiania Prezydentowi kandydatow
do peftnienia urzedu sedziego. Kompetencji tej Sgd Najwyzszy nie moze czynic
pozorng lub w jakikolwiek sposéb jej ogranicza¢é w ramach sprawowania kontroli
legalnosci uchwat KRS. Kontrola sprawowana przez Sgd Najwyzszy ma bowiem
charakter kasatoryjny i nie moze wigza¢ sie z jakimkolwiek wigzaniem KRS
okreSlonymi wytycznymi w zakresie oceny kandydatow ubiegajgcych sie
0 nominacje sedziowska.

2. W sSwietle art. 33 i art. 35 u.KRS. Krajowa Rada Sgdownictwa podejmuje

uchwate po wszechstronnym rozwazenia sprawy i ma obowigzek procedowac



na podstawie zgromadzonej dokumentacji oraz wyjasnien, o ile zostaty ztozone,
kierujgc sie oceng kwalifikacji kandydatdéw, uwzgledniajgc ich doswiadczenie
zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek
naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotagczone do karty zgtoszenia; takze uwzglednia opinie kolegium wtasciwego sgdu
oraz ocene wiasciwego zgromadzenia ogolnego sedziow.

Jednoczes$nie zadne z ustawowo przewidzianych kryteridw oceny kwalifikacji
kandydatow do petnienia urzedu sedziego ,nie ma charakteru decydujgcego,
ani tez nie jest wymagane uszeregowanie kandydatéw w oparciu o kazde z nich.
Decyduje ocena cato$ciowa wynikajgca z tgcznego zastosowania tych kryteriow”
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 10 listopada 2016 r., Il KRS 32/16; z 2 lutego
2021 r., | NKRS 18/21). Wybér kandydata przedstawianego Prezydentowi RP
z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziowskie nie moze byc¢ takze
redukowany do wynikow zastosowania okreslonego, matematycznego algorytmu
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 5 wrzesnia 2013 r., Il KRS 212/13;
z 24 wrzesnia 2014 r., lll KRS 43/14; z 10 listopada 2016 r., lll KRS 32/16; z 1 lipca
2019 r., I NO 70/19).

Dodatkowo, na podstawie art. 42 ust. 1 u.KRS Rada zobowigzana jest do
sporzadzenia uzasadnienia uchwaty podejmowanej w sprawach indywidualnych.
Przepisy te, wraz z art. 60 Konstytucji RP, ktéry chroni prawo obywateli polskich
korzystajgcych z petni praw publicznych do dostepu do stuzby publicznej na
jednakowych zasadach, tworzg zasadnicze ramy kontroli legalnosci uchwat
Krajowej Rady Sagdownictwa. To wiasnie uzasadnienie uchwaty pozwala
w pierwszej kolejnosci dokona¢ Sadowi Najwyzszemu oceny prawidtowosci
kierowania sie kryteriami oceny sformutowanymi w art. 33 i art. 35 u.KRS w sposéb,
ktéry nie stanowitby nieuprawnionej oceny merytorycznej kandydatow przez Sad
Najwyzszy. Kierowanie sie przez Rade przejrzystymi, jednolitymi i sprawiedliwymi
(racjonalnymi) kryteriami selekcyjnymi musi zatem jasno wynika¢ z uzasadnienia
Uchwaty (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17; z 1 lipca
2019 r., I NO 70/19). Z tego tez powodu, w uzasadnieniu nalezy wskazac te
kryteria, ktére stanowity przestanke decydujgcg o odmowie przedstawienia

Prezydentowi RP kandydata na urzad sedziego tak, aby mozna byto stwierdzic,
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ze w trakcie procedury konkursowej o przedstawieniu lub nieprzedstawieniu
danego kandydata na stanowisko sedziowskie decydowaty racjonalne kryteria
oceny (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19).

Artykut 42 u.KRS nie okresla wymaganej tresci uzasadnienia. Kierowac sie
zatem nalezy jego funkcjg. Oczywistym jest, Zze uzasadnienie uchwaty Krajowe;j
Rady Sadownictwa nie moze by¢ powtérzeniem tresci catego zgromadzonego
materiatu sprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2019 r.,
| NO 30/19). Tres¢ uzasadnienia nie moze tez by¢ zdawkowa i sprowadzaé sie do
gotostownego zapewnienia o zastosowaniu przejrzystych i obiektywnych kryteriow
oceny. Jak sama nazwa wskazuje, uzasadnienie ma wskazywac¢ na okolicznosci,
ktére dang decyzje czynig zasadng. Okolicznosci takiej nie stanowi sam fakt,
ze decyzje podjgt organ do tego umocowany, ani tez samo zapewnienie tego
organu o zasadnosci podjetej przezen decyzji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19).

3. Przy rozpatrywaniu srodka zaskarzenia jakim jest odwotanie od uchwaty
KRS, zastosowanie znajdujg przepisy k.p.c. o skardze kasacyjnej (art. 44 ust. 3
u.KRS). Dlatego tez, Sgd Najwyzszy rozpoznaje odwotanie od niej w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage tylko
niewaznos¢ postepowania (art. 3982 § 1 k.p.c.). Stosownie natomiast do
odpowiednio stosowanego art. 398% § 2 k.p.c., poza kognicjg Sgdu Najwyzszego
pozostajg natomiast dokonane przez Rade ustalenia faktyczne i ocena dowodow
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 22 lipca 2013 r., lll KRS 209/13; z 6 maja 2015 .
Il KRS 16/15).

4. W realiach niniejszej sprawy, skarzacy podniost zarzut naruszenia art. 33
ust. 1, art. 35 ust. 2 i art. 35 ust. 2 pkt 1, art. 42 ust. 1 u.KRS precyzujgc
w kolejnych punktach petitum skargi, iz do naruszenia tych przepisow doszto
poprzez: (1) nierozpoznanie sprawy w sposob wszechstronny, w oparciu o kryteria
ustawowe, a przez to dokonanie wyboru kandydatki, ktéra nie legitymuje sie
wymiernie wyzszymi kwalifikacjami, dowolng ocene dowodow dokonang przez
Rade i oparcie rozstrzygniecia na podstawach niezgodnych z rzeczywistym stanem
rzeczy oraz (2) poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny kandydatury

skarzgcego w oparciu o materiat bedgcy przedmiotem tej oceny (przy czym ten
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zarzut nie jest odnoszony do art. 42 ust. 1 u.KRS), a takze (3) poprzez odniesienie
sie w uchwale do stanowiska Zespotu o innej treSci niz rzeczywiscie zajete w tej
sprawie, a w konsekwencji nie odniesienie sie do rzeczywistej opinii Zespotu KRS.
Poza tym w kolejnym punkcie petitum skargi zarzucit naruszenie art. 33 ust. 1
u.KRS poprzez jego niezastosowanie oraz art. 35 ust 2 pkt 1 u.KRS przez jego
btedng wyktadnie, co doprowadzito do nierozpatrzenia sprawy w sposob
wszechstronny, jak rowniez do pominiecia istotnej czesci kompetencji posiadanych
przez kandydata i dokonanie oceny Skarzgcego w oparciu o rozne kryteria,
niz poddawane ocenie w innych, podobnych postepowaniach przed Rada,
co skutkowato wydaniem uchwaty razgco dowolne;.

Z Kkolei obrazy prawa materialnego skarzgcy upatruje w niesprawiedliwym
i nierbwnym traktowanie skarzgcego poprzez niedokonaniu oceny kandydatéw
na podstawie przejrzystych kryteribw oraz zastosowaniu w tym konkursie
odmiennych kryteriow niz w innych, analogicznych konkursach.

5. Podniesione przez skarzgcego zarzuty sprowadzi¢ mozna do zarzutdw:
nierozpoznania sprawy Ww sposOb wszechstronny; oparcia rozstrzygniecia
na podstawach niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy, w tym pominiecie
istotnej czesci kompetencji posiadanych przez kandydata; nie odniesienie sie do
opinii Zespotu KRS oraz dokonania oceny Skarzgcego w oparciu o rozne kryteria,
niz poddawane ocenie w innych, podobnych postepowaniach przed Rada.

6. Odnoszgc sie do zarzut nierozpoznania sprawy w sposob wszechstronny,
czego dowodem wg skarzgcego ma byc¢ to, ze skarzgcy nie mogt na podstawie
uzasadnienia dojs¢ do przekonania, ze Rada rzeczywiscie zapoznata sie z catoscig
dokumentacji (s. 6 uzasadnienia, k. 9), nalezy zauwazy¢, ze w uzasadnieniu
Uchwaly zawarta zostata charakterystyka obydwojga kandydatéw, uwzgledniajgca
zaréwno informacje o dos$wiadczeniu orzeczniczym (wskazana uczestniczka:
w 2000 r. ukonczyta aplikacje sgdowg, w lipcu 2000 r. zostata mianowana na
asesora sgdowego, w czerwcu 2003 r. zostata powotana do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Rejonowego; z kolei skarzgcy: w 2004 r. zdat egzamin
sedziowski, w grudniu 2004 r. zostat mianowany asesorem sgdowym, w grudniu
2008 r. zostat powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu

Rejonowego) o petnionych funkcjach (wskazana kandydatka od marca 2016 r.
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petnita funkcje zastepcy Przewodniczacego | Wydziatu Cywilnego Sadu
Rejonowego w R., a od 3 kwietnia 2019 r. funkcje Przewodniczacej tego Wydziat, z
kolei skarzgcy od sierpnia 2011 r. petnit funkcje zastepcy Przewodniczgcego |
Wydziatu Cywilnego w G., a od lipca 2015 r. petnit przez 4 lata funkcje Prezesa
Sadu Rejonowego w S., a nastepnie ponownie funkcje Przewodniczgcego |
Wydziatu Cywilnego Sgdu Rejonowego w S., od 2018 r. petni funkcje koordynatora
do spraw wspotpracy miedzynarodowej i praw cztowieka w sprawach cywilnych), o
wielokrotnym delegowaniu, 0 uczestnictwie w szkoleniach, a w przypadku
skarzgcego takze o odbytych studiach podyplomowych. Obydwoje kandydaci
otrzymali pozytywne opinie sedziow wizytatoréw, kazda z konkluzja, iz ocena daje
podstawe do stwierdzenia, ze kazdy z kandydatow spetnit wymogi na stanowisko
sedziego Sgdu Okregowego w R.

Majgc na wzgledzie, ze pisemne motywy uchwatly nie mogg byc
powtorzeniem catego zgromadzonego materiatu  sprawy, tym bardziej
ze cztonkowie KRS przystepujgc do oceny poszczegolnych kandydatéw dysponujg
catoscig dokumentacji dotyczgcej kazdej z ocenianych osob, nie budzi watpliwosci,
ze przedstawiona charakterystyka kandydatéw pozwala uznaé, iz Rada wbrew
twierdzeniom skarzgcego nie pomineta zadnej istotnej czesci jego kompetencji.

7. Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez
Krajowg Rade Sadownictwa w jej uchwale, nie moze wiec ich modyfikowac,
a jedynie moze w ramach kontroli zgodnosci uchwaty Rady z prawem badac,
czy uzasadnienie uwzglednia wszystkie fakty oraz czy nie jest wewnetrznie
sprzeczne (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 14 marca 2002 r., lll KRS 1/02;
11 marca 2015 r., lll KRS 7/15; z 27 maja 2020 r., | NO 5/20). Nie moze by¢ zatem
uznany za zasadny zarzut btedu w ustaleniach faktycznych co do wielokrotnego
delegowania kontrkandydatki do petnienia obowigzkéw w sgdzie okregowym
(s. 6 odwotania, k. 16), co sam odwotujgcy sie przyznaje, natomiast przy
charakterystyce skarzgcego takze wskazano, iz byt on wielokrotnie delegowany do
petnienia obowigzkow w sgdzie okregowym, a zatem informacja ta nie zostata
pominieta.

8. Sad Najwyzszy nie moze tez uwzgledni¢ zarzutu dotyczgcego doboru

kryteribw przez Rade oraz przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow, w tym
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wysunietego na podstawie, przeprowadzonego przez skarzgcego zestawienia
doswiadczenia zawodowego, twierdzenia, iz doswiadczenie zawodowe skarzgcego
powinno by¢ uznane za wyzsze od kandydatki wskazanej przez Rade i to
W stopniu ekstremalnym”. Nalezy zaznaczyé, ze Sad Najwyzszy nie moze
dokonywac¢ oceny powodow, dla ktérych ,te, a nie inne kryteria wyboru miaty
charakter decydujgcy; w szczegodlnosci jezeli w zakresie poszczegdlnych kryteriow
i ich catosciowej oceny, poszczegodlni kandydaci nie wykazujg ekstremalnych
réznic, ktére mogtyby uzasadniac przyjecie naruszenia procedury lub przekroczenie
granic swobodnego uznania” (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 7 listopada 2016 r.,
I KRS 27/16; z 10 stycznia 2017 r., Il KRS 34/16; z 4 kwietnia 2017 r.,
Il KRS 5/17; z 13 lipca 2017 r., Il KRS 16/17; z 6 lutego 2019 r., | NO 21/18;
z 24 kwietnia 2019 r., | NO 27/19; z 24 kwietnia 2019 r., | NO 18/19; z 24 kwietnia
2019 r., I NO 16/19; z 15 maja 2019 r., | NO 21/19; z 17 maja 2019 r., | NO 11/19;
z 26 listopada 2019 r., I NO 74/19). Jak tez wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, ocena doboru kryteriow oraz znaczenie przyznane kazdemu z nich
pozostajg w istocie poza zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego, ktéra opiera
sie na kontroli zgodnosci uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa z prawem (art. 44
ust. 1 ustawy o KRS), w tym réwniez z podstawowymi zasadami prawa obejmujgc
rowniez kontrole zgodnosci z prawem zastosowanych kryteriow oceny
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15 grudnia 2011 r., lll KRS 12/11; z 12 czerwca
2019 r., | NO 43/19; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r.,
I NO 51/20). Sad Najwyzszy nie ma rowniez kompetencji do merytorycznego
rozpatrywania kwalifikacji zawodowych kandydata. Rolg Sgdu Najwyzszego nie jest
zastepowanie Rady w wykonywaniu jej ustawowo wyznaczonego zadania,
jakim jest rozpatrywanie i ocena kandydatow do petnienia wspomnianego urzedu
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 lipca 2015 r., lll KRS 32/15; z 21 lipca 2015 r.,
Il KRS 36/15, postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r.,
| NO 51/20), a kompetencja do badania stopnia dojrzatosci zawodowej kandydatéw
nalezy do Rady (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15 grudnia 2011 r.,
Il KRS 27/11; z 15 wrzesnia 2015 r., Il KRS 48/15; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NO 51/20). Samo niezadowolenie lub

subiektywne poczucie pokrzywdzenia nie stanowi usprawiedliwione] podstawy
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odwotania, jezeli odwotujgcy sie nie wskazat uzasadnionych zarzutow, ktore
potwierdzatyby rzeczywiste zastosowanie wobec jego kandydatury nieréwnych
lub dyskryminujgcych kryteriow dostepu do wakujgcych stanowisk sedziowskich
w poréwnaniu do innych zgtoszonych kandydatéw (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 10 czerwca 2009 r., Il KRS 6/08; z 12 czerwca 2019 r.,, | NO 43/19).
Sad Najwyzszy nie moze dokonywacC porownania kandydatur celem ustalenia
czy w rzeczywistosci najlepszy z biorgcych udziat w konkursie kandydat zostat
rekomendowany Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. Jego rolg jest jedynie
ustalenie ,czy uwzglednione przez Rade w danej procedurze nominacyjnej kryteria
oceny zostaty zastosowane w jednakowy sposéb w stosunku do uczestniczgcych
kandydatow” (wyrok sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 6 wrzesnia
2019 r., I NO 102/19).

Nalezy tez zaznaczyc¢, ze kazde postepowanie nominacyjne ma odmienny
charakter, a Rada ma prawo indywidualnego ustalania w kazdym postepowaniu,
ktére z kryteridw zyska szczegodlne znaczenie przy wyborze rekomendowanych
kandydatow (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 marca 2021 r., | NKRS 44/21).

9. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, iz z pisemnego uzasadnienia Uchwaty
nie wynika na podstawie jakich ostatecznie przestanek Rada zajeta swe
stanowisko, bowiem zawiera ono jedynie generalne stwierdzenia, ze Rada jest
wyposazona w prawo swobodnej oceny zgromadzonych materiatdw, ocenianych
indywidualnie i mozliwos¢ nadania decydujgcego znaczenia okreslonym, wybranym
kryteriom ustawowym (s. 6 skargi, k.16), nalezy zauwazy¢, ze w Uzasadnieniu
wskazano, ze obydwoje kandydatow, spetnia formalnie wszystkie kryteria wyboru,
a dokonujgc wyboru Rada kierowata sie ocenami kwalifikacyjnymi, doswiadczeniem
zawodowym kandydatéw, a takze opinig Kolegium Sgdu Okregowego w R.
Ponadto wskazano, ze wprawdzie skarzgcy rowniez otrzymat pozytywng ocene
swojej pracy i kwalifikacji zawodowych, jednak kontrkandydatka posiada dtuzszy
staz orzeczniczy oraz - w przeciwienstwie do skarzgcego - uzyskata pozytywng
opinie Kolegium (s. 7 uzasadnienia k.17). Rada zatem wskazata ustawowe kryteria,
a ponadto dwa czynniki, ktore przesadzity o przedstawieniu z wnioskiem
0 powotanie kontrkandydatki. Kontekst w jakim uzyte zostato odniesienie do

,2dtuzszego stazu” nie pozostawia watpliwosci, iz Rada dokonujgc oceny
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doswiadczenia zawodowego, uznata, ze to staz orzeczniczy przesgdza o wyzszej
ocenie doswiadczenia zawodowego kontrkandydatki. Pozbawione s3g zatem
zasadnosci takze wywody skarzgcego o utozsamieniu przez Rade ,doswiadczenia
zawodowego” stanowigcego kryterium na gruncie art. 35 ust. 2 u.KRS, ze stazem
pracy (s. 6 uzasadnienia k.16). Nie moze by¢ tez uznane za zasadne stwierdzenie
skarzagcego, ze jako rozstrzygajace kryterium w tym postepowaniu przyjeto
pozytywng ocene kandydatury kandydatki przez Kolegium, co w opinii skarzgcego
miatoby swiadczy¢ o nieréwnym traktowaniu kandydatow (s. 4 uzasadnienia k.15).
10. Nie jest tez zasadny =zarzut nieuwzglednienia stanowiska Zespotu
cztonkow KRS, co ma wynika¢ z odniesienia sie w tresci uzasadnienia Uchwaty do
opinii zespotu opartej o zupetnie inne przestanki i 0 zupetnie innej tresci, niz zostata
wydana w niniejszej sprawie. Przede wszystkim, jak juz zostato wyjasnione
Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Rade,
a w ramach kontroli zgodnosci uchwaty Rady z prawem moze jedynie badac,
czy uzasadnienie uwzglednia wszystkie fakty oraz czy nie jest wewnetrznie
sprzeczne. Skarzgcy natomiast zarzut swoéj opiera na poréwnaniu tresci
uzasadnienia Uchwaty z uzasadnieniem stanowiska zespotu. Zwazywszy jednak na
to, iz skarzgcy z rdéznicy tresci obu uzasadnien wysuwa dalej idgcy wniosek,
iz stanowisko zespotu nie zostato w ogdle uwzglednione, nalezy przede wszystkim
zauwazy¢, ze wykazana przez skarzgcego réznica ma pozorny charakter. Uchwata
Rady nie musi przytacza¢ dostownego brzmienia treSci uzasadnienia stanowiska
zespotu, w szczegolnosci w sytuacji, gdy Rada przedstawita wniosek o powofanie
kandydata rekomendowanego przez zespdt. Jak zaznaczyt sam skarzgcy, zespot
najpierw wskazat, ze obydwoje kandydatow posiada odpowiednig wiedze
prawniczg, wszechstronne doswiadczenie zawodowe a ich praca i kwalifikacje
zostaty ocenione pozytywnie przez sedziow wizytatoréw. W dalszej kolejnosci
dopiero wyjasnit, ze o rekomendowaniu kontrkandydatki przesagdzit dtuzszy staz
orzeczniczy i czas petnienia funkcji sedziego oraz uzyskanie lepszego poparcia
Kolegium. Wskazane czynniki nie mogg by¢ ujmowane w oderwaniu od wczesniej
przywotanych kryteriow ustawowych, a w ten sposéb prezentuje tre$¢ uzasadnienia
zespotu skarzgcy. Nie budzi watpliwosci, ze przywotane przez zespot ,wiekszy staz

orzeczniczy i czas petnienia funkcji sedziego” sg czynnikami wptywajgcymi
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na ocene doswiadczenia zawodowego. Wskazanie w uzasadnieniu Uchwaty,
ze w ocenie zespotu wniosek jest w petni uzasadniony trescig zatgczonych ocen
kwalifikacyjnych, informacjami dotyczacymi posiadanego przez kandydatéw
doswiadczenia zawodowego, w tym doswiadczenia w stosowaniu przepisow prawa,
a takze opinig Kolegium Sadu Okregowego w R., nie moze by¢ zatem uznane, jak
chciatby tego skarzacy, za ,odniesienie sie do zupetnie innej opinii”, tym bardziej,
ze w tresci uzasadnienia Uchwaty przytoczono wiasciwe wyniki glosowan przez
Zespot oraz tres¢ samej rekomendacji, co takze sSwiadczy o tym, ze podejmujgc
Uchwate Rada uwzglednita stanowisko zespotu czionkow KRS wydane w
przedmiotowej sprawie, a nie w jakiejs innej.

11. Nie moze zostac tez uwzgledniony zarzut, iz stanowisko zespotu zostato
wydane bez uwzglednienia kryteridw wynikajgcych z art. 35 ust. 2 u.KRS, skoro
w tresci uzasadnienia Uchwaty, wskazano, ze zespot kierowat sie dyspozycjg
art. 35 ustawy o KRS, a ustaleniem tym zwigzany jest Sad Najwyzszy. Ponadto
nalezy podkreslic, ze zespdt jest wewnetrzng jednostkg organizacyjng Rady,
wyznaczong ad hoc przez Przewodniczgcego Rady sposrod jej cztonkéw w celu
przygotowania sprawy indywidualnej do rozpatrzenia na posiedzeniu plenarnym
Rady (art. 31 ust. 1 u.KRS). Nie sg wiec dopuszczalne zarzuty skarzgcego
kierowane wzgledem stanowiska zespotu (zob. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 9 sierpnia 2012 r., lll KRS 19/12; z 10 pazdziernika 2012 r., Ill KRS 28/12),
a do tego sprowadza sie kwestionowanie przez skarzgcego uzytych przez Zespot
sformutowan w uzasadnieniu stanowiska.

12. Z powyzszych wzgledow, wobec braku niezgodnosci zaskarzonej
uchwaty z prawem, odwotanie podlega oddaleniu na podstawie art. 3984 k.p.c.
w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS.



