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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z odwotania A. R.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z 9 marca 2021 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w O., ogtoszone w Monitorze Polskim z
2020 r., poz. 726,

z udziatem M. M. M.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 27 kwietnia 2022 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej takze jako: KRS lub Rada) uchwatg nr [...]
z dnia 9 marca 2021 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym
w O., ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 726, na podstawie art. 3 ust.

1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2021,



poz. 269, dalej: u.k.r.s.), przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wniosek o powotanie M. M. M. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu
okregowego w Sadzie Okregowym w O. (pkt 1) oraz nie przedstawita Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie A. R. i K. M. S. do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w O. (pkt 2).

A. R. (dalej takze jako: odwotujgcy) odwotaniem z dnia 6 kwietnia 2021 r., na
podstawie art. 44 ust. 1i 3 u.k.r.s. wzw. z art. 3981 § 1i art. 398*§ 1 pkt 1 k.p.c.,
zaskarzyt w catosci przedmiotowg uchwate KRS z powodu jej sprzecznosci z
prawem, tj.:

1) co do pkt 1 w zakresie przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wniosku o powotanie M. M. M. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w O.;

2) co do pkt 2 w zakresie nieprzedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wniosku o powotfanie A. R. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w O.

Na podstawie art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.
w zw. z art. 44 ust. 3 u.k.r.s., A. R. odwotanie opart na:

1) naruszeniu prawa unijnego materialnego, tj. art. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej, art. 15 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 41
ust. 1 i 2 pkt ¢ Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ustanawiajgcych
zasade otwarto$ci organéw Panstwa Czionkowskiego UE, zasade dostepu do
dokumentoéw i przejrzystosci prac danej jednostki oraz obowigzek uzasadnienia
swoich decyzji, podczas gdy postepowanie przeprowadzone w przedmiocie
przedstawienia Prezydentowi kandydatury na wolne stanowisko sedziowskie
w Sgdzie Okregowym w O. przeczyto zasadzie otwartosci i transparentnosci, a
kryteria przyjete przez Rade za podstawe opiniowania byty nieprzejrzyste i niejasne,
zas wybor kandydata i nieprzedstawienie innych nie zostaty wtasciwe uzasadnione;

2) naruszeniu przepisow postepowania, ktére miato istotny wplyw na tresé
orzeczenia poprzez:

a) naruszenie art. 33 ust. 1 u.k.r.s. w zw. z art. 35 ust. 1-3 u.k.r.s. w zw.

z art. 37 ust. 1 u.k.r.s. przez:



- dokonanie oceny kandydatury odwotujgcego bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania
zebranych materiatbw oraz dokonanie tej oceny w sposéb dowolny, niezgodnie
ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji
odwotujgcego i konkurujgcych z nim kandydatow z przekroczeniem granic
swobodnej oceny materiatow,

- brak rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasne, okreslone
w ustawie i jednakowe dla wszystkich osdb uczestniczgcych w konkursie kryteria
oceny kandydatéw na wolne stanowisko sedziowskie,

- brak poréwnania i oméwienia ocenianych kandydatur w oparciu o jednolite
dla wszystkich oséb uczestniczacych w konkursie kryteria ustawowe, a takze
niezastosowanie czesci ustawowych kryteriow oceny kandydatur,

- oparcie zaskarzonej uchwaty na stanowisku zespotu, wydanym bez
wymaganego przepisami prawa uzasadnienia odnoszgcego sie do indywidualnych
cech kazdego z kandydatéw (a zatem naruszajgcego art. 34 ust. 3 u.k.r.s.) oraz
ustalajgcego liste rekomendowanych kandydatéw z pominieciem posiadanej oceny
ich kwalifikaciji,

- brak uzasadnienia stanowiska zespotu o nierekomendowaniu odwotujgcego,
pomimo bardzo dobrej opinii i spetnieniu ustawowych kryteribw w sposéb petniejszy,
a przynajmniej réwny jak u rekomendowanego kandydata,

- brak nalezytego uzasadnienia stanowiska zespotu o nierekomendowaniu
odwotujgcego w oparciu o niepetne dane i pominiecie informacji zawartych
w zebranych dokumentach,

- brak rzeczywistego uzasadnienia uznania opinii Kolegium Sadu
Okregowego w O. za nieodzwierciedlajgce rzeczywistych kwalifikacji kandydatéw,
co skutkowato pominieciem odwotujgcego we wniosku o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w O.,

b) naruszenie art. 42 ust. 1 u.k.r.s. poprzez sporzadzenie uzasadnienia
uchwaty w sposob uniemozliwiajgcy poznanie rzeczywistych motywéw decyzji,
co uniemozliwia odniesienie sie do cato$ci przestanek, na podstawie ktorych Rada
uznata, ze kandydatura odwotujgcego jest mniej wartosciowa od kandydatury

uczestnika, w stosunku do ktérego =zaskarzong uchwatg przedstawiono



Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w O..

W uzasadnieniu odwofania A. R. podjgt polemike 2z uzasadnieniem
zaskarzonej uchwaty KRS, nie rozwijajgc jednak wszystkich postawionych zarzutow,
za$ w konkluzji wnidst o uchylenie w catosci przedmiotowej uchwaty KRS i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa.

W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o jego

oddalenie w catosci, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Krajowa Rada Sgdownictwa jest organem
umocowanym przez Konstytucje RP do rozpatrywania i oceny kandydatow do
petnienia urzedu sedziego i to w jej gestii pozostajg ustalenia faktyczne oraz ocena
dowodow. Réwniez ocena doboru kryteriow oraz znaczenie przywigzywane do
poszczegolnych kryteriow przy ocenie kandydatow na stanowiska sedziowskie
pozostajg poza zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego do kontroli zgodnosci
uchwat Rady z prawem (art. 44 ust. 1 u.k.r.s.).

Sad Najwyzszy rozpoznajgc odwotania od uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa, bada wylgcznie ich legalnos¢. Poza zakresem jego kognicji
pozostaje zasadnosC rozstrzygniecia zawartego w uchwale. Sgad Najwyzszy
nie moze zajmowac¢ sie rozpatrywaniem kwalifikacji kandydatéw na sedziego,
jak réwniez decydowa¢ o tym, ktéry z nich powinien zostaC przedstawiony
Prezydentowi z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu (wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 pazdziernika 2016 r., Il KRS 24/16). Sad Najwyzszy
nie zastepuje Krajowej Rady Sgdownictwa w jej ustawowo wyznaczonym zadaniu
polegajgcym na rozpatrzeniu i ocenie kandydatow do petnienia urzedu sedziego
i dlatego nie przeprowadza powtérnego badania kwalifikacji zawodowych
i moralnych kandydata do petnienia urzedu sedziego (wyrok Sgdu Najwyzszego

z 14 lipca 2016 r., lll KRS 17/16 i przywotane tam orzecznictwo).



Podobnie Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Ze przedmiotem kognicji Sgdu
Najwyzszego pozostaje wytgcznie formalny aspekt dostepu do stuzby zwigzany
z przestrzeganiem przez Rade zastosowanych kryteridw i procedur postepowania,
a nie sama ocena kwalifikacji czy tez predyspozycji danej osoby z punktu widzenia
kryteribw stosowanych w ramach postepowania przed Radg, gdyz jakakolwiek
ingerencja w te szczegolng postac wtadztwa przynaleznego Radzie skutkowataby
naruszeniem art. 179 Konstytucji RP (wyrok TK z 27 maja 2008 r., SK 57/06,
OTK ZU 2008, nr 4, poz. 63).

Nie ulega watpliwosci, ze Krajowa Rada Sagdownictwa, w Swietle art. 33
ust. 1 u.k.r.s., jest obowigzana przed podjeciem uchwaty wszechstronnie rozwazyc¢
sprawe na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow
postepowania lub innych osob, jezeli zostaty ztozone. Nakaz podjecia uchwaty po
wszechstronnym rozwazeniu sprawy oznacza, ze Rada nie moze pomingé
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z udostepnionej
dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowodow, ani dokonac¢ ustalen
sprzecznych z tym materiatem, zas samo rozstrzygniecie powinno by¢ wynikiem
wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektow sprawy w sposéb, ktory nie byt
dowolny (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 26 kwietnia 2012 r., Ill KRS 11/12; 22 maja
2012 r., lll KRS 14/12; 23 czerwca 2021 r., | NKRS 56/21, 2 lutego 2022 r., | NKRS
170/21).

Ponizej Sgd Najwyzszy odniesie sie tgcznie do postawionych zarzutéw, gdyz
nie zostaty one oddzielnie rozwiniete w uzasadnieniu odwotania.

Odnoszgc sie do zarzutdéw dotyczgcych naruszenia przepisdow postepowania,
nalezy zauwazy¢, ze naruszenie art. 33 ust. 1 u.k.r.s. moze polega¢ na pominieciu
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci wynikajgcych z udostepnionej
dokumentacji lub wyjasnien uczestnikbw postepowania czy tez innych osob albo
dokonaniu ustalen sprzecznych z tymze materiatem (wyroki Sgdu Najwyzszego z:
6 lutego 2019 r., | NO 21/18; 26 maja 2021 r., | NKRS 41/21). W niniejszej sprawie
zadna z powyzszych przestanek nie zachodzi.

Krajowa Rada Sagdownictwa podejmujgc uchwate uwzglednita: uzyskane
przez kandydatow oceny kwalifikacji, doswiadczenie zawodowe, w tym

doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie



przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia oraz opinie Kolegium Sgdu Okregowego w O. (s. 3, s. 7 uzasadnienia
uchwaty KRS). O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o
powotanie M. M. do petnienia urzedu sedziego sgdu okregowego zadecydowat
catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci dotychczasowa nienaganna,
wieloletnia praca w zawodzie wymagajgcym samodzielnego stosowania przepisow
prawa, réznorodne doswiadczenie zawodowe oraz pozytywna ocena kwalifikacji i to,
ze w ocenie KRS kandydat ten wypeit w najwyzszym stopniu badane fgcznie
kryteria z art. 35 ust. 2 pkt 1 u.k.r.s. (s. 8, s. 9 uzasadnienia uchwaty KRS). Jak
wynika z powyzszego Rada miata na uwadze fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, przywotata dokumenty, ktore legly u podstaw jej decyzji opartej o
.catoksztatt okolicznosci sprawy”.

A. R. postawit réwniez zarzuty dotyczgce stanowiska wyrazonego przez
zespot Krajowej Rady Sadownictwa. Podkreslenia wymaga, ze rekomendacja
zespotu powotanego w celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu
Krajowej Rady Sgdownictwa nie ma charakteru wigzgcego. W jawnym gtosowaniu,
w obecnosci wszystkich cztonkéow zespotu, na M. M. oddano 2 gtosy ,za”, nie
oddano gtoséw ,przeciw”, przy 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie”, na A. R. oddano 1
gtos ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”, przy 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, na K.
S. oddano 3 glosy ,za”, nie oddano gtosow ,przeciw”, przy braku gtosow
,wstrzymujgcych sie” (s. 2 uzasadnienia uchwaty KRS). Jednak to Krajowa Rada
Sadownictwa, a nie zespot rekomenduje Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
kandydata na urzad sedziego i dlatego nie ma odrebnie zaskarzalnego
uzasadnienia tego organu. Jak wskazujg wyniki gtosowania KRS roznice poparcia
poszczegolnych kandydatow sg znaczne. Na M. M. oddano 11 gtoséw ,za”, nie
oddajgc gtosow ,przeciw”, przy 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, na A. R. oddano 6
gtoséw ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”, przy 7 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, na
K. S. oddano 1 gtos ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 13 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” (s. 9 uzasadnienia uchwaty KRS).

Nietrafiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 35 u.k.r.s., znajdujgcego
zastosowanie w przypadku zgtoszenia sie na stanowiska sedziowskie wiecej niz

jednego kandydata. W mysl tego przepisu, przy ustalaniu kolejnosci kandydatéw na



liscie zespot kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatéw, a ponadto
uwzglednia: doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, opinie kolegium
witasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego zgromadzenia ogolnego sedzidw.
Pod pojeciem kwalifikacji nalezy rozumie¢ nie tylko wymagania stawiane
kandydatom w przepisach ustaw regulujgcych ustrdj sgdow powszechnych, gdyz te
wyznaczajg minimum standardéw dla osoby ubiegajgcej sie o stanowisko sedziego,
ale takze wyniki ukonczenia studiéw i egzaminu zawodowego, uzyskane stopnie
naukowe, ukonczone studia podyplomowe i szkolenia, reprezentowang w toku
wykonywania dotychczasowej pracy i analizowang przez sedzidw wizytatorow oraz
przetozonych wiedze prawniczg, sposéb organizowania pracy i wywigzywania sie
z obowigzkow itp. (wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 stycznia 2016 r., lIl KRS 90/15).

W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty KRS w sposob szczegdtowy
i precyzyjny wyjasniono, jakimi motywami kierowata sie Rada przy dokonywaniu
oceny i wyboru kandydatéw, dokonata ich poréwnania i omowienia w oparciu
o te same kryteria.

Podkreslono, ze M. M. posiada wieloletnie doswiadczenie orzecznicze,
zdobyte poczatkowo na stanowisku asesora sgdowego, a nastepnie sedziego sgdu
rejonowego. Legitymuje sie réznorodnym doswiadczeniem w stosowaniu i
interpretacji przepiséw prawa, gdyz oprocz wykonywanej pracy orzeczniczej zdobyt
doswiadczenie w ramach delegacji w Ministerstwie Sprawiedliwosci, petnigc
obowigzki na stanowisku gtéwnego specjalisty w Departamencie [...], a nhastepnie w
Departamencie [...], poszerza swojg wiedze zawodowg przez uczestnictwo w
studiach podyplomowych oraz prowadzi dziatalnos¢ dydaktyczng w Krajowej
Szkole Sgdownictwa i Prokuratury. W sporzgdzonej ocenie kwalifikacji stwierdzono
jego petng przydatnosé na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w O..

Z kolei, odnoszgc sie do A. R., Rada zwrdcita uwage na to, ze réwniez on
posiada, tak jak wybrany przez Rade kandydat, wieloletnie doswiadczenie w pracy
zwigzanej z samodzielnym stosowaniem przepisow prawa, jednak jego
doswiadczenie zawodowe jest mniej wyrozniajagce od M. M., gdyz od poczatku
zatrudnienia w wymiarze sprawiedliwosci orzekat przede wszystkim w pionie

cywilnym oraz rodzinnym i nieletnich sgdownictwa powszechnego. Nie zdobyt tak



réznorodnego doswiadczenia, jak M. M., ktéry, oprocz orzekania rowniez w pionie
cywilnym oraz rodzinnym i nieletnich sgdownictwa powszechnego, prowadzi
dziatalnos¢ dydaktyczng w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury oraz odbyt
wieloletnig delegacje w Ministerstwie Sprawiedliwosci, w ktérym petnit obowigzki w
departamentach zajmujgcych sie orzecznictwem sgdéw powszechnych. Ponadto,
wybrany przez Rade kandydat, w przeciwienstwie do A. R., legitymuje sie
ukonczeniem studiow podyplomowych w dziedzinie objetej jego pracg orzeczniczag
— ukonczyt Studium Prawa Rodzinnego z zakresu psychologii w Instytucie Nauk
Prawnych Polskiej Akademii Nauk (s. 7-8 uzasadnienia uchwaty KRS).

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 42 ust. 1 u.k.r.s., wypada
podkresli¢, ze uchwaty Rady w sprawach indywidualnych wymagajg uzasadnienia
nie okreslajgc jednak wymaganej tresci tego uzasadnienia. Zgodnie
ze stanowiskiem Sagdu Najwyzszego ,z punktu widzenia ochrony intereséw
poszczegolnych kandydatéw trzeba (...) przyjg¢, iz Rada nie ma obowigzku
szczegoOtowego opisywania kazdego =z nich, wystarczajgce jest doktadne
przedstawienie kandydata lub kandydatow wybranych przez Rade. Pozostali
kandydaci znajg bowiem dokiladnie wtasng sytuacje, a co za tym idzie mogg jg
poréwnac z opisang w uzasadnieniu uchwaty sytuacjg kandydata wybranego przez
Rade” (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2016 r., [Il KRS 33/12).

W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly Krajowa Rada Sadownictwa
szczegotowo przedstawita dane dotyczgce kandydatow, za$ odnosnie do
Arkadiusza Rokickiego wyraznie wskazata, iz posiada on tak jak wybrany przez
Rade kandydat, wieloletnie doswiadczenie w pracy zwigzanej z samodzielnym
stosowaniem przepisOw prawa, jednak jego doswiadczenie zawodowe jest mniegj
wyrdzniajgce (s. 7 uzasadnienia uchwaty KRS). W przedmiotowej sprawie Rada
dysponowata kompletng dokumentacjg dotyczgcg kandydatéw. Zostato to wprost
wskazane w wielu miejscach uzasadnienia uchwaty i jednoznacznie wynika z jej
tresci (odnosnie A. R. — s. 6-7, odnosnie do M. M. — s. 3-4). Krajowa Rada
Sadownictwa podjeta uchwate na podstawie petnych i prawidtiowych ustalen
faktycznych oraz po wszechstronnym rozwazeniu okolicznosci sprawy potgczonych

z rzetelng i szczegdtowg oceng kwalifikacji kandydatéw. Rada prawidiowo, w



sposob spojny, logiczny i przekonujgcy zaprezentowata motywy swojej decyzji
sporzgdzajgc uzasadnienie, zgodnie z art. 42 ust. 1 u.k.r.s.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, nie ma
podstaw do przyjecia, ze Krajowa Rada Sagdownictwa, nie zamieszczajgc
w uzasadnieniu uchwaly jeszcze bardziej szczegdétowej charakterystyki
niewybranego kandydata, nie dokonata wnikliwej oceny jego kandydatury, skoro
uzasadnienie uchwaty wskazuje, iz 0 wyborze kandydata zadecydowata catosciowa
ocena wynikajgca z tgcznego zastosowania przyjetych kryteriow (wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 15 wrzesnia 2015 r., Il KRS 47/15; 17 lipca 2014 r., lll KRS 24/14;
2 grudnia 2020 r., | NO 132/20; 26 maja 2021 r., | NKRS 41/21; 23 czerwca 2021 r.,
| NKRS 56/21).

Trzeba pamietac, ze zadne z kryteribw oceny poszczegodlnych kandydatow
na wolne stanowiska sedziowskie brane pod uwage w postepowaniu przed Krajowg
Radg Sadownictwa nie ma charakteru decydujgcego, ani tez nie jest koniecznie
wymagane uszeregowanie kandydatéw w oparciu o kazde z nich, stgd nie musiata
mie¢ zasadniczego znaczenia opinia Kolegium Sgdu Okregowego w O.. Znaczenie
przywigzywane do poszczegolnych kryteriow przy ocenie kandydatéw na
stanowiska sedziowskie pozostaje poza zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego
do kontroli zgodnosci uchwat Rady z prawem. O przeprowadzeniu prawidtowej
oceny zgtoszonych kandydatur decyduje bowiem ocena catosciowa (kompleksowa)
wynikajgca z tgcznego zastosowania tych kryteriow, co wynika z obowigzku
wszechstronnego rozwazenia przez Rade okolicznosci sprawy (wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 5 listopada 2015 r., lll KRS 76/15; 6 lutego 2019 r., | NO 21/18; 23
czerwca 2021 r., | NKRS 56/21).

Krajowa Rada Sgdownictwa zostata wyposazona w prawo swobodnej oceny
kandydata na urzad sedziego, posiada kompetencje do merytorycznego badania
jego kwalifikacji w ustawowo okreslonych granicach. Poglad o posiadaniu przez
Krajowg Rade Sagdownictwa prawa do wiasnej oceny oséb zgtaszajgcych sie na
wolne stanowiska sedziowskie znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, ktérego kolejnym przyktadem jest uzasadnienie wyroku z dnia
13 lipca 2012 r., Il KRS 17/12, w ktéorym Sad ten stwierdzit, iz ,ocena przydatnosci
kandydata nalezy do Rady”. Z kolei w motywach wyroku z dnia 6 listopada 2009 r.,
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Il KRS 22/09, Sad Najwyzszy podkreslit, ze ,dokonanie oceny kandydatury
i zajecie stanowiska jest ustawowg kompetencjg Rady, a podstawg odwotfania od
uchwaty Rady — a co za tym idzie i zakresem rozpoznania sprawy — jest zarzut
sprzecznosci uchwaty z prawem (art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Dz.U. nr 11, poz. 67). Wynika stad, ze zasadnosc¢
stanowiska Rady nie podlega kontroli Sgdu Najwyzszego, chyba Zze to stanowisko
przekracza dopuszczalne granice swobodnego uznania”, czego Sad Najwyzszy
W niniejszej sprawie nie stwierdzit.

Odwotujgcy podnosit rowniez zarzut ,naruszenia prawa unijnego
materialnego”, — naruszenia zasady otwartosci organéw Panstwa Cztonkowskiego
UE, zasady dostepu do dokumentéw, przejrzystosci prac danej jednostki
i obowigzku uzasadniania swoich decyzji, czego jednak w zaden sposob
nie uzasadnit i nie wyjasnit na czym te naruszenia miatyby polegac, stad
odniesienie sie do tego zarzutu jest praktycznie niemozliwe. Na marginesie nalezy
jednak zauwazy¢, ze zarzut ten jest czesciowo tozsamy z zarzutami dotyczgcymi
przebiegu postepowania przed Radg czy naruszenia przepisow postepowania
dotyczgcych uzasadnienia uchwaty KRS (np. art. 42 ust. 1 u.k.r.s.) i byt juz wyzej
przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego. Ani z uzasadnienia odwotania,
ani z dokumentacji zgromadzonej w toku postepowania nie wynika tez,
by odwotujgcemu w jakis sposéb ograniczano dostep do dokumentéw czy kontakt
z KRS, badz tez przejrzysto$¢ prac Rady byta dla odwotujgcego mniej znana niz
pozostatym kandydatom. Sad Najwyzszy nie dostrzega, aby odwotujgcemu
ograniczono dostep do stuzby publicznej w wyniku zastosowania dyskryminujgcych
jego kandydature kryteriow lub tez naruszenia zasady réwnosci. Nota bene,
rozpoznajgc odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Sad Najwyzszy
nie poréwnuje kandydatur, ale ocenia, czy uwzglednione w danej procedurze
nominacyjnej kryteria oceny zostaty zastosowane w jednakowy sposob
do wszystkich kandydatéw.

Reasumujac, Krajowa Rada Sgdownictwa, podejmujgc zaskarzong uchwate,
dysponowata petng wiedzg o kandydatach wynikajacg ze zgromadzonego w toku

procedury konkursowej materialu i po rozwazeniu catoksztattu okolicznosci
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dokonata autonomicznego i zgodnego z prawem wyboru w ramach jej
konstytucyjnych i ustawowych kompetenciji.
Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 44

ust. 3 u.k.r.s., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

a.s.



