I NKRS 9/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z odwotan M.S. i P.T.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 14 wrzesnia 2022 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu

na stanowisku sedziego wojewoddzkiego sgdu administracyjnego w Wojewddzkim
Sadzie Administracyjnym w Krakowie, ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2022 r.
poz. 509,

z udziatem G.K.
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 15 listopada 2023 r.,

oddala odwotania.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej takze: ,KRS” lub ,Rada”) uchwatg nr [...]
z 14 wrzesnia 2022 r. (dalej takze: ,uchwata”), dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (tekst jedn. Dz.U.

2021, poz. 269, dalej: ,u.KRS”) postanowita, ze:
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1. przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie
G.W.K. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego wojewddzkiego sadu

administracyjnego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w Krakowie;

2. nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
M.E.A.,, SB., AC.-K.,, W.D.C,, TJ.D,, BJ.D.,, RMK,, AL, K.P.L.,, M.C.O.,,
M.AS., P.AT. oraz Z.Z. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
wojewodzkiego sadu  administracyjnego w  Wojewodzkim  Sgdzie
Administracyjnym w Krakowie.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady,
Przewodniczgcy Rady wyznaczyt zespdt, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci
0 jego powotaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi
w celu przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady.

Na posiedzeniach w dniach 8, 9 i 13 wrzesnia 2022 r. zespot cztonkow
Krajowej Rady Sgdownictwa przeprowadzit w trybie wideokonferencji wystuchania
wszystkich kandydatéw - poza W.D.C. (kandydat ten =zostat prawidiowo
zawiadomiony o terminie wystuchania, jednak sie na nim nie stawit).
W posiedzeniach nie uczestniczyli przedstawiciele Krajowej Rady Radcow Prawnych
oraz Naczelnej Rady Adwokackiej - zawiadomieni o terminach posiedzen.
Przedstawiciel Krajowej Rady Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym
drogg mailowg poinformowat o braku zastrzezen do kandydatury prokuratora S.B.

Po wnikliwym zapoznaniu sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami
oraz ich przeanalizowaniu, zespot omowit szczegotowo kandydatury, odbyt narade
i uznat, Zze materiaty sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie.
Podczas gtosowania cztonkowie zespotu na M.E.A. oddali 1 gtos ,za”, przy braku
gtosow ,przeciw” i 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, na S.B. oddali 1 gtos ,za”, przy
braku gtoséw ,przeciw” i 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, na A.C.-K. nie oddali
gtosow ,za” ani ,przeciw”, przy 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, na W.D.C. nie oddali
gtosow ,za”, przy 1 gtosie ,przeciw” i 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, na T.J.D. oddali
2 gtosy ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie”, na B.J.D.
nie oddali gtosow ,za” ani ,przeciw”, przy 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, na G.W.K.
oddali 2 gtosy ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie”,

na R.M.K. oddali 1 gtos ,za", przy braku gtoséow ,przeciw” i 2 gtosach
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~wstrzymujgcych sie”, na A.L. nie oddali gloséw ,za” ani ,przeciw”, przy 3 gtosach
~wstrzymujgcych sie”, na K.P.L. oddali 1 gtos ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i 2
gtosach ,wstrzymujgcych sie”, na M.C.O. oddali 1 gtos ,za”, przy braku gtosow
,przeciw” i 2 glosach ,wstrzymujgcych sie”, na M.A.S. nie oddali gloséw ,za” ani
.przeciw’, przy 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, na P.A.T. nie oddali gtoséw ,za”, przy
1 gtosie ,przeciw” i 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, na Z.Z. oddali 3 gtosy ,za”, przy
braku gtosoéw ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”.

Zespot kierowat sie dyspozycjg art. 35 u.KRS, zgodnie z ktorg, jezel
na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, zespo6t opracowuje
liste rekomendowanych kandydatow, przy ustalaniu kolejnosci na liscie kierujgc sie
przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajgc doswiadczenie
zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy,
opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia. Zespot kierowat sie réwniez wymogiem z art. 6 § 1 pkt 6 ustawy z dnia
25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz.U. z 2021 r. poz. 137
ze zm. — dalej takze: p.u.s.a.) i uwzglednit: stopieh posiadanej przez kandydatéw
wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych
dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organ6éw administracji publiczne;j.

W konsekwenciji zespot przyjat stanowisko w przedmiocie rekomendaciji T.J.D.,
G.W.K. i Z.Z. na stanowisko sedziego wojewddzkiego sgdu administracyjnego w
Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w Krakowie. Wniosek taki, w ocenie zespotu,
byt w petni uzasadniony informacjami dotyczacymi posiadanego przez kandydatéw
doswiadczenia zawodowego, w tym doswiadczenia w stosowaniu przepiséw prawa,
dorobkiem naukowym, opiniami stuzbowymi.

W uzasadnieniu stanowiska zespo6t wskazat, ze rekomendowani kandydaci
spetniajg przestanki powotania na stanowisko sedziego wojewodzkiego sgdu
administracyjnego, a zespot kierowat sie w szczegolnosci nastepujgcymi kryteriami:
ztozeniem egzaminu zawodowego, zwlaszcza sedziowskiego, oraz jego wynikiem,
doswiadczeniem w samodzielnym stosowaniu prawa administracyjnego
oraz roznorodnoscig tej dziatalnosci, wyksztatceniem, stopniem naukowym,
dorobkiem naukowym zwigzanym z prawem administracyjnym.

Podejmujgc niniejszg uchwate, Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita,
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ze wszyscy kandydaci spetniajg wymagania ustawowe, okreslone w art. 6 § 1
1§2p.us.a.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej zostanie
przedstawiony wniosek o powotfanie G.W.K. do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego wojewodzkiego sadu administracyjnego w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym w Krakowie.

W gtosowaniu na posiedzeniu Rady 14 wrzesnia 2022 r. oddano na:

- M.E.A. 6 gtosow ,za”, przy 1 glosie ,przeciw” i 11 gtosach ,wstrzymujgcych
sie” (oddano ogdtem 18 gtoséw), zatem jej kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- S.B. 4 gtosy ,za”, przy braku gtosow ,przeciw” i 14 gtosach ,wstrzymujgcych
sie” (oddano ogotem 18 gtosdw), zatem jego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- A.C.-K. 11 gloséw ,za”’, przy braku gtosow ,przeciw” i9 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” (oddano ogdétem 20 gtoséw), zatem jej kandydatura uzyskata
wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow,

- W.D.C. 2 glosy ,za”, przy 2 gtosach ,przeciw” i 16 gtosach ,wstrzymujgcych
sie” (oddano ogoétem 20 gtosdéw), zatem jego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

- TJ.D. 6 gloséw ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i 13 gtosach
~wstrzymujgcych sie” (oddano ogdétem 19 gtoséw), zatem jego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- BJ.D. 2 gtosy ,za’, przy braku gtoséw ,przeciw” i 17 gtosach
~wstrzymujgcych sie” (oddano ogétem 19 gtoséw), zatem jego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- G.WK. 13 gtosow ,za”, przy braku gltoséw ,przeciw” i 6 gtosach
~wstrzymujgcych sie” (oddano ogdtem 19 gtosdw), zatem jego kandydatura uzyskata
najwyzszg wymagang bezwzgledng wiekszosc¢ gtosow,

- RMK. 2 glosy ,za”’, przy braku gtoséw ,przeciw’” i 15 gtosach
~wstrzymujgcych sie” (oddano ogétem 17 gtoséw), zatem jego kandydatura nie

uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw,
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- A.L. 2 gtosy ,za”, przy braku gtosow ,przeciw” i 16 gtosach ,wstrzymujgcych
sie” (oddano ogdtem 18 gtoséw), zatem jej kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- K.P.L. 2 gtosy ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i 16 gtosach ,wstrzymujgcych
sie” (oddano ogotem 18 gtosow), zatem jego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- M.C.O. 4 gtosy ,za”, przy 1 gtosie ,przeciw” i 14 gtosach ,wstrzymujgcych sig”
(oddano ogétem 19 gtoséw), zatem jej kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- M.AAS. 9 gtoséw ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i 9 gtosach
~wstrzymujgcych sie” (oddano ogétem 18 gtoséw), zatem jego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- P.AT. 2 glosy ,za”, przy 2 gtosach ,przeciw” i 15 gtosach ,wstrzymujgcych
sie” (oddano ogdtem 19 gtoséw), zatem jej kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow,

-Z.Z. 7 gtosow ,za”, przy 1 gtosie ,przeciw” i 11 gtosach ,wstrzymujgcych sig”
(oddano ogdétem 19 gtoséw), zatem jego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gltosow.

Tym samym Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta Uchwate, jak na wstepie.

Pismem z 16 listopada 2022 r., M.S., zaskarzyt powyzszg Uchwate:

- w  zakresie punktu 1 (. w zakresie przedstawienia
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie G.K. do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego wojewodzkiego sgadu administracyjnego w
Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w Krakowie) - w catosci,

- w zakresie punktu 2 - w czesci, tj. w odniesieniu do nieprzedstawienia
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie M.A.S. do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego wojewodzkiego sgadu administracyjnego w
Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w Krakowie.

Odwotujgcy sie zarzucit zaskarzonej uchwale naruszenie przepisow
postepowania, majgce istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 1
i 2, art. 42 ust.1, art. 44 ust. 1 i 3 u.KRS w zw. z art.398% § 1 pkt 2 k.p.c. oraz

w zw. z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2, art. 60 Konstytucji RP poprzez dokonanie oceny
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kandydatury odwotujgcego sie — M.S. bez dochowania obowigzku wszechstronnego
rozwazenia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania
materiatdw sprawy udostepnionych Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz dokonanie
tej oceny w sposob sprzeczny z prawem, dowolny, niezgodny ze zgromadzonym
materiatem, z przekroczeniem granic jego swobodnej oceny, z pominieciem rzetelnej,
obiektywnej oceny jego kwalifikacji, w tym w zestawieniu z kwalifikacjami G.W.K.,
ktérego kandydatura zostata przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej,
a takze sporzagdzenie uzasadnienia Uchwaly w sposob wybidrczy, niepetny,
nieodpowiadajgcy prawu w zakresie argumentaciji.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujgcy sie wniost o uchylenie zaskarzone;j
Uchwaty w zakresie catego jej punktu 1 oraz uchylenie jej czesciowo w zakresie
punktu 2, tj. nieprzedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku
o powotanie M.A.S. do petnienia urzedu na stanowisko sedziego wojewddzkiego
sgdu administracyjnego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w Krakowie oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa - w
zakresie zaskarzonym.

W odpowiedzi na odwotanie M.S., pismem z 26 grudnia 2022 r. G.K. wnidst o
jego oddalenie.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 25 maja 2023 r., sygn. | NKRS 12/23,
na podstawie art. 44 ust. 2a u.KRS postanowit potgczy¢ sprawe z odwotania P.T.
zarejestrowang pod sygn. | NKRS 12/23 ze sprawg z odwotania M.S. zarejestrowang
pod sygn. | NKRS 9/23, celem tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. akt
| NKRS 9/23.

Pismem z 21 listopada 2022 r. P.T. wniosta odwotanie od Uchwaty KRS nr
[...] z 14 wrzesnia 2022 r. zaskarzajgc jg w czesci dotyczgcej:

- punktu 1 w zakresie w jakim KRS postanowita przedstawi¢ Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie G.W.K. do petnienia urzedu na
Stanowisku Sedziego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w Krakowie oraz

- punktu 2 w zakresie w jakim KRS postanowita nie przedstawiac
Prezydentowi RP wniosku o powotanie odwotujgcej sie P.T. petnienia urzedu na
Stanowisku Sedziego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w Krakowie.

Odwotujgca sie na podstawie art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3
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U.KRS zarzucita zaskarzonej uchwale naruszenie przepiséw postepowania,
mogace miec i majgce istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, tj. naruszenie:

1) art. 6 § 1 pkt 7 p.u.s.a. w zw. z art. 44a u.KRS przez przedstawienie
Prezydentowi RP wniosku o powotanie na Stanowisko Sedziego Kandydata,
ktory nie spetnia minimalnych wymogéw formalnych wskazanych w tym przepisie,

2) art. 41 u.KRS, przez jego niezastosowanie i merytoryczne rozpatrzenie
zgtoszenia na wolne stanowisko sedziego wniesionego przez Kandydata,
ktéry nie spetnia wymogu formalnego okreslonego w art. 6 § 1 pkt 7 p.u.s.a.
w sytuacji, w ktorej postepowanie prowadzone ze zgtoszenia tego Kandydata
podlega umorzeniu jako niedopuszczalne,

3) art. 42 ust. 1 u. KRS przez zaniedbanie wyczerpujgcego i przekonujgcego
wykazania w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, ze wybrany przez KRS Kandydat
spetnia formalne wymogi ubiegania sie o stanowisko sedziego wojewodzkiego sgdu
administracyjnego, a to w zakresie:

- wymaganego stazu pozostawania w instytucjach publicznych
na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem Ilub tworzeniem prawa
administracyjnego;

- wyrdzniania sie wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administraciji
publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych
z dziataniem organdéw administracji publicznej, a to wskutek niewtasciwego
pojmowania pojecia publikacji naukowych, ktorych szereg ma najpewniej swiadczy¢
0 znacznym dorobku naukowym Kandydata,

- rekojmi prawidtowego petnienia urzedu na stanowisku sedziego
wojewodzkiego sadu administracyjnego, wynikajgcej z dowolnej weryfikacji
nieskazitelnego charakteru Kandydata.

Odwotujgca sie na podstawie art. 44 ust. 3 u.KRS w zw. z art. 3982 § 1 pkt 1
k.p.c. zarzucita rowniez naruszenie przepisOw prawa materialnego przez btedng
wykfadnie, a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie art. 6 § 1 pkt 7 p.u.s.a.
przez uznanie, ze zatrudnienie Kandydata w charakterze (starszego) referendarza
sgdowego w wojewddzkim sgdzie administracyjnym oznacza automatycznie,
bez powierzenia dodatkowych obowigzkoéw, pozostawanie przezen w instytucjach

publicznych na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem prawa administracyjnego,
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podczas gdy stosowane w ramach owego doswiadczenia orzeczniczego przepisy
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (dalej: ,p.p.s.a.”) - jako procedura sgdowa - stanowig wprawdzie
czesc¢ szeroko pojmowanego prawa publicznego, lecz nie majg jednak nic wspolnego
Z jego inng czescig w postaci prawa administracyjnego w znaczeniu, jakie nadajg mu
zarowno przepisy p.p.s.a. jak i p.u.s.a., wtymart. 6 § 1 pkt 7 p.u.s.a.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujgca sie, na podstawie art. 3984 § 1
pkt 3 k.p.c. wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty we wskazanej czesci,
tj. w zakresie punktu 1 oraz punktu 2 Uchwaty w odniesieniu do postanowienia
0 nieprzedstawianiu Prezydentowi RP wniosku o powofanie Skarzgcej do petnienia
urzedu na stanowisku Sedziego w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym
w Krakowie i przekazanie sprawy KRS do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na odwotanie P.T., pismem z 31 grudnia 2022 r. G.K. wniést o
jego oddalenie.

Krajowa Rada Sagdownictwa w przedmiotowych sprawach nie ziozyta

odpowiedzi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. 1 u.KRS uczestnik postepowania moze odwotaé
sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem,
o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Majgc na uwadze fakt,
ze do kompetencji Rady nalezy rozpatrywanie i ocena kandydatéw do petnienia
urzedu na stanowiskach sedzibw Sagdu Najwyzszego oraz stanowiskach
sedziowskich w sgdach powszechnych, sgdach administracyjnych i sgdach
wojskowych oraz na stanowiskach asesoréw sgdowych w sgdach administracyjnych
(art. 3 ust. 1 pkt 1 u.KRS), uczestnik postepowania jest uprawniony do zaskarzenia
uchwaty dotyczgcej przedstawienia lub odmowy przedstawienia Prezydentowi RP
wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, jesli pozostaje
ona w sprzecznosci z prawem.

W Swietle art. 33 ust. 1 u.KRS w sprawach indywidualnych Rada podejmuje

uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej
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dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych osdb,
jezeli zostaty ztozone. Jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden
kandydat, kandydatura w pierwszej kolejnosci rozpatrywana jest przez zespot Rady,
ktéry zgodnie z art. 35 ust. 2 u.KRS, ustalajgc kolejnos¢ kandydatéw na liscie, kieruje
sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatéw, a ponadto uwzglednia
doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa,
dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotgczone do karty zgtoszenia, a takze opinie kolegium wtasciwego sgdu oraz ocene
wiasciwego zgromadzenia ogolnego sedziow. Nastepnie, zgodnie z art. 37 ust. 1
u.KRS, Rada rozpatruje i ocenia na posiedzeniu wszystkie zgtoszone kandydatury
tgcznie, po czym podejmuje uchwate obejmujgcg rozstrzygniecia w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotfanie do petnienia urzedu sedziego w stosunku
do wszystkich kandydatéw.

Zgodnie z art. 44 ust. 3 u.KRS do postepowania przed Sagdem Najwyzszym
w sprawach z odwotan od uchwat Rady stosuje sie przepisy ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej,
z wytgczeniem przepisu art. 871 ustanawiajgcego przymus adwokacko-radcowski
w postepowaniu przed tym Sgdem. Stosowanie przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego o skardze  kasacyjnej, wyznacza  granice  rozpoznania
przez Sad Najwyzszy sprawy zainicjowanej odwotaniem uczestnika postepowania.
Zgodnie z art. 398'% § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, biorgc z urzedu pod rozwage
niewaznos¢ postepowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 marca 2019 r., | NO 1/19).

W Swietle art. 44 ust. 1 u.KRS w sprawach z odwotan od uchwat Rady
dotyczacych obsady stanowisk sedziowskich kognicja Sgdu Najwyzszego obejmuje
wytgcznie badanie czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem.
W szczegolnosci Sad Najwyzszy bada, czy Rada przestrzegata w danym
postepowaniu jednolitych kryteriow oceny kandydata i procedur postepowania
zwigzanych z oceng kandydatury. A contrario oznacza to, ze Sgd Najwyzszy nie ma
kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kandydatury na sedziego,

ani jego kontrkandydatow. A fortiori Sgd Najwyzszy nie moze decydowac o obsadzie
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stanowiska sedziowskiego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2014 r.,
Il KRS 49/14).

Wobec powyzszego, skoro Sad Najwyzszy nie ma kompetencji
do merytorycznego rozpatrywania kandydatury na sedziego, to tym bardziej
jego kontrkandydatow. Podkreslic jeszcze nalezy, ze ,kontrola Sgdu Najwyzszego
obejmuje ocene, czy Rada przestrzegata w danym postepowaniu jednolitych
kryteriow oceny kandydata i procedur postepowania zwigzanych z oceng
kandydatury. Zatem Sagd Najwyzszy, badajgc zasadno$¢ odwotania, wiadny jest
ocenic, czy w postepowaniu przed Radg nie doszto do naruszenia praw i wolnosci
obywatelskich, w tym prawa do réwnego (na jednakowych zasadach) dostepu
do stuzby publicznej gwarantowanego przez art. 60 Konstytucji RP. W postepowaniu
odwotawczym ocena zgodnosci z prawem podijetej przez Rade uchwaty obejmuje
wiec rowniez ocene poprawnosci zastosowania przyjetych przez Rade kryteriow,
w szczegolnosci w warstwie metodologicznej. W dotychczasowym orzecznictwie
stusznie przy tym podkreslano koniecznos¢ zastosowania przejrzystych,
jednolitych i sprawiedliwych kryteriow selekcyjnych w odniesieniu do wszystkich
uczestnikdw procedury nominacyjnej (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2017 r.,
Il KRS 17/17). Poprawne i konsekwentne zastosowanie przyjetych kryteriow
nie tylko bowiem przekltada sie na rekomendacje kandydatéow faktycznie
spetniajgcych okreslone warunki lub spetniajgcych je w stopniu wyzszym anizeli
pozostali kandydaci, ale takze stanowi warunek sine qua non przeprowadzenia
pierwszej czesci postepowania nominacyjnego w sposob odpowiadajgcy
standardowi konstytucyjnemu wynikajgcemu z art. 60 Konstytucji RP”
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 listopada 2020 r., | NO 123/20).

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, oceniajgc kandydatow
w postepowaniu konkursowym, Rada powinna wzig¢ pod uwage dwie grupy
kryteridw podlegajagcych weryfikacji: 1) kryteria konstytutywne,
2) kryteria konsekutywne. Kryteria konstytutywne, to podstawowe kryteria danego
konkursu, ktore wynikajg bezposrednio z ustawy lub sg istotowo zwigzane
ze stanowiskiem, ktérego dotyczy postepowanie konkursowe i ktére zostaty wyraznie
przez Rade wskazane i opisane powyzej. Kryteria konsekutywne scharakteryzowac

zas mozna jako ,cechy konkurencji”. Kryteria te, przy spetnieniu przez kilku
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kandydatow kryteriow konstytutywnych, stanowig racje do ich roznicowania. Innymi
stowy, kryteria konsekutywne stanowig kryterium oceny w ramach danego kryterium
konstytutywnego (jest to swoista ocena drugiego stopnia). Kryteria konsekutywne
odgrywajg szczegolne znaczenie w sytuacji, gdy o okreslong liczbe miejsc ubiega sie
wieksza liczba kandydatow, wsrdd ktérych liczba kandydatow spetniajgcych kryteria
konstytutywne pozostaje rowniez wieksza anizeli liczba stanowisk do obsadzenia.
W tej sytuacji ocenie podlega nie to, czy dane kryterium konstytutywne zostato
spetnione, lecz réwniez swoista ,doskonatos¢” spetnienia tego kryterium.
Kryteria konsekutywne stuzg wiec ustaleniu kolejnosci na liscie rekomendowanych
kandydatow, z ktorych kazdy spetnia wszystkie kryteria konstytutywne (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 15 grudnia 2021 r., | NKRS 74/21; 10 listopada 2020 r.,
| NO 123/20; 18 lipca 2019 r., | NO 44/19; 12 czerwca 2019 r., | NO 38/19; 27 marca
2019 r., I NO 5/19; 27 marca 2019 r., | NO 9/19).

Odnoszgc sie do zarzutéw podniesionych przez M.S., Sad Najwyzszy w
pierwszej kolejnosci odniesie sie do tych dotyczacych naruszenia art. 33 ust. 1 u.KRS
i art. 35 ust. 112 u.KRS. W tym miejscu nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze ze
wzgledu na okolicznosé, iz to do wytgcznej kompetencji Krajowej Rady Sgdownictwa
nalezy wybor kandydatow do objecia urzedu sedziego, Radzie  przystuguje w tym
zakresie szeroka wtadza dyskrecjonalna. Uznanie Rady oznacza, ze w okreslonym
stanie faktycznym kilka alternatywnych decyzji dotyczgcych wyboru najlepszego
kandydata moze by¢ dopuszczalnych, a sama okolicznosé, ze zewnetrzny
obserwator (w tym Sad Najwyzszy) innego kandydata postrzegatby jako lepszego,
nie jest wystarczajgca dla stwierdzenia sprzecznosci uchwaty z prawem. Swoboda
wyboru oséb, ktore zostang przedstawione Prezydentowi RP wraz z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim nie jest jednak
nieograniczona; wybér kandydatéw nie moze by¢ arbitralny i odrywaé sie od
ustawowych przestanek czy zgromadzonej w sprawie dokumentacji.

Majgc to na uwadze nalezato stwierdziC brak podstaw do uwzglednienia
zarzutu, ze Rada naruszyta art. 33 ust. 1 u.KRS przez brak wszechstronnego
rozwazenia sprawy. Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika, ze wszystkie
ustawowe kryteria wyboru kandydatow zostaty wziete pod uwage. Szczegdtowo

opisano wszystkie istotne cechy kandydatéw. Krajowa Rada Sgdownictwa w sposob
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prawidtowy zidentyfikowata roznice miedzy kandydatem rekomendowanym
a pozostatymi uczestnikami postepowania nominacyjnego, w tym Skarzgcego —
zwracajgc uwage przede wszystkim na okolicznos¢, ze w jego przypadku proporcje
miedzy najwazniejszymi komponentami oceny nie sg tak wywazone, jak w przypadku
G.K. Jak wskazata, pozostali kandydaci albo wykazujg sie wylgcznie
doswiadczeniem naukowym albo przede wszystkim praktycznym - orzeczniczym
i pozaorzeczniczym, jednak przy braku dodatkowych czynnikéw wyrézniajgcych
ich kandydatury (osiggniecia naukowe, znaczace czy liczne publikacje prawnicze)
lub tez, mimo znaczgcych osiggnie¢ naukowych, nie posiadajg doswiadczenia
orzeczniczego lub jest ono wezsze niz wybranego kandydata - ktory posiada
doswiadczenie referendarskie w wojewddzkim sadzie administracyjnym,
jak i orzecznicze w samorzgdowym kolegium odwotawczym.

W odniesieniu do powyzszego, wskazaé przede wszystkim trzeba, ze M.S. nie
posiada doswiadczenia orzeczniczego w samorzgdowym kolegium odwotawczym.
Rada miata prawo w ramach kryterium doswiadczenia zawodowego, nadac
najwiekszy walor doswiadczeniu orzeczniczemu i je ocenic. Nalezy przy tym zwrocié
uwage, ze owszem, M.S. posiada do$wiadczenie orzecznicze (jako referendarz
sgdowy w sgdzie powszechnym, jak i sgdzie administracyjnym), jednak ocena tego
doswiadczenia pozostaje wylgczng kompetencjg Rady, ktéra mogta uznac, ze 6-
letnie doswiadczenie orzecznicze w samorzgdowym kolegium odwotawczym oraz
17-letnie doswiadczenie orzecznicze w Wojewodzkim Sgdzie Administracyjnym w K.
(doswiadczenie G.K.) ma w przedmiotowym konkursie wyzszy walor, anizeli nieco
ponad 2-letnie doswiadczenie orzecznicze w sadach rejonowych oraz 17-letnie
doswiadczenie orzecznicze w Wojewddzkim Sagdzie Administracyjnym w K.
(do$wiadczenie M.S.).

Kompetencja Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego odwotanie od uchwaty KRS
ogranicza sie do zbadania, czy Rada zastosowata wobec poszczegdolnych
kandydatow jednolite kryteria oceny ich zgtoszen na wolne stanowisko sedziowskie
i czy wnioski, ktére wyprowadzita z tej oceny, nie sg dowolne. Sad Najwyzszy nie jest
natomiast wtadny do dokonywania merytorycznej oceny poszczegdlnych kandydatur.
Dlatego nie mégt odnie$¢ skutku zarzut skarzgcego wskazujgcy na wyzszg wartosc

jego publikacji naukowych niz publikacji autorstwa G.K. Dokonywanie takich
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poréwnan pozostaje wytgczng kompetencjg KRS i w postepowaniu odwotawczym
jest niedopuszczalne.

W tym kontekscie wyboér kandydatury G.K. nie moze by¢ uznany za zupetnie
arbitralny i oderwany od zebranego materiatu dowodowego. Wobec powyzszego
brak jest podstaw do twierdzenia — jak chciatby Skarzgcy — ze Rada dokonata oceny
Skarzgcego bez dochowania obowigzku wszechstronnego rozwazenia wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania materiatow sprawy
udostepnionych Radzie oraz dokonata tej oceny w sposéb sprzeczny z prawem,
dowolny, niezgodny ze zgromadzonym materiatem, z przekroczeniem granic jego
swobodnej oceny, z pominieciem rzetelnej, obiektywnej oceny jego kwalifikacji. Przy
czym nalezy podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy w ramach badania zgodnosci uchwaty z
prawem nie moze dokonywacC merytorycznej oceny kandydatéw i badac, ktory z
kandydatow w wiekszym stopniu spetnia kryteria wyboru na wolne stanowisko
sedziowskie.

Podobnie, nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 35 ust. 1 i 2 u.KRS.
Krajowa Rada Sgdownictwa wskazata, dlaczego jej zdaniem G.K. spetnia kryteria
wyboru najpetniej i w najwyzszym stopniu — przypisujgc decydujgce znaczenie
posiadanemu przez niego wieloletniemu doswiadczeniu zawodowemu, w tym
orzeczniczemu, zdobytemu na stanowisku referendarza sgdowego (obecnie -
starszego referendarza sgdowego) w wojewddzkim sgdzie administracyjnym oraz w
samorzgdowym kolegium odwotawczym, wyréznianiu sie wysokim poziomem wiedzy
w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego, ukornczonej
aplikacji sgdowej i ztozonemu egzaminowi sedziowskiemu, licznym publikacjom
prawniczym. Nalezy podkresli¢, ze Rada ma mozliwos¢ okreslania we wlasnym
zakresie, ktore elementy uzna¢ za szczegodlnie istotne dla wyniku danego
postepowania nominacyjnego — o ile tylko mieszczg sie one w granicach kryteriéw
ustawowych i zostang jednoznacznie wskazane jako relewantne. Nie moze zostac
uznane za naruszenie prawa przyjecie przez Krajowg Rade Sadownictwa, ze
okreslony element doswiadczenia zawodowego (np. doswiadczenie orzecznicze w
samorzgdowym kolegium odwotawczym) zastuguje na wyzszg ocene niz inny; nie
mozna rowniez czynic¢ zarzutu z faktu, ze pewne fragmenty drogi zawodowej zostaty

uwypuklone czy nadano im wiekszg wage niz innym. Dopuszczalne dziatanie KRS w
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granicach uznania polega m.in. na tym, ze moze ona przypisywa¢ rozne wagi
kryteriom konsekutywnym, mieszczagcym sie w ramach kryteriow konstytutywnych
wynikajgcych z ustawy (art. 35 ust. 2 u.KRS). Nalezy réowniez — jak juz wyzej
wskazano — pozostawi¢ do wytgcznej kompetencji Rady ocene dorobku naukowego
kandydatow.

Niezrozumiate jest podnoszenie przez Skarzgcego zarzutu naruszenia art. 44
ust. 1 i 3 u.KRS. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze art. 44 ust. 1 u.KRS stanowi
o0 mozliwosci odwotania sie przez uczestnika postepowania przed KRS
do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, zas art. 44
ust. 3 u.KRS wprowadza regulacje dotyczgcg odpowiedniego stosowania przepiséw
k.p.c. w ww. postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym. Oczywistym jest,
ze powotanych przepiséw, majgc na uwadze ich tres¢, Rada nie mogta naruszyc¢

Za nieuzasadniony nalezato takze uznac¢ postawiony przez Skarzgcego zarzut
naruszenia art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP. Konstytucyjne prawo réwnego
dostepu do stuzby publicznej nie jest zrédtem roszczenia o uzyskanie nominaciji
w postepowaniu konkursowym przed Krajowg Radg Sgdownictwa. Brak jest podstaw
do uznania, ze Skarzgcy byt w toku postepowania dyskryminowany lub by naruszono
w stosunku do Skarzgcego przepisy regulujgce jego przebieg —
samo zas$ subiektywne poczucie pokrzywdzenia kandydata nie stanowi
usprawiedliwionej podstawy odwotania od wuchwaly o nieprzedstawieniu
Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
w Wojewodzkim Sgdzie Administracyjnym w Krakowie.

Oboje Skarzacy — M.S. oraz P.T. zarzucili naruszenie art. 42 ust. 1 u.KRS.
Analizujgc sposéb sporzgdzenia uzasadnienia zaskarzonej uchwaty Sgd Najwyzszy
nie znalazt podstaw do stwierdzenia, aby w tym zakresie doszio do naruszenia
prawa. Rada przyznata, ze wszyscy uczestnicy postepowania posiadajg wysokie
kwalifikacje do petnienia urzedu sedziego wojewddzkiego sgdu administracyjnego i
spetniajg wymagania ustawowe, okreSlone w art. 6 p.u.s.a. Z rzeczonego
uzasadnienia wynika wprost, ze decydujgce znaczenie w weryfikowanej procedurze
nominacyjnej przyznano kryterium doswiadczenia zawodowego (art. 35 ust. 2 pkt 1
u.KRS) (w szczegdlnosci eksponujgc kryterium wieloletniego doswiadczenia

orzeczniczego, zdobytego na stanowisku referendarza sgdowego oraz starszego
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referendarza sgdowego w wojewodzkim sadzie administracyjnym oraz w
samorzgdowym kolegium odwotawczym), kryterium dorobku naukowego (art. 35 ust.
2 pkt 1 u.KRS) (liczne publikacje prawnicze) oraz kryterium wyrézniania sie wysokim
poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego (art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a.). Niezaleznie od tego, czy Skarzacy
spetniali wszystkie kryteria, czy jedynie niektore, oraz w jakim stopniu, wskazac
nalezy, ze KRS dokonujgc catosciowej oceny pozostatych kandydatow i analizujgc
ustawowe kryteria wyboru, stwierdzita, ze w ich przypadku proporcje miedzy
najwazniejszymi komponentami oceny nie sg tak wywazone, jak w przypadku G.K.
Pozostali kandydaci albo wykazujg sie bowiem wytgcznie doswiadczeniem
naukowym albo przede wszystkim praktycznym - orzeczniczym i pozaorzeczniczym,
jednak przy braku dodatkowych czynnikdw wyr6zniajgcych ich kandydatury
(osiggniecia naukowe, znaczgce czy liczne publikacje prawnicze) lub tez,
mimo znaczacych osiggnie¢ naukowych, nie posiadajg doswiadczenia
orzeczniczego lub jest ono wezsze niz wybranego kandydata - ktéry posiada
doswiadczenie referendarskie w wojewddzkim sadzie administracyjnym,
jak i orzecznicze w samorzgdowym kolegium odwotawczym. Nie jest zatem tak,
ze w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty brak bylo odpowiedniego wskazania
i wyjasnienia przyczyn, dla ktérych Krajowa Rada Sagdownictwa uznala,
iz kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe G.K. sg bardziej odpowiednie od
kwalifikacji i dodwiadczenia zawodowego Skarzgcych.

Cho¢ indywidualna ocena Skarzgcych wypadata pozytywnie, to jednak
na etapie oceny catosciowej, dokonywanej w zestawieniu m.in. z kandydaturg G.K.,
ich kandydatury nalezato uzna¢ za stabsze. W sposéb jednoznaczny wskazano
przyczyne takiego uznania, wyraznie podajgc argumenty przemawiajgce za
wyborem kandydatury G.K. (legitymowanie sie doswiadczeniem orzeczniczym na
stanowisku referendarza wojewodzkiego sgdu administracyjnego oraz czionka
samorzgdowego kolegium odwotawczego, wyrdznianie sie wysokim poziomem
wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego,
ukonczona aplikacja sedziowska i ztozony egzamin sedziowski oraz liczne publikacje
naukowe) wskazujgc przy tym, ze w tym konkursie zawazyty proporcje miedzy

najwazniejszymi komponentami oceny kandydatow.



I NKRS 9/23 16

Krajowa Rada Sgdownictwa, w ramach przyznanego jej uznania, miata prawo
przyzna¢ wybranym kryteriom decydujgce znaczenie oraz oceni¢ ich spetnienie
przez kandydatow — i w zadnym razie nie przesgdza to o zasadnosci twierdzen
Skarzgcych, ze zaskarzona uchwata zostata oparta na wybidérczych ustaleniach.

P.T. zarzucajgc naruszenie art. 42 ust. 1 u.KRS wskazata na brak wykazania
przez KRS w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, ze wybrany Kandydat spetnia
formalne wymogi ubiegania sie o stanowisko sedziego wojewddzkiego sadu
administracyjnego w zakresie: wymaganego stazu pozostawania w instytucjach
publicznych na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem lub tworzeniem prawa
administracyjnego; wyrdzniania sie wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie
administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa
zwigzanych z dziataniem organéw administracji publicznej, a to wskutek
niewtasciwego pojmowania pojecia publikacji naukowych, ktorych szereg ma
najpewniej swiadczy¢ o znacznym dorobku naukowym Kandydata oraz rekojmi
prawidtowego petnienia urzedu na stanowisku sedziego wojewddzkiego sgdu
administracyjnego, wynikajgcej z dowolnej weryfikacji nieskazitelnego charakteru
Kandydata.

W pierwszej kolejnosci podnies¢ trzeba, ze Sad Najwyzszy w wyroku
z 2 lutego 2022 r., sygn. akt | NKRS 132/21 wskazat, iz sam fakt prowadzenia zajec
dydaktycznych, podnoszenia kwalifikacji zawodowych, ukohczenia studiow
podyplomowych, czy publikowania artykutéw prawniczych nie oznacza ipso facto
wyrozniania sie wysokim poziomem wiedzy prawniczej. Na wysoki poziom wiedzy
prawniczej znaczgcy wplyw ma przeciez i doswiadczenie zawodowe.
Wobec powyzszego, nawet gdyby Rada niepoprawnie ocenita publikacje wybranego
Kandydata, nie przesgdzatoby to o zasadnosci zarzutu btednej oceny stopnia
wypetnienia kryterium wyrdzniania sie wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie
administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa
zwigzanych z dziataniem organdw administracji publicznej. Rada w sposob wtasciwy
w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty traktowata jako osobne ww. Kkryteria
wyrdzniania sie wiedzg prawniczg oraz posiadania publikacji naukowych.
KRS wskazujgc na okolicznoéci, ktére zdecydowaty o przedstawieniu

Prezydentowi RP G.K.wskazata m.in. na jego ,liczne publikacje prawnicze”, a trzeba
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podkresli¢, ze wszystkie zatgczone do zgtoszenia G.K. publikacje majg prawniczy
charakter.

Skarzgca podniosta ponadto, ze Rada przyjmujgc ocene o nieskazitelnym
charakterze Kandydata dokonata swoistej ekstrapolacji osgdow zawartych w jednej
tylko opinii stuzbowej sporzgdzonej na potrzeby postepowania przed KRS.
Wskazac przede wszystkim trzeba, ze KRS posiada petny dostep do dokumentaciji
kazdego z kandydatow, zas uzasadnienie uchwaty nie stanowi dostownego
odzwierciedlenia przebiegu posiedzenia Rady. Czes¢ uzasadnienia, gdzie
przedstawiono sylwetke G.K. nie wyklucza, ze Rada pochylita sie rowniez nad innymi
opiniami wybranego Kandydata, KRS w tym miejscu wskazata jedynie, ze otrzymat
on pozytywng opinie stuzbowg Prezesa Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Krakowie, a wtasnie ta opinia byta w przedmiotowym konkursie kluczowa, bowiem
dotyczyta bezposrednio oceny wykonywania obowigzkéow w sadzie, ktdrego dotyczy
przedmiotowy konkurs. Podobnie nie moze przesgdzac o niezapoznaniu sie Rady z
innymi opiniami wybranego Kandydata dalsza czes¢ uchwaty, gdzie podniesiono, ze
.przekonanie Rady o wysokich kompetencjach tego kandydata koresponduje z opinig
stuzbowg Prezesa Wojewodzkiego Sgadu Administracyjnego w Krakowie, ktory
podkreslit, ze Pan G.W.K. w petni zastuguje na powotfanie na urzad sedziego”. Na
marginesie doda¢ mozna, ze wszystkie pozostate opinie dotyczgce G.K. zatgczone
do jego karty zgtoszenia sg pozytywne.

Skarzgca w uzasadnieniu swojego odwotania wskazata na liczne argumenty
bedgce podstawg dla stwierdzenia, ze to ona posiada nieskazitelny charakter.
Kluczowa jest jednak okolicznosé, ze wszystkie wymienione w odwotaniu walory
kandydatki nie stanowity dla Rady wystarczajgcej podstawy do rekomendowania jej
kandydatury. Wymog stawiany kandydatom na stanowisko sedziego wojewodzkiego
sgdu administracyjnego zawarty w art. 6 § 1 pkt 2 p.u.s.a. to wymaog formalny, ktérego
spetnienie jest konieczne dla rozpatrywania kandydatury na ww. stanowisko.
Wskazany wymaog formalny nie stanowi kryterium wyboru kandydata, wobec czego
nie podlega stopniowaniu. Nie musi byC spetniony ,jak najszerzej’, a jedynie
nie moze by¢ niespetniony. Z tego wzgledu chybione byty zarzuty Skarzgcej
dotyczgce oceny nieskazitelnosci charakteru wybranego Kandydata w oparciu

0 jedng opinie stuzbowg. Opinie stuzbowe stanowig materiat, na podstawie ktérego
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KRS dokonuje oceny kandydata, podczas gdy nieskazitelnos¢ charakteru stanowi
jeden z warunkéw wyjsciowych dopuszczenia do udziatu w konkursie

Odwotanie P.T. opiera sie, jednak przede wszystkim na twierdzeniu, ze
wybrany Kandydat nie spetnia warunku formalnego z art. 6 § 1 pkt7 p.u.s.a.,
dotyczgcego wymogu stazu zawodowego. Zgodnie z tym przepisem, do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego wojewddzkiego sagdu administracyjnego moze byc¢
powotany ten, kto pozostawat co najmniej 8 lat na stanowisku sedziego, prokuratora,
prezesa, wiceprezesa, lub radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
albo przynajmniej przez 8 lat wykonywat zawdd adwokata, radcy prawnego lub
notariusza albo przez 10 lat pozostawat w instytucjach publicznych na stanowiskach
zwigzanych ze stosowaniem lub tworzeniem prawa administracyjnego lub pracowat
w charakterze asesora sgdowego w wojewoddzkim sgdzie administracyjnym co
najmniej 2 lata.

Zdaniem Skarzgcej nie moze $wiadczy¢ o zajmowaniu ,stanowiska
zwigzanego ze stosowaniem prawa administracyjnego” sam tylko fakt zatrudnienia
Kandydata w charakterze (starszego) referendarza sgdowego w wojewddzkim
sgdzie administracyjnym. Jak podniosta Skarzgca, stanowiska takie jak asystent
sedziego w sadzie administracyjnym Iub pracownik dziatu prawnego
lub merytorycznego urzedu administracji publicznej polegajg na codziennych
zwigzkach ze stosowaniem prawa administracyjnego. W tym miejscu zwrocic nalezy
uwage, ze zarowno instytucja referendarza sgdowego, jak i asystenta sedziego
regulowane sg w ustawie z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgddéw
administracyjnych. Przepisy tego aktu prawnego determinujg status prawny
referendarzy i asystentéw sedziego oraz zakres ich zadan. Nietrudno dostrzec,
ze zakres wymagan koniecznych dla mianowania na stanowisko referendarza
sgdowego oraz starszego referendarza sgdowego (odpowiednio: art. 27 § 1 p.u.s.a.
oraz art. 27 § 2 p.u.s.a.) w stosunku do wymagan dla zatrudnienia na stanowisku
asystenta sedziego i starszego asystenta sedziego (odpowiednio: art. 27a § 1 p.u.s.a.
oraz art. 27a § 2 p.u.s.a.) przekonuje, iz ustawodawca postrzega referendarza
jako stanowisko wyzej usytuowane w strukturze sgdownictwa i wymagajgce
wyzszych kwalifikacji niz stanowisko asystenta sedziego. Takze zakres

powierzonych referendarzom przez ustawodawce zadan, gdzie referendarz sgdowy
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moze wykonywaé czynnosci w postepowaniu mediacyjnym oraz inne czynnosci
sedziowskie okreslone w ustawach, swiadczy o wysokim statusie referendarza.
Nie mozna zatem zgodzic sie ze Skarzgca, ze zatrudnienie w charakterze (starszego)
referendarza sgdowego w wojewddzkim sgdzie administracyjnym nie wypetnia
warunkéw zawartych w przepisie art. 6 ust. 1 pkt 7 p.u.s.a.,, a zatrudnienie
w charakterze (starszego) asystenta sedziego juz tak.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 3981 k.p.c.
w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS, orzekt jak w sentencji wyroku.
[af]

Tomasz Demendecki  Pawet Ksiezak ~ Maria Szczepaniec



