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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczacy)
SSN Tomasz Przestawski (sprawozdawca)
SSN Mirostaw SadowskKi

w sprawie z odwotan P. L. i P. T. od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z
24 czerwca 2021 r. w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2021r., poz.
280 po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i

Spraw Publicznych w dniu 29 marca 2023 r.

oddala odwotania.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr [...] z 24 czerwca 2021 r. (dalej takze: ,Uchwata”) Krajowa Rada
Sadownictwa (dalej takze: ,Rada” i ,KRS”) na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2021, poz. 269, dalej:
,U.KRS”) postanowita nie przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
whniosku o powotanie J. C., A. L., P. L., J. S., P. S. i P. T. do peftnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych.
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W uzasadnieniu uchwaty Rada wskazata, ze na jedno wolne stanowisko
sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych,
ogtoszone w Monitorze Polskim z 2021 r. pod poz. 280, zgtosili sie:

1. dr hab. J. C. — radca prawny w Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w [...],

profesor Uniwersytetu w K.,

2. dr hab. A. L. — asystent sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, profesor
Akademiiw S.,

P. L. — sedzia Sgdu Rejonowego w S.,

dr hab. J. S. — profesor Uniwersytetu,

dr P. S. — radca prawny w Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w [...]1,

o g bk~ w

dr hab. P. T. — sedzia Sgdu Okregowego w L.
W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady,
Przewodniczgcy Rady wyznaczyt zespo6t, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci o jego
powofaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu
przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci
nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b u.KRS.

Na posiedzeniu w dniach 17 i 21 czerwca 2021 r. zespét cztonkow Krajowej
Rady Sadownictwa przeprowadzit rozmowe z kandydatami i, po zapoznaniu sie
ze zgromadzonymi w sprawie materiatami oraz ich przeanalizowaniu,
omoéwit szczegdtowo kandydatéw, odbyt narade i uznal, Ze materialy sg
wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie. W posiedzeniach zespotu
nie uczestniczyt przedstawiciel Krajowej Rady Radcéw Prawnych, zawiadomiony

o terminach. Podczas gtosowania cztonkowie zespotu na:

1. J. C. nie oddali gtoséw' ,za” ani ,przeciw”; przy 5 gtosach ,wstrzymujgcych sie”;

2. A. L. nie oddali gtosow ,za” ani ,przeciw", przy 5 gtosach ,wstrzymujgcych
sig”;

3. P. L. oddali 1 gtos ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i 4 gtosach

»wstrzymujgcych sie”;
4. J. S. oddali i gtos ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i 4 gtosach
~Wstrzymujgcych sie”;

5. P. S. nie oddali gtosow ,za” ani ,przeciw”, przy 5 gtosach ,wstrzymujgcych sie”;
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6. P. T. oddali 4 gtosy ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i1 gtosie

,Wstrzymujgcym sie”.

W  wyniku powyzszego gtosowania, Zespot przyjgt stanowisko
o rekomendowaniu Krajowej Radzie Sgdownictwa na jedno wolne stanowisko
sedziego Sagdu Najwyzszego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych P.
T.. W uzasadnieniu stanowiska Zespot wskazat, ze wniosek taki jest w pefni
uzasadniony posiadanym stopniem naukowym doktora habilitowanego nauk
prawnych, dotychczas zdobytym doswiadczeniem zawodowym na stanowiskach
asystenta sedziego i referendarza sgdowego oraz podczas petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu rejonowego i sedziego sgdu okregowego; tgczeniem
pracy orzeczniczej z dziatalnoscig naukowa, petnieniem  funkcji cztonka Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego przy Rzeczniku Praw Dziecka, a takze z
wspotpracg z Ministerstwem Sprawiedliwosci oraz Krajowg Szkotg Sgdownictwa i
Prokuratury; autorstwem lub wspotautorstwem ponad 100 publikacji, naukowych;
zatgczonymi do zgtoszenia opiniami stuzbowymi; wynikami przeprowadzonego
wystuchania, podczas ktorego kandydat w sposob wyrdzniajgcy zaprezentowat
swojg sylwetke.

KRS wskazata, ze wszyscy kandydaci spetniajg wymagania ustawowe,
okreslone w art. 30 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz.U. 2021, poz. 154, ze zm., dalej: ,ustawa o SN”). Podniesiono, ze dokonujgc
oceny kandydatoéw kierowano sie takze kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2
u.KRS, w tym doswiadczeniem zawodowym kandydatow i opiniami przetozonych.

W uzasadnieniu wskazano, ze po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu
okolicznosci sprawy Krajowa Rada Sgdownictwa — nie podzielajgc stanowiska
zespotu — uznata, Zze Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej nie zostanie
przedstawiony zaden kandydat z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych.

Na stronach 3-8 uzasadnienia uchwaty przedstawiona zostata charakterystyka
kandydatow biorgcych udziat w postepowaniu nominacyjnym,
opisano ich wyksztatcenie, przebieg kariery zawodowej i indywidualne osiggniecia.

Z kolei na stronach 8-11 poréwnano kandydatow.
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W uzasadnieniu podniesiono, ze wszyscy kandydaci biorgcy udziat
W niniejszym postepowaniu posiadajg odpowiednie kwalifikacje zawodowe,
uprawniajgce do ubiegania sie o urzad sedziego Sgdu Najwyzszego; jednak —
w ocenie Rady — w mniejszej procedurze konkursowej nie spetniajg wszystkich
kryteribw wyboru w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie do powotania
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej (s. 8 uzasadnienia uchwaty KRS).

KRS stwierdzita ponadto, ze przy podejmowaniu decyzji kierowata sie
doswiadczeniem zawodowym kandydatow i opiniami stuzbowymi (s. 8 uzasadnienia
uchwaty KRS). W ocenie Rady Zzaden z kandydatéw nie posiada dostatecznych
kwalifikacji merytorycznych oraz doswiadczenia zawodowego, dajgcych rekojmie
nalezytego wykonywania obowigzkéw orzeczniczych na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
(s. 9-10 uzasadnienia uchwaty KRS).

O nieprzedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Zzadnego
z kandydatow biorgcych udziat w niniejszym postepowaniu zadecydowat catoksztatt
okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci brak dostatecznego przygotowania
merytorycznego do pracy orzeczniczej w Sadzie Najwyzszym w lIzbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, Kazdy z kandydatéw w swojej pracy zawodowej
zajmuje sie jedynie waskim wycinkiem z szerokiego wachlarza spraw, ktére znajdujg
sie w kognicji Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego,
co — w ocenie Rady — jest niewystarczajgce i nie daje rekojmi nalezytego
wykonywania obowigzkéw orzeczniczych na tak wysokim stanowisku,
jakim jest stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych (s. 11 uzasadnienia uchwaty KRS).

Powyzsze okolicznosci, w ocenie Rady, spowodowaty, ze w trakcie
posiedzenia KRS 24 czerwca 2021 r. na:

1. J. C. oddano 3 gtosy ,za” i 4 gtosy ,przeciw”, przy 12 gtosach ,wstrzymujgcych
sie” (przy udziale 19 osbb), w rezultacie czego nie uzyskat on wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow,

2. A. L. oddano 8 gtosow ,za” i 3 gtosy ,przeciw’, przy 8 gtosach
,wstrzymujgcych sie” (przy udziale 19 osob), w rezultacie czego nie uzyskata

ona wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,
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3. P. L. oddano 3 gtosy ,za” i 9 gloséw ,przeciw”, przy 7 gtosach ,wstrzymujgcych
sie” (przy udziale 19 osob), w rezultacie czego nie uzyskat on wymagane;j
bezwzglednej wiekszosci gtosow,

4. J. S. oddano 3 gtosy ,za” i 4 gtosy ,przeciw”’, przy 12 gtosach ,wstrzymujgcych
sie” (przy udziale 19 osob), w rezultacie czego nie uzyskat on wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow,

5. P. S. oddano 2 gtosy ,za” i 7 gtoséw ,przeciw”, przy 10 gtosach
,wstrzymujgcych sie” (przy udziale 19 osdb), w rezultacie czego nie uzyskat
on wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

6. P. T. oddano 4 gtosy ,za” i 5 gtosow ,przeciw’, przy 11 gtosach
~wstrzymujgcych sie” (przy udziale 20 osob), w rezultacie czego nie uzyskat
on wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

Wobec okolicznosci, ze zaden z kandydatow nie uzyskat bezwzglednej
wiekszosci gtoséw, na podstawie § 12 ust. 3 pkt 1 i ust. 4 Regulaminu Krajowej Rady
Sadownictwa, stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr [...]1 Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 24 stycznia 2019 r, w sprawie Regulaminu Krajowej Rady
Sadownictwa (M.P. 2019, poz. 192 ze: zm., dalej takze: ,Regulamin”)
przeprowadzono ponowne gtosowanie z udziatem tych kandydatéow, na ktérych
oddano najwiekszg liczbe gtoséw ,za”.

Podczas ponownego gtosowania na:

1. A. L. oddano 8 gloséw ,za” i 6 gtosdw ,przeciw”’, przy 8 gtosach
,wstrzymujgcych sie” (przy udziale 22 osob), w rezultacie czego nie uzyskata
ona wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

2. P. T. oddano 6 gtoséw ,za” i 8 glosow ,przeciw”, przy 8 gtosach
2wstrzymujgcych sie” (przy udziale 22 osbdb), w rezultacie czego nie uzyskat
on wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow.

Pismem datowanym na 11 pazdziernika 2021 r. P. L. wniést odwotanie od
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...] z 24 czerwca 2021 r. w przedmiocie
nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Najwyzszego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ogtoszonym

w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 280, doreczonej mu 27 wrzes$nia 2021 r.
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Uchwata zostata zaskarzona w czesci, tj. w zakresie, w jakim Krajowa Rada
Sgdownictwa nie przedstawita wniosku o powotanie P. L. do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych. Zaskarzonej uchwale zarzucono:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktore to uchybienia miaty istotny
wptyw na wynik sprawy (art. 398 § 1 pkt 2 w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. w
zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS), tj.:

1. art. 41 uKRS w zw. z art. 3ust. 1 pkt 112, z art. 37 ust. 1 u.KRS w zw. z art. 31
§ 1-3 i art. 112a ustawy o SN przez btedne przyjecie, ze w nastepstwie
obwieszczenia Prezydenta RP o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie
Najwyzszym (M.P. 2021, poz. 280) (dalej takze: ,Obwieszczenie”)
doszto do skutecznego wszczecia postepowania w niniejszej sprawie,
co skutkowato przeprowadzeniem przez Rade tego postepowania oraz
podjeciem w nim merytorycznej Uchwaty, gdy tymczasem Obwieszczenie —
z uwagi na brak kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw przewidzianej
w art. 144 ust. 2 Konstytucji RP — byto niewazne, wobec czego nie mogto
dojs¢ skutecznego wszczecia postepowania przed Radg w niniejszej sprawie,
co powinno skutkowa¢ umorzeniem tego postepowania, nie zas wydaniem

merytorycznego rozstrzygniecia;

2. art. 21 ust. 1 i 2 uKRS art. 31 ust. 1 u.KRS oraz art. 34 ust. 1-3 u.KRS
w zw. z § 12 ust. 1 i 2-4 oraz § 19 ust. 1-8 Regulaminu poprzez btedne
przyjecie, ze doszio do skutecznego przyjecia stanowisk zespotéw oraz
podjecia Uchwaty, gdy tymczasem Rada (a w slad za tym zespoty) nie byta
nienalezycie obsadzona, wobec nieskutecznego powotania,
czesci sedziowskiej Rady, tj. powotania w sposéb sprzeczny
z Konstytucjg RP, w konsekwencji czego sedziowska czes¢ Rady nie byta
uprawniona do uczestniczenia w postepowaniu w niniejszej sprawie, w tym
w opiniowaniu i rekomendowaniu kandydatéw (w ramach zespotéw),

gtosowaniach i w efekcie w podejmowaniu Uchwaty;
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3. art. 33 ust. 1 u.KRS w zw. z art. 35 ust. 1-3 u.KRS w zw. z § 19 ust. 1-11

Regulaminu przez:

1. dokonanie oceny kandydatury Skarzgcego bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego
zbadania materiatow sprawy udostepnionych Radzie oraz dokonanie
tej oceny w sposéb sprzeczny z prawem, dowolny oraz sprzecznie
ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny
kwalifikacji Skarzgcego, z przekroczeniem granic swobodnej oceny
materiatdw, co skutkowato nieprzedstawieniem w Uchwale
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
Skarzgcego do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu

Najwyzszego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych;

2. brak okreslenia i rozpatrzenia zgtoszonej kandydatur w oparciu o jasne
kryteria oceny, co skutkowato nieprzedstawieniem w Uchwale:
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
Skarzgcego do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu

Najwyzszego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych;

3. btedne oraz zupetnie gotostowne przyjecie, ze orzekanie w sgdzie
rejonowym nie wigze sie z rozpoznawaniem spraw skomplikowanych

i obszernych,;

4. pominiecie, ze Skarzgcy ma doswiadczenie w rozpoznawaniu
skomplikowanych spraw zaréwno karnych, jak i cywilnych, a zatem,
ze jego doswiadczenie predestynuje go do sprawowania urzedu
sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, ktérej kognicja obejmuje szerokie spektrum spraw

zaréwno z zakresu prawa publicznego, jak i prywatnego;

5. tendencyjne i wybiércze uwypuklenie wylgcznie tych cech

I okolicznosci, ktére Swiadczyty o rzekomym niespetnianiu przez



I NKRS 9/22 8

Skarzgcego  kryteribw zajmowania urzedu sedziego Sadu

Najwyzszego;
6. pominiecie w ocenie Skarzgcego bardzo diugiego stazu orzeczniczego
i jego doswiadczenia zyciowego — pominiecie tego kryterium

doprowadzito w konsekwencji do nierekomendowania Skarzgcego,

naruszenie prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 w zw. z art. 398* § 1 pkt 2

k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS), tj.:

art. 144 ust. 1-3 Konstytucji RP w zw. z art. 31 § 1-3 i art. 112a ustawy o SN
w zw. z art. ust. 1 pkt 1 i 2 u.KRS przez ich btedng wykfadnie wyrazajacy sie
w przyjeciu, ze Obwieszczenie nie wymagato do swej waznosci kontrasygnaty
Prezesa Rady Ministréw, podczas gdy po dokonaniu prawidtowej wyktadni,
jasne jest, ze nie doszto w ogole do skutecznego wszczecia postepowania
W niniejszej sprawie, ktére pozwalatoby Radzie na realizacje jej kompetencji
wynikajgcych z 3 ust. 1 pkt 1 i 2 u.KRS do podjecia merytorycznej Uchwaty

przewidzianej w art. 37 ust, 1 u.KRS;

art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 3, art. 173, art. 10 i art. 186 Konstytucji RP
w zw. z art. 9a ust. 1-3, z art. 11d ust. 1-5, z art. 21 ust. 1 i 2, z art. 33 ust. 1,
z.art. 34 ust. 1izart. 37 ust. 1 uUKRS w zw. z § 12 ust. 1i 3-6 oraz § 19
ust. 1-8 Regulaminu, poprzez btedng wyktadnie tych przepiséw, a w rezultacie
ich niewtasciwe zastosowanie, tj. wydanie zaskarzonej Uchwaty przez Rade,
ktéra byta nienalezycie obsadzona, wobec nieskutecznego powotania czesci
sedziowskiej Rady, tj. powotania w sposéb sprzeczny z Konstytucjg RP oraz
wyzej wskazanymi przepisami u.KRS w konsekwencji czego sedziowska
czeS¢ Rady nie byla uprawniona do uczestniczenia w postepowaniu
W niniejszej sprawie, w tym w opiniowaniu i rekomendowaniu kandydatow

(w ramach zespotéw), gtosowaniach i w efekcie w podejmowaniu Uchwaty;

art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP, przez btedng wyktadnie

tych przepiséw, a w rezultacie ich niewtasciwe zastosowanie,
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tj. brak dokonania oceny kandydata na podstawie przejrzystych kryteriow
awansu, ktére odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby
publicznej, zasadom rownego traktowania oraz zasadom demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
w wyniku czego nie przedstawiono w Uchwale Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wniosku o powotanie Skarzgcego do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych;

4. art. 19 ust. 1 akapit 2 w zw. z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej z dnia 7 lutego
1992 r. (dalej takze: ,TUE”) oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (dalej takze: ,KPP”) przez ich btedng wyktadnie wyrazajgca sie
W przyjeciu, ze nie zostaje naruszona zasada panstwa prawnego oraz
standard niezawistosci sedziow wymagany dla zapewnienia skutecznej
ochrony sgdowej w sprawach unijnych, gdy sedziowie Sgdu Najwyzszego,
bedgcego sgdem, ktérego orzeczenia nie podlegajg Zaskarzeniu wedtug
prawa wewnetrznego W rozumieniu art. 267 ust. 3 Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej z 25 marca 1957 r. (dalej takze: ,TFUE”), powotywani sg
na wniosek KRS, ktérej cztonkoéw (sedzidow) wybiera Sejm Sposréd
kandydatow zgtoszonych przez co najmniej 25 sedzidéw lub co najmniej
2 tys. obywateli, przy czym ostateczna lista kandydatéw, ktérg zbiorczo
zatwierdza Sejm, jest ustalana wczesniej przez komisje sejmowa,
gdy tymczasem prawidtowa wyktadnia powyzszych przepiséw, determinujgca
réwniez interpretacje oraz stosowanie prawa krajowego, powinna by¢ taka,
ze opisany wyzej sposéb ksztattowania Rady zwieksza wptyw Parlamentu
na jej dziatalnos¢ oraz wptywa niekorzystnie na jej niezaleznosé, w zwigzku
z czym sktad Sadu Najwyzszego wybrany przez tak uksztattowang Rade
nie spetnia warunku dotyczgcego niezawistosci sgdu oraz sgdu powotanego
zgodnie z ustawg, jak wymaga tego art. 19 ust. 1 akapit 2. w zw. z art. 2 TUE
oraz art. 47 KPP.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy sie wniést o uchylenie uchwaty

w zaskarzonej czesci, o umorzenie poprzedzajgcego jej wydanie postepowania,
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wzglednie zas — o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie

Sadownictwa.

W datowanej na 2 grudnia 2021 r. odpowiedzi na odwotanie P. L.

Przewodniczgcy KRS wniost o odrzucenie odwotania jako niedopuszczalnego.

Przedmiotowa uchwata KRS nr [...] zostata zaskarzona takze przez P. T..
Pismem datowanym na 18 pazdziernika 2021 r. zaskarzyt on uchwate KRS z 24
czerwca 2021 r. w czesci dotyczgcej nieprzedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie P. T. do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego w lIzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych, zarzucajac jej naruszenie:

1. art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2 u.KRS poprzez niewtasciwe jego zastosowanie,
polegajgce na podjeciu uchwaty bez uprzedniego wszechstronnego
rozwazenia sprawy, w oparciu o ogolny referat cztonkow zespotu o
kwalifikacjach P. T. oraz zdawkowg dyskusje w przedmiocie kwalifikacji P. T.
na posiedzeniu Rady, co uniemozliwito cztonkom Rady podjecie obiektywnej

decyzji;

2. art. 33 ust. 1 w zw. art. 35 ust. 2w zw. z art. 37 ust. 1 w zw. z art. 42 ust. 1 u.KRS
w zw. z art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP, polegajgcg na braku
transparentnosci postepowania i niedochowania przez Krajowg Rade
Sgdownictwa wymagania wszechstronnego rozwazenia wszystkich

okolicznosci sprawy;

3. art. 2, art. 32 ust. 1, art. 60 Konstytucji RP przez niezastosowanie przy ocenie
kandydatow na stanowisko sedziego regut i kryteriow, w tym kryteriow
jednolitych i obiektywnych, ktére to naruszenie miato wptyw na wynik

postepowania;



I NKRS 9/22 11

4. art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez niewtasciwe jego zastosowanie, polegajgce
na niewtasciwym i nierzetelnym sporzgdzeniu uzasadnienia, co uniemozliwito

P. T. zapoznanie sie z motywami powzietej uchwaty.

Podnoszgc powyzsze zarzuty wnidst o uchylenie wskazanej uchwaty w czesci
dotyczgcej nieprzedstawienia Prezydentowa Rzeczypospolitej Polskiej wniosku
0 powotanie P. T. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego w

Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

W datowanej na 2 grudnia 2021 r. odpowiedzi na odwotanie Przewodniczacy

KRS wnidst o odrzucenie odwotania jako niedopuszczalnego.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 9 lutego 2022 r. na podstawie art. 44
ust. 2a u.KRS postanowit potgczy¢ sprawe o sygn. | NKRS 10/22 ze sprawg o sygn.

| NKRS 9/22 celem tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wywiedzione w niniejszej sprawie odwofania, jako niezasadne,
podlegaty oddaleniu.

Przed  przystgpieniem do  merytorycznego rozpoznania  sprawy
Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci odniost sie do kwestii formalnych zwigzanych
z mozliwoscig rozpoznania odwotania od uchwaty KRS w przedmiocie konkursu
na wolne stanowisko sedziowskie w Sgdzie Najwyzszym.

Zgodnie bowiem z art. 44 ust. u.KRS, uczestnik postepowania moze odwotaé
sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem,
o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Odwotanie nie przystuguje w sprawach
indywidualnych dotyczgcych powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Najwyzszego.

W wyroku z 25 czerwca 2020 r., | NO 37/20, Sgd Najwyzszy dokonat szerokiej
wyktadni art. 44 ust. 1 zd. 2 u.KRS wskazujgc, ze przepis ten jest wtornie
niekonstytucyjny. W uzasadnieniu wskazano, ze , Trybunat Konstytucyjny wyjasnit juz

bowiem, Ze brak =zaskarzalnosci uchwaty KRS w sprawie indywidualnej,
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zawierajgcej wniosek o powotfanie kandydata do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 27 maja 2008 r., SK 57/06; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 29 listopada 2007 r., SK 43/06).”. Sad Najwyzszy podkreslit takze, ze norma
wyrazona w zdaniu drugim art. 44 ust. 1 u.KRS musi byc¢ traktowana jako
niekonstytucyjna na mocy Konstytucji RP w zakresie, w jakim osobie
nieprzedstawionej w uchwale KRS do powofania na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego wylgczataby mozliwos¢ zainicjowania kontroli tego,
czy przy rozpatrywaniu jej kandydatury nie naruszono prawa rownego dostepu
do stuzby publicznej. Takie stanowisko zajagt takze Sad Najwyzszy m.in. w wyroku
z 27 kwietnia 2022 r., | NKRS 124/21.

Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci, ze wywiedzione w niniejszej
sprawie odwotania nalezato rozpoznac.

Niezasadny byt wniosek odwotujgcego sie P. L. o przekazanie sprawy do
rozpoznania lIzbie Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych. Zgodnie bowiem z art. 26 § 1
pkt 3 ustawy o SN do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
nalezy rozpoznawanie odwotan od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa w
przypadkach przewidzianych w przepisach szczegolnych. Przepis ten jest
powszechnie obowigzujgcym prawem. Nie zostat on uchylony przez uprawniony
do tego podmiot. Zgodnie z zasadg wynikajgca z art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Wyraza sie to
m.in. w respektowaniu obowigzujgcych norm prawnych.

Na wstepie nalezy odnies¢ sie takze do samej istoty postepowania
w przedmiocie weryfikacji uchwat KRS prowadzonego przed Sgdem Najwyzszym.
W mys$| powotanego juz art. 44 ust. 1 u.KRS uczestnik postepowania moze odwotaé
sie do Sadu Najwyzszego wytgcznie z powodu sprzecznosci uchwaty Rady
z prawem. Chodzi w tym przypadku zaréwno o zgodnosS¢ z przepisami prawa
materialnego, jak i procesowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 lipca 2014 r.,
Il KRS 12/14). Podstawy odwotania nie mogg jednak stanowi¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktow Ilub oceny dowodow (zob. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 8 pazdziernika 2014 r., Il KRS 45/14; z 8 listopada 2017 r., lll KRS 29/17;
z 15 stycznia 2019 r., I NO 1/18; z 27 marca 2019 r., | NO 59/18).
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Powyzsze pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze odwotanie od uchwaty
KRS wniesione na podstawie art. 44 ust. 1 u.KRS moze prowadzi¢ jedynie
do formalnej kontroli stosowania przez Rade regut postepowania dotyczgcych
przestrzegania prawem okreslonych kryteridw i procedur postepowania
(zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia 1993 r.,
Il AZP 20/93, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 stycznia 2017 r., lIl KRS 37/16;
z 7 marca 2017 r., Il KRS 3/17; z 13 lipca 2017 r., Il KRS 17/17; z 27 marca 2019 r.,
| NO 8/19).

W tak uksztattowanej procedurze weryfikacyjnej, poza kognicjg
Sadu Najwyzszego pozostaje dokonywanie merytorycznej oceny kandydatéw
na wolne stanowiska sedziowskie (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2021 r.,
| NKRS 64/21). To zadaniem Krajowej Rady Sgdownictwa jest rozpatrzenie i ocena
kandydatow do petnienia urzedu sedziego i dlatego Sad Najwyzszy
nie przeprowadza powtérnego badania kwalifikacji zawodowych i moralnych
kandydata do petnienia urzedu sedziego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lipca
2016 r., lll KRS 17/16 i przywotane tam orzecznictwo). Sgd Najwyzszy nie ocenia
podjetej przez Rade decyzji z punktu widzenia regut zasadnosci, nie moze bowiem
zastepowaé¢ Krajowej Rady Sagdownictwa w ocenie kandydata lub w sposobie
zastosowania don ustawowych kryteribw branych pod uwage przy ocenie jego
kwalifikacji (wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 listopada 2021 r., | NKRS 113/21).
To Krajowa Rada Sgdownictwa jest organem umocowanym przez Konstytucje RP
do rozpatrywania i oceny kandydatow do petnienia urzedu sedziego i to w jej gestii
pozostajg ustalenia faktyczne oraz ocena dowodéw (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 16 marca 2023 r., | NKRS 17/22).

Takie postrzeganie roli Sgdu Najwyzszego w procesie oceny uchwat KRS
znajduje takze odzwierciedlenie w judykaturze Trybunatu Konstytucyjnego. Organ
ten wyraznie podkresla, ze przedmiotem kognicji Sadu Najwyzszego pozostaje
wytgcznie formalny aspekt dostepu do stuzby zwigzany z przestrzeganiem przez
Rade zastosowanych kryteriow i procedur postepowania, a nie sama ocena
kwalifikacji czy tez predyspozycji danej osoby z punktu widzenia kryteriéw
stosowanych w ramach postepowania przed Rada, gdyz jakakolwiek ingerencja

w te szczegolng postac¢ wtadztwa przynaleznego Radzie skutkowataby naruszeniem
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art. 179 Konstytucji RP (wyrok TK z 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK ZU 2008, nr 4,
poz. 63).

Odwotujgcy sie P. L. podnidst zarzut nienalezytej obsady Krajowej Rady
Sadownictwa, co w ocenie odwotujgcego sie byto spowodowane nieskutecznoscig
powotania czesci sedziowskiej Rady, tj. powotania w sposob sprzeczny z Konstytucjg
RP. Odwotujgcy sie powotujgc ten zarzut wyartykutowat wiele przepiséw zaréwno
Konstytucji RP jak i ustaw. Z uwagi na ich scisty ze sobg zwigzek i ich uzasadnienie
zawarte w odwotaniu rozpoznano je tgcznie.

Przypomnie¢ w tym zakresie nalezy, ze procedura powotania Krajowej Rady
Sadownictwa, a tym samym jej pozycji ustrojowej, byta przedmiotem kontroli
konstytucyjnej przeprowadzonej przez Trybunat Konstytucyjny, ktérego orzeczenia
w mysl art. 190 ust. 1 Konstytucji RP majg moc powszechnie obowigzujgca
i sg ostateczne. Sg nimi zwigzane zatem wszystkie podmioty wystepujgce w obrocie
prawnym, w tym takze organy stosujgce prawo (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2022 r., | NWW 142/22). W efekcie kontroli
konstytucyjnej, przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3),
wyrokiem z 25 marca 2019 r., K 12/18, uznane zostaty za zgodne z art. 187 ust. 1
pkt 2 iust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1iart. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji
RP. Skutki tego rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego wigzg zatem takze
Sad Najwyzszy (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 sierpnia 2018 r., lll PK 71/17).
Tym samym, KRS uksztaltowana zgodnie ze zmienionymi w 2017 r. zasadami
w wyniku wyboru 15 jej cztonkow przez Sejm RP, jest organem uksztattowanym
zgodnie z Konstytucja.

W Swietle powyzszego za niezasadne nalezato uzna¢ kwestionowanie
prawidtowosci obsady KRS.

Nieprawidtowos$¢ uksztattowania sktadu osobowego Rady odwotujgcy sie
probowat takze wykazac poprzez odwotanie sie do zarzutu naruszenia art. 19 ust. 1
akapit 2 w zw. z art. 2 TUE oraz art. 47 KPP. Stwierdzi¢ jednak nalezy,
Ze nie znajduje on uzasadnionych podstaw prawnych.

Wynika to z tego, ze wyrokiem z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21,
Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze:
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,1. Artykut 1 akapit pierwszy i drugi w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej (Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30 ze zm.) w zakresie, w jakim Unia
Europejska ustanowiona przez réwne i suwerenne panstwa, tworzaca
,coraz scislejszy zwigzek miedzy narodami Europy”, ktorych integracja — odbywajgca
sie na podstawie prawa unijnego oraz poprzez jego wyktadnie dokonywang przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — osigga ,nowy etap”, w ktorym:
a) organy Unii Europejskiej dziatajg poza granicami kompetencji przekazanych przez
Rzeczpospolitg Polskg w traktatach, b) Konstytucja nie jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej, majagcym pierwszenstwo obowigzywania i stosowania,
c) Rzeczpospolita Polska nie moze funkcjonowaé jako panstwo suwerenne
i demokratyczne — jest niezgodny z art. 2, art. 8 i art. 90 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Artykut 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie,
w jakim — w celu zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych
prawem Unii — przyznaje sgadom krajowym (sgdom powszechnym, sgdom
administracyjnym, sgdom wojskowym i Sgdowi Najwyzszemu) kompetencje do:

a) pomijania w procesie orzekania przepisow Konstytucji, jest niezgodny
z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji,

b) orzekania na podstawie przepisdw nieobowigzujgcych, uchylonych przez
Sejm lub uznanych przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja,
jest niezgodny z art. 2, art. 7iart. 8ust. 1, art. 90 ust. 1, art. 178 ust. 1iart. 190 ust. 1
Konstytuciji.

3. Artykut 19 ust. 1 akapit drugi i art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie,
w jakim — w celu zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych
prawem Unii oraz zapewnienia niezawisto$ci sedziowskiej — przyznajg sadom
krajowym (sgdom powszechnym, sgdom administracyjnym, sadom wojskowym
i Sgdowi Najwyzszemu) kompetencje do: a) kontroli legalnosci procedury powotania
sedziego, w tym badania zgodnosci z prawem aktu powofania sedziego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, sg niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90
ust. 1 i art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, b) kontroli legalnosci
uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa zawierajgcej wniosek do Prezydenta

0 powotanie sedziego, sg niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1iart. 186 ust. 1
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Konstytucji, c) stwierdzania przez sad krajowy wadliwosci procesu nominacji
sedziego i w jego efekcie odmowy uznania za sedziego osoby powotanej na urzad
sedziowski zgodnie z art. 179 Konstytucji, sg niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90
ust. 1iart. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytuciji.”.

Jak juz podkreslono, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w swietle art. 190
ust. 1 Konstytucji RP majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne.
Tym samym wigzg one takze Sgd Najwyzszy.

Niezasadny okazat sie podniesiony przez P. L. zarzut niewazno$ci
obwieszczenia o wolnych stanowiskach sedziego w Sagdzie Najwyzszym
(M.P. 2021, poz. 280), z uwagi na brak kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow.

W tym zakresie podkresli¢ nalezy, ze 16 grudnia 2021 r., Sgd Najwyzszy
w sktadzie siedmiu sedziow, | NZP 5/21, podjat uchwate nastepujacej tresci:

.. Obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o wolnych
stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym Ilub w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (art. 31 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1904, stosowany samodzielnie lub w zw. z art. 49 § 2 ustawy
z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdow administracyjnych t.j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 137), jako czynnos¢ urzedowa o charakterze informacyjnym i niewtadczym,
nie podlega obowigzkowi kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow, ktéry odnosi sie
jedynie do aktéw urzedowych Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (art. 144 ust. 2
Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.).

II. Obwieszczenie, o ktorym mowa w punkcie |. pozwala osobom,
ktére spetniajg ustawowe warunki objecia stanowiska sedziego Sgdu Najwyzszego
lub Naczelnego Sadu Administracyjnego, prawidtowo i skutecznie zainicjowac
postepowanie kwalifikacyjne przed Krajowg Radg Sadownictwa, na zasadach
okre$lonych w art. 31 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1904).”. Sad Najwyzszy nadat tej uchwale moc zasady
prawnej.

W uzasadnieniu cytowanej uchwaly wskazano, ze czynnosé urzedowa
Prezydenta RP polegajgca na publikacji obwieszczenia o wolnych stanowiskach
sedziowskich nie spetnia kryteriow pozwalajgcych zaliczy¢ jg do kategorii aktéw

urzedowych Prezydenta RP w rozumieniu art. 144 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.
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Nadto obwieszczenie o wolnych stanowiskach sedziowskich w Sgdzie Najwyzszym
lub w Naczelnym Sadzie Administracyjnym nie nalezy do materii, w ktorej
konstytucyjnie dopuszczalne jest przyznanie Prezesowi Rady Ministrow kompetenc;ji
do wplywania na mozliwos¢ dokonania tej czynnosci przez Prezydenta RP.
Przyznanie Prezesowi Rady Ministrow prawa kontrasygnaty wzgledem
obwieszczenia o wolnych stanowiskach sedziego w Sagdzie Najwyzszym
lub w Naczelnym Sadzie Administracyjnym, oznaczatoby mozliwos¢ blokowania
przez egzekutywe realizacji konstytucyjnej funkcji Prezydenta RP jako gwaranta
ciggtosci wtadzy panstwowej (art. 126 Konstytucji RP) w odniesieniu do najwyzszych
organow wiadzy sgdowniczej. Sgd Najwyzszy wyraznie podkreslit, ze zaréwno
,wzglad na charakter obwieszczenia Prezydenta RP o ktérym mowa w art. 31 § 1
u.SN, jako niewtadczej czynnosci urzedowej o charakterze informacyjnym, do ktorej
nie znajduje zastosowania art. 144 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, jak i wzglad
na konstytucyjne gwarancje niezaleznosci sgdownictwa od Rady Ministréw,
nakazujg przyjac, ze obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o wolnych
stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym Ilub w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym nie podlega obowigzkowi kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow”.
Dalej Sad Najwyzszy wskazat, ze ,samo z siebie obwieszczenie to nie inicjuje tez
postepowania kwalifikacyjnego do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu
Najwyzszego. Jest ono natomiast elementem hipotezy w normie wynikajgcej z art. 31
§ 2 u.SN, ktéra okresla warunki, w jakich osoby dysponujgce stosownymi
kwalifikacjami, mogg zainicjowa¢ procedure kwalifikacyjng, poprzez zgtoszenie
swojej kandydatury Krajowej Radzie Sagdownictwa. To bowiem nie samo
obwieszczenie inicjuje procedure kwalifikacyjng do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego, ale procedure takg inicjuje jedynie wniosek
zainteresowanej osoby, o ile zostat ztozony w sposéb przewidziany w art. 31 § 2
u.SN, czyli w ciggu miesigca od wydania obwieszczenia.
Poniewaz samo to obwieszczenie nie inicjuje procedury kwalifikacyjnej, w sytuacij,
gdyby po ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
»-Monitor Polski”’, nikt nie zgtosit swej kandydatury na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego lub Naczelnego Sgadu Administracyjnego, wéwczas sytuacja taka

nie powoduje po stronie Krajowej Rady Sgdownictwa koniecznosci podjecia uchwaty
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0 umorzeniu postepowania, to bowiem nie zostato zainicjowane”.

Zarzuty wywiedzionych w niniejszej sprawie odwotan, wprawdzie
sformutowanych jako naruszenia wyszczegdlnionych w petitum odwotanh przepisow,
pozostajg ze sobg w takim zwigzku, Zze uzasadnione jest ich omodwienie
i ustosunkowanie sie do nich tgcznie. Dajg sie one bowiem sprowadzi¢ do jednego,
generalnego zarzutu, ktory wyraza stanowisko Odwotujgcych sie, wedtug ktérego
ocena ich kandydatury na wolne stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego zostata
przeprowadzona przez KRS bez dochowania obowigzku wszechstronnego
rozwazenia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy przy zastosowaniu
przejrzystych, jednolitych i sprawiedliwych kryteriow, oraz dokonana zostata
w sposob dowolny i niezgodny ze zgromadzonym materiatem, z przekroczeniem
granic jego swobodnej oceny i z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikaciji.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 u.KRS Rada podejmuje uchwaty po wszechstronnym
rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien
uczestnikow postepowania lub innych osob, jezeli zostaty ztozone. Nakaz podjecia
uchwaly po wszechstronnym rozwazeniu sprawy oznacza, ze Rada nie moze
poming¢ istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych
z udostepnionej dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowodéw,
ani dokona¢ ustaleh sprzecznych z tym materiatem, zas samo rozstrzygniecie
powinno by¢ wynikiem wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektow sprawy
w sposoéb, ktory nie byt dowolny (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 26 kwietnia
2012 r., Il KRS 11/12; 22 maja 2012 r., Il KRS 14/12; 23 czerwca 2021 r.,
| NKRS 56/21; 2 lutego 2022 r., | NKRS 170/21). Uzupetnieniem tego przepisu jest
art. 35 ust. 2 u.KRS, ktéry stosowany takze w postepowaniu przed Radg, nakazuje
przy podejmowaniu uchwaty, o ktérej stanowi art. 33 ust. 1 u.KRS, bra¢ pod uwage
doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa,
dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotgczone do karty zgtoszenia oraz opinie kolegium wtasciwego sgdu oraz ocene
wiasciwego zgromadzenia ogolnego sedziow (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 8 wrzednia 2021 r., | NKRS 64/21).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy

zauwazyc, ze nie mozna podzieli¢ zarzutu Odwotujgcych sie, aby Rada zaniechata
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wszechstronnej oceny kandydatow, a wybor kandydata dokonany zostat w sposob
dowolny. Analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wskazuje,
ze wszyscy kandydaci biorgcy udziat w postepowaniu konkursowym zostali
zaprezentowani podczas posiedzenia Rady w sposob odpowiadajgcy przepisom
prawa. Takze w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty KRS kandydatury przedstawione
zostaty w sposdb zgodny z obowigzujgcymi zasadami oraz odpowiadajgcy
przyjetemu przez Rade sposobowi ich przedstawienia.

Podkresli¢ nalezy, ze KRS podejmujgc zaskarzong uchwate, dysponowata
petng wiedzg o kandydatach wynikajgcg ze zgromadzonego w toku procedury
konkursowej materiatu, m.in. zatgczonego do =zgtoszenia, i po rozwazeniu
catoksztattu okolicznosci podjeta autonomiczng | dopuszczalng w Swietle
obowigzujgcych przepisow decyzje.

W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty wyraznie okreslono kryteria,
ktére przyjeto dla oceny kandydatow biorgcych udziat w postepowaniu
konkursowym. Analiza uzasadnienie pozwala na stwierdzenie, ze Rada kierowata sie
kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.KRS (s. 3 uzasadnienia uchwaty KRS),
a takze doswiadczeniem zawodowym kandydatéw i opiniami przetozonych
(s. 8 uzasadnienia uchwaty KRS). Lektura uzasadnienia uchwaty w poréwnaniu
ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym pozwala na stwierdzenie,
ze KRS uwzglednita doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu
przepisow prawa, dorobek naukowy kandydatéow i dziatalnos¢ naukowa,
opinie przetozonych i rekomendacje, jak rowniez inne dokumenty dotgczone do kart
zgtoszen — istotne z punktu widzenia zaréwno kandydatow, jak i Krajowej Rady
Sadownictwa. Elementy te zostaty szczegdtowo opisane w uzasadnieniu uchwaty.
Z uzasadnienia uchwaty KRS odczyta¢ mozna, ze wszystkie te kryteria rzeczywiscie
zostaty przez Rade, na etapie rozpatrywania kandydatur, uwzglednione.

Rada wskazata, ze Zaden z kandydatéw nie posiada dostatecznych
kwalifikacji merytorycznych oraz doswiadczenia zawodowego, dajgcych rekojmie
nalezytego wykonywania obowigzkéw orzeczniczych na stanowisku sedziego Sgdu
Najwyzszego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
(s. 9-10 uzasadnienia uchwaty KRS). Wskazata, Zze taki werdykt zwigzany jest z tym,

ze kazdy z kandydatow w swojej pracy zawodowej zajmuje sie jedynie waskim
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wycinkiem z szerokiego wachlarze spraw, ktore znajdujg sie w kognicji Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (s. 11 uzasadnienia uchwaty KRS).

Sad Najwyzszy zdaje sobie sprawe z tego, mozna zastanawiaC sie
nad racjonalnoscig podejmowanych przez kolegialny organ — jakim jest Rada —
okreslonych decyzji personalnych. W kazdym bowiem przypadku mozna znalez¢
argumenty, ktére mogag swiadczyc¢ o racjonalnej wadliwosci rozstrzygniecia. W toku
procedury weryfikacyjnej zainicjowanej odwotaniem od uchwaty KRS Sgd Najwyzszy
nie ocenia jednak zasadnosci podjetej decyzji. To bowiem jest wytgczna kompetencija
Rady. W kazdym bowiem przypadku Sad Najwyzszy moze mie¢ inne wnioski ptyngce
z oceny kandydatur. Nie moze to jednak powodowac skutku w postaci uchylenia
zaskarzonej uchwaty. Takie konsekwencje moze wywotac¢ jedynie sprzecznosc
uchwaty z prawem (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 lutego 2023 r., | NKRS 44/22).

Przypomnie¢ nalezy, Zze z samego zatozenia procedura wyboru kandydatow
na sedziego prowadzona przez KRS ma charakter konkursowy.
Zadaniem postawionym przed Radg jest wybor najlepszego — w ocenie KRS
dokonanej w oparciu o ustawowe kryteria — kandydata. Sad Najwyzszy,
jak juz zaakcentowano powyzej, nie moze zastepowa¢ Rady w merytorycznej ocenie
kandydatow. Sad Najwyzszy stoi na strazy tego, aby procedura konkursowa
przeprowadzona zostata zgodnie z przepisami prawa. Procedura taka moze
zakonczyc¢ sie, tak jak miato to miejsce w analizowanym przypadku, niewybraniem
zadnego kandydata. Podjeta w niniejszej sprawie uchwata odpowiada -
pod wzgledem formalnym — prawu.

W ocenie Sgdu Najwyzszego Rada uwzglednita w odniesieniu do uczestnikow
postepowania jednakowe okolicznosci rzutujgce na ocene predyspozycji do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, a przedstawione
w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly motywy rozstrzygniecia nie zawieraty
elementéw pozwalajgcych uznac je za dyskryminujgce w stosunku do kandydatury
Odwotujgcych sie. Takich tez okolicznosci Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie na etapie
podejmowania przez Rade uchwaty w tym przedmiocie. W sporzgdzonym
W niniejszej sprawie uzasadnieniu uchwaty KRS wyraznie wskazano argumenty,

ktére zdecydowaty o rozstrzygnieciu konkursu bez wyboru kandydata.
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W oceniane] procedurze konkursowej, Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie
uchybien  skutkujgcych  koniecznoscig uchylenia  zaskarzonej  uchwaty.
Kandydatury Odwotujgcych sie zostaty zaprezentowane podczas posiedzenia Rady
w sposob odpowiadajgcy przepisom prawa. Nie mozna uznaé, ze prezentacja
nie odpowiada prawu, jesli w ocenie Odwotujgcego sie P. T. byta zbyt krotka lub
ogolna. Powotane przez odwotujgcego sie okolicznosci, ktdére w jego ocenie nie
zostaty wziete pod uwage, wynikajg z zatgczonej do zgtoszenia dokumentaciji. Nie
ma zatem — w ocenie Sadu Najwyzszego — potrzeby powtarzania ich w toku
posiedzenia — skoro Rada na etapie rozpoznawania kandydatur dysponuje tymi
materiatami.

Nie mozna zgodzi¢ sie takze z tym, ze Rada nie wzieta pod uwage szerokiego
doswiadczenia orzeczniczego Odwotujgcego sie P. L. w sprawach karnych i
cywilnych, skoro przedstawiajgc jego kandydature w uzasadnieniu uchwaty wprost
wskazata jego doswiadczenie pracy w tych wydziatach (s. 5 uzasadnienia uchwaty
KRS).

Przypomnie¢ raz jeszcze nalezy, ze poza kognicja Sgdu Najwyzszego
pozostaje ocena okolicznosci, jakie spowodowaly, ze przyjete przez Rade,
zgodne z prawem, kryteria przybraty posta¢ niekorzystng dla Odwotujgcych sie.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 42 ust. 1 u.KRS nalezy
podkresli¢, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego ,z punktu widzenia
ochrony intereséw poszczegolnych kandydatow trzeba (...) przyjaé, iz Rada nie ma
obowigzku szczegdtowego opisywania kazdego z nich, wystarczajgce jest dokfadne
przedstawienie kandydata lub kandydatéw wybranych przez Rade” (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 19 stycznia 2022 r., | NKRS 101/21). Przy czy zauwazy¢ nalezy,
ze nie ma podstaw do tego, aby przyjac, iz skoro Rada nie zamiescita w uzasadnieniu
szczegotowej charakterystyki niewybranych kandydatéw, to tym samym nie dokonata
wnikliwej analizy ich kandydatur (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 19 stycznia
2021 r., | NKRS 101/21; 12 czerwca 2019 r., | NO 43/19; 30 czerwca 2020 r.,
| NO 184/19; 2 grudnia 2020 r., | NO 132/20; 26 maja 2021 r., | NKRS 41/21,
23 czerwca 2021 r., | NKRS 56/21). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w uzasadnieniu

zaskarzonej uchwaty Rada odniosta sie do cech kazdego kandydata, wskazujac,
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dlaczego, zaden z kandydatow nie spetniat wszystkich przyjetych przez rade
kryteriow (s. 9-11).

W ocenie Sadu Najwyzszego, uzasadnienie zaskarzonej uchwaty spetnia
ustawowe wymagania, w szczegolnosci pozwala na dokonanie oceny z punktu
widzenia jej zgodnosci z prawem. Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika
wprost, jakie wzgledy przemawiaty za takim a nie innym sposobem zakonczenia
konkursu. Zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty argumenty dotyczace
nieprzedstawienia Prezydentowi RP kandydatury Odwotujgcych sie wskazywaty,
ze na tresc¢ takiego rozstrzygniecia sprawy decydujgcy wptyw miata catosciowa
i wszechstronnie przeprowadzona ocena wynikajgca z tgcznego zastosowania
przyjetych przez Krajowg Rade Sadownictwa kryteriow. To Rada,
dziatajgc w ustawowo wyznaczonych granicach decyduje w ramach swojej swobody
wyboru o tym, czy stajgcy do konkursu kandydat spetnia, a jesli tak to w jakim stopniu
wszystkie wymagane kryteria do przedstawienia jego kandydatury Prezydentowi RP.
W uzasadnieniu wskazano, ze oceniany konkurs nie skonczyt sie wyborem
kandydata, z uwagi na to, ze zaden nie posiadat dostatecznego przygotowania
merytorycznego do pracy orzeczniczej w Sadzie Najwyzszym w lIzbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Wynika to z faktu — jak podniosta
w uzasadnieniu Rada — ze biorgcy udziat w postepowaniu kandydaci zajmujg sie
wytacznie wagskim wycinkiem z szerokiego wachlarza spraw, ktore znajdujg sie
w kognicji 1zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (s. 11 uzasadnienia).
Nie zmienia to faktu — i nie stoi w sprzecznosci z tym, Zze spetniajg oni ogdlne
wymagania do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego, czemu dano wyraz
na s. 8 uzasadnienia uchwaly KRS. Nie spetniajg wymagan szczegoétowych
zwigzanych z orzekaniem w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Wskaza¢ takze nalezy, ze Rada nie jest zwigzana stanowiskiem Zespotu.
Wprawdzie P. T. rekomendowany zostat przez Zespot, jednak Rada uznata, ze
.,posiadane doswiadczenie orzecznicze nie jest wystraczajgce do sprostania
wyzwaniom, jakie niesie za sobg praca orzecznicza sedziego Sgdu Najwyzszego,
bowiem materia spraw, jakg orzeczniczo zajmuje sie kandydat, odbiega od materii
znajdujgcej sie w kognicji I1zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych”. Dalej

KRS wskazata, ze ,posiadany stopien naukowy doktora habilitowanego nauk
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prawnych, dziatalnos¢ nauka, prace w Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego,
dziatajgcej przy Rzeczniku Praw Dziecka, nie mogty zréwnowazy¢ braku
wymaganego przygotowania merytorycznego do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego” (s. 11 uzasadnienia uchwaty KRS). Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze Rada dysponowata petng dokumentacjg zatgczong do zgtoszenia, w
tym informacji o udziale P. T. w pracach komisji wyborczych w kazdego rodzaju
wyborach w latach 2018-2020. KRS wskazata wyraznie petnione przez kandydata
funkcje i wydziaty, w ktérych orzekat, co wynika z przedstawienia jego sylwetki na
stronach 7-8 uzasadnienia uchwaty KRS.

Nie sposob zgodzi¢ sie takze z zarzutami, jakoby w niniejszej procedurze
konkursowej przed KRS doszio do naruszenia przepiséw art. 2, art. 32 oraz art. 60
Konstytucji RP — zasady demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, rownego traktowania przez wtadze publiczne
i jednakowego dostepu do stuzby publicznej.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego stusznie zauwaza sie, ze zasada
réownosci wszystkich wobec prawa i rownosci traktowania wszystkich przez wtadze
publiczne oraz zakaz dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (w art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP)
sprowadza sie do oceny, czy wszyscy kandydaci uczestniczgcy w procedurze
konkursowej byli traktowani jednakowo oraz czy zaden z nich nie byt w jakikolwiek
sposob dyskryminowany (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 Ilutego 2022 r.,
| NKRS 149/21).

Przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60 Konstytucji RP jest przede
wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec zwigzany z przestrzeganiem
jednolitych kryteriow i procedur postepowania (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 15 pazdziernika 2014 r., lll KRS 49/14; z 23 czerwca 2021 r., | NKRS 56/21;
z 16 marca 2022 r., | NKRS 94/21). Powotane przepisy gwarantujg obywatelowi,
korzystajgcemu z petni praw publicznych, prawo ubiegania sie o przyjecie do stuzby
publicznej, nie gwarantujg natomiast przyjecia do tej stuzby. Przypomnie¢ nalezy,
ze kandydat na stanowisko sedziowskie nie ma roszczenia o nabér do stuzby.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc odwotania od uchwat Krajowej Rady

Sgdownictwa nie dokonuje poréwnania kandydatur, lecz jedynie ocenia -
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czy okreslone kryteria zostaty zastosowane w jednakowy sposéb do wszystkich
kandydatow. W niniejszej sprawie, ani z uzasadnienia uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa, ani z dokumentacji zgromadzonej w toku postepowania nie wynika,
by Odwotujgcym sie ograniczono dostep do stuzby publicznej w wyniku
zastosowania dyskryminujgcych ich kandydatury kryteriéw lub tez naruszenia zasady
rownosci. Catosciowa analiza przeprowadzonej procedury kaze uznaé¢ jg
za odpowiadajgcg prawu i gwarantujgcg rowny dostep do stuzby publiczne;.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie przepisu
art. 398 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS oddalit odwotania Odwotujgcych sie.

[SOP]

[t.n]



