I NKRS 89/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy)
SSN Tomasz Przestawski (sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z odwofania K. T.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa nr [..] z dnia 23 czerwca 2022 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w Radomiu,
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2019 r., poz. 179,

z udziatem J. W.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 18 lutego 2025 .,

uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe Krajowej

Radzie Sagdownictwa do ponownego rozpatrzenia.

Tomasz Przestawski ~ Oktawian Nawrot Aleksander Stepkowski

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej: ,Rada”, ,KRS”): uchwatg nr [...]1 z 6
listopada 2019 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia

urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w Radomiu,
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ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2019 r., poz. 179, przedstawita Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie J. W. do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sadu okregowego w Sagdzie Okregowym w Radomiu oraz nie
przedstawita wniosku o powotanie P. C., P. D., J. K. oraz K. T. do petnienia urzedu
sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w Radomiu.

K. T. ztozyta do Sgdu Najwyzszego odwotanie od powyzszej uchwaty.
Pozostali uczestnicy postepowania nie ztozyli odwotan, wobec czego uchwata nr [...]1
z dnia 6 listopada 2019 r. w odniesieniu do tych kandydatow jest prawomocna.

Sad Najwyzszy orzeczeniem z dnia 27 maja 2020 r., sygn. akt | NO 5/20,
uchylit zaskarzong uchwate i przekazat sprawe Krajowej Radzie Sgdownictwa do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu Sgd Najwyzszy wskazat, ze kandydatura
K. T. nie zostata rozpatrzona wszechstronnie przez Krajowg Rade Sgdownictwa,
poniewaz z uzasadnienia uchwaty nie wynika jednoznacznie, dlaczego dokonano
wyboru kandydata, ktory nie legitymuje sie wymiernymi — lepszymi kwalifikacjami,
czy poparciem Kolegium i Zgromadzenia danego sgdu. Sad Najwyzszy podniost, ze
Rada przedstawita argumenty na rzecz kandydatury J. W. i jego przewagi nad
kandydaturg odwotujgcej sie, ale uczynita to w sposob niepetny i niekonsekwentny,
wskazujgc m.in. na wiekszg stabilnos¢ orzecznictwa wybranego kandydata oraz
wieksze praktyczne doswiadczenie zawodowe. W ocenie Sadu Najwyzszego,
konkluzje Rady budzg watpliwosci, poniewaz stwierdzenie o wiekszym praktycznym
doswiadczeniu zawodowym J. W. niz K. T. stoi w sprzecznos$ci z ustalonym przez
Rade stanem faktycznym. W $wietle okolicznosci powotanych w odwotaniu i
niezaprzeczonych przez Rade, watpliwosci budzi takze ustalenie, ze orzecznictwo
odwotujgcej sie cechuje sie nizszg stabilnoscig niz orzecznictwo sedziego
wskazanego przez Rade. Sad Najwyzszy zwrdcit rowniez uwage, ze o ile Rada nie
jest zwigzana opinig trzyosobowego zespotu, to — w przypadku podjecia odmiennej
od rekomendowanej decyzji — powinna podac¢ konkretne powody, dla ktérych
zamierza od niej odstgpi¢. Tymczasem z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty nie
wynika, dlaczego Krajowa Rada Sagdownictwa nie podzielita stanowiska zespotu
odnosnie do kandydatury K. T.. Sgd Najwyzszy wskazat rowniez, ze brak opinii

Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw Apelacji Lubelskiej nie zwalnia Rady z obowigzku
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konkretnego uzasadnienia, dlaczego uznaje ona opinie zgromadzenia ogolnego
sedziéw za zbyteczng na potrzeby danego postepowania.

W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy, Krajowa Rada Sagdownictwa
podjeta uchwate nr [...]2 z dnia 4 sierpnia 2020 r. w przedmiocie przedstawienia
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie J. W. do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w Radomiu
oraz nieprzedstawienia wniosku o powotanie Pani K. T. do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w Radomiu.

Odwotanie od powyzszej uchwaty wniosta 30 pazdziernika 2020 r. K. T.,
zaskarzajgc uchwate z powodu jej sprzecznosci z prawem.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 24 marca 2021 r. w sprawie o sygn. akt |
NKRS 45/21, wydanym w ramach niniejszego postepowania nominacyjnego, uchylit
zaskarzong uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...]2 z dnia 4 sierpnia 2020 r. w
catosci i przekazat sprawe Krajowej Radzie Sagdownictwa do ponownego
rozpoznania.

W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy, Krajowa Rada Sadownictwa
podjeta uchwate nr [...]3 z dnia 10 czerwca 2021 r. w przedmiocie przedstawienia
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie J. W. do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w Radomiu
oraz nieprzedstawienia wniosku o powofanie K. T. do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w Radomiu.

Odwotanie od powyzszej uchwaty wniosta uczestniczka postepowania K. T.,
zaskarzajgc uchwate w catosci.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 31 maja 2022 r. o sygn. akt | NKRS 150/21,
uchylit zaskarzong uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...]3 z dnia 10 czerwca
2021 r. i przekazat sprawe Krajowej Radzie Sadownictwa do ponownego
rozpoznania.

Uchwaltg nr [...] z 23 czerwca 2022 r. Krajowa Rada Sgdownictwa:

1. przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie J.

W. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie

Okregowym w Radomiu;
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2. nie przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
K. T. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie
Okregowym w Radomiu.

Na posiedzeniu w dniu 20 czerwca 2022 r. zespot cztonkdéw Krajowej Rady
Sadownictwa, po zapoznaniu sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami i ich
przeanalizowaniu, w tym z orzeczeniem Sgdu Najwyzszego o sygn. akt | NKRS
150/21, zapadtym w niniejszym postepowaniu nominacyjnym, oméwit szczegétowo
kandydatéw, odbyt narade i uznat, ze materialty sg wystarczajgce do zajecia
stanowiska w sprawie. Podczas glosowania cztonkowie zespotu na K. T. oddali 2
glosy ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 1 glosie ,wstrzymujgcym sie”, a na J.
W. oddali 1 gtos ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”’, przy 2 gtosach ,wstrzymujgcych
sie”. W wyniku powyzszego gtosowania, zespdt przyjgt stanowisko o
rekomendowaniu Krajowej Radzie Sgdownictwa na jedno wolne stanowisko
sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w Radomiu K. T..

Krajowa Rada Sgdownictwa, nie podzielajgc stanowiska zespotu, uznata, ze
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej zostanie przedstawiony wniosek
0 powotanie J. W. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w
Sadzie Okregowym w Radomiu.

W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa J. W. posiada wysokie kwalifikacje
merytoryczne oraz wieloletnie doswiadczenie zawodowe, a takze wszechstronng,
stale pogtebiang wiedze prawniczg, ktorg umiejetnie wykorzystuje w praktyce
zawodowej, dajgce rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkdw orzeczniczych na
stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w Radomiu.

O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej J. W. zadecydowat
zatem catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci wieloletnie, bogate
doswiadczenie zawodowe, zdobyte przez niego podczas pracy orzecznicze] w
wydziale grodzkim i wydziatach karnych sgdu rejonowego oraz sgdu okregowego,
jak rowniez w ramach delegacji do petnienia czynnosci administracyjnych w
Ministerstwie Sprawiedliwosci, wnioski ptyngce z bardzo pozytywnej oceny jego
pracy i kwalifikacji zawodowych, potwierdzajgce rzetelng praktyke zawodowg oraz
umiejetnosci predestynujgce do petnienia urzedu sedziego sadu okregowego, a

takze poparcie Kolegium Sgdu Apelacyjnego w Lublinie.
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W gtosowaniu na posiedzeniu Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu 23 czerwca

2022 r. na:

1.

K. T. oddano 2 gtosy ,za” oraz 9 gtosow ,przeciw”, przy 7 gtosach
~wWstrzymujgcych sie” (przy udziale 18 osdb), w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

J. W. oddano 15 gtoséw ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”, przy 3 gtosach
~wstrzymujgcych sie” (przy udziale 18 osob), w rezultacie czego uzyskat
wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow.

Pismem z 1 sierpnia 2022 r. K. T. (dalej: ,skarzgca”) zaskarzyta uchwate KRS

z 23 czerwca 2022 r. w catosci.

Zaskarzonej uchwale zarzucono:

obraze prawa materialnego, to jest:

przepisow art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
z ktorych wynika obowigzek organdéw publicznych $Scistego respektowania
przepisow prawa oraz art. 45 ust. 1. Konstytucji, z ktérego wynika prawo
Skarzgcej do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia  sprawy
bez nieuzasadnionej zwitoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny organ —
poprzez rozpoznanie sprawy przez Krajowg Rade Sgdownictwa, ktéra w tym
postepowaniu procedowata w sposéb razgco przewlekty, stronniczy,
oczywiscie faworyzujgc Sedziego J. W. i rownie oczywiscie dyskryminujgc
Skarzgcg; Rade, w ktorej zasiadali sedziowie, co do ktoérych istniejg
watpliwosci co do ich bezstronnosci, a co do niektérych Skarzgca ztozyta
wniosek o wytgczenie ich od rozpoznania niniejszej sprawy, a ktory to wniosek
nie zostat rozpoznany, a takze sedziowie, ktorzy podjeli dziatania
nieprzewidziane przez zaden przepis prawa majgce na celu zdyskredytowania
Skarzacej, a przez to wptyneli na tres¢ uchwalty,

przepisow art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 14

Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci,
nakazujgcych sprawiedliwe oraz rowne traktowanie i zakazujgcych
dyskryminacji — poprzez razgco niesprawiedliwe, nierébwne, a wrecz

dyskryminujgce traktowanie Skarzgcej,
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przepisow art. 2, 32 ust. 1 2, 45 ust. 1, art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnoséci, 33 ust. 1, 35 ust. 1 2, art. 44 ust.1 u.k.r.s. oraz przepisow art. 42 a
§1,828 2, art. 107 § 1 pkt 1), 3) i 5) ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sgdow powszechnych (dalej: ,p.u.s.p.”) poprzez wywiedzenie z
samego faktu podniesienia, ocenionego przez Rade merytorycznie, zarzutu
odwotawczego podniesionego w jednym z rozpoznanym juz wczesniej przez
Sad Najwyzszy odwotan niekorzystnych dla Skarzgcej wnioskéw, cho¢ rodzaj
i tre$¢ podnoszonych przez uczestnika zarzutéw odwotawczych w Zaden
sposob nie miesci sie w okreslonym ustawami katalogu kryteriéw
dopuszczalnych w procedurze konkursowej, a takze poprzez uznanie, ze
sformutowanie przez Uczestniczke konkretnego zarzutu odwotawczego
stanowi naruszenie prawa w sytuacji, kiedy podobne zachowania innych,
znajdujgcych sie dokfadnie w takiej samej sytuacji procesowej uczestnikow
innych postepowan konkursowych za takie naruszenie uznawane nie byty,
przepisow art. 2, 32 ust. 1 i 2, 45 ust. 1, art. 54 i 78 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6 i 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci, art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 2 u.k.r.s. poprzez
przyjecie za kryterium i podstawe rozstrzygniecia na niekorzys¢ Skarzgcej
zachowan mieszczacych sie w granicach gwarantowanej jej konstytucyjnie
wolnosci wypowiedzi,

naruszenie art. 2, art. 32 i art. 60, art. 14 Europejskiej Konwencji Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci poprzez niedokonanie oceny
kandydatow na podstawie przejrzystych kryteriow awansu, ktore
odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do stuzby publicznej, zasadom
rownego traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, a takze oparcie
rozstrzygniecia na przestankach niewskazanych w ustawie w wyniku czego
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Krajowa Rada Sadownictwa
przedstawia wnioski o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku Sedziego
Sadu Okregowego w Radomiu innego Uczestnika, a nie Skarzgcej,

posiadajgcej od wybranego Kandydata oczywiscie wyzsze kwalifikacje,
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6. przepisu art. 32 i 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 3982°
k.p.c. i art. 44 ust. 3 u.k.r.s. poprzez nieuwzglednienie przy ponownym
rozpoznaniu sprawy wyktadni przepisow art. 32 i art. 60 Konstytucji zawartych
w uzasadnieniach wyrokéw Sadu Najwyzszego z 27 maja 2020 r. w sprawie |
NO 5/20, z 24 marca 2021 r. w sprawie | NKRS 45/21 oraz z 31 maja 2022 r.
w sprawie | NKRS 150/21,

7. naruszenie art. 2, art. 32 i art. 60, art. 14 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci poprzez dokonanie oceny kandydatow
wedtug stanow przyjetych za podstawe rozstrzygniecia istniejgcych w réznych
datach — w odniesieniu do Uczestnika na czas ostatniego posiedzenia
plenarnego Rady, w odniesieniu do Skarzgcej na czas zgtoszenia, co oznacza
kilkuletni okres roznicy,

8. naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato istotny wptyw na tre$é
uchwaly, to jest:

1. przepisow art. 2, 32 ust. 1i 2, 45 ust. 1, art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci, 35 ust. 11 2, art. 44 ust. 1 u.k.r.s. oraz przepisow art. 42a§ 1,82 §
2, art. 107 § 1 pkt 1), 3) i 5), art. 110 § pkt 1) i 2), art. 111-121 § 1-6 p.u.s.p.
oraz przepisow art. 3981 § 1 — 398%' k.p.c. poprzez przeprowadzenie
postepowania — tym razem w szczgtkowej postaci — w istocie odwotawczego
i merytoryczne rozpoznanie zarzutu podniesionego przez Skarzgcg w
odwotaniu od pierwszej uchwaly Rady przez samg Krajowg Rade
Sadownictwa, chociaz odwotanie przystugiwato Skarzgcej do Sadu
Najwyzszego i wymagato zastosowania zastrzezonej dla postepowania przed
tym sgdem procedury,

2. naruszenie przepisu art. 33 ust. 1i 2, art. 35 ust. 2 i 35 ust. 2 pkt 1), art. 42
ust. 1 u.k.r.s. poprzez nierozpoznanie sprawy w sposob wszechstronny,
w oparciu o kryteria okreslone w ustawie i dokonanie wyboru kandydata, ktory
oczywiscie nie legitymuje sie wymiernie lepszymi kwalifikacjami, rozpoznanie
sprawy w oparciu o przestanki niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy oraz
nie wynikajgce z udostepnionej Radzie w postepowaniu dokumentacji, a przez

to nieweryfikowalne pod kgtem zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy oraz
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przepisami prawa, razgco dowolng ocene dowoddéw dokonang przez Rade
opiniujgcg w sktadzie kolegialnym, w tym dokonanie samodzielnej oceny
danych, ktére wchodzg w zakres oceny kwalifikacyjnej, a przez to uznanie, ze
kandydatka nie spetnia przestanek do powotania na stanowisko sedziego
sgdu okregowego w stopniu wyzszym, niz wybrany kandydat, pomimo braku
jakichkolwiek podstaw do wyciggniecia takiego wniosku;

przepisu art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art.
44 ust. 3 u.k.r.s. przez rozpoznanie sprawy przy przyjeciu za podstawe
rozstrzygniecia stanu rzeczy istniejgcego w dacie posiedzenia plenarnego
Rady w odniesieniu do Uczestnika postepowania, a w odniesieniu do
skarzgcej wedtug stanu rzeczy na dzien zgtoszenia;

4. przepisu art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2 i 35 ust. 2 pkt 1), art. 42 ust. 1 u.k.r.s.
poprzez brak z powotaniem sie na merytoryczne przestanki odniesienia w
pisemnym uzasadnieniu uchwaty do opinii Zespotu KRS rekomendujgcego
przedstawienie Prezydentowi RP wniosku o powotfanie do petnienia urzedu
skarzgcej jako osoby w najwyzszym stopniu spetniajgcej wymagania stawiane
kandydatom na urzad sedziego sgdu okregowego, ktory to Zespdt wskazat
okolicznosci, ktére przemawiaty za udzieleniem takiej rekomendacii,

przepisu art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2 i 35 ust. 2 pkt 1), art. 42 ust. 1 u.k.r.s.
poprzez nieodniesienie sie zaden sposéb w uzasadnieniu uchwaty do obrazy
przepisow prawa stwierdzonych przez Sad Najwyzszy w poprzednich
procesach i nie zawarcie w uzasadnieniu wyjasnienia, dlaczego obecnie, przy
podejmowaniu identycznego rozstrzygniecia jak uchylone, Krajowa Rada
Sadownictwa nie wyeliminowata btedéw stwierdzonych przy poprzednich
rozpoznaniach sprawy,

przepisu art. 33 ust. 1 u.k.r.s. poprzez jego niezastosowanie oraz art. 35 ust.
2 pkt 1) ukr.s. przez jego btedng wyktadnie, co doprowadzito do
nierozpatrzenia sprawy w sposob wszechstronny, nakazany powotanymi
przepisami kandydatury Skarzacej, jak rowniez albo pominiecia, albo uznania
za nieistotne pewnej czesci kompetencji posiadanych przez Kandydatke, a
ktérymi nie mogt wykaza¢ sie wskazany przez Rade do przedstawienia

Prezydentowi Kandydat, jak réwniez dokonanie oceny Skarzgcej w oparciu o
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rézne kryteria, niz poddawane ocenie w innych, podobnych postepowaniach

przed Radg, a takze w oparciu rowniez o wyniki swoistego rodzaju

.research’u”, przeprowadzonego bez podstawy prawnej przez niektorych

cztonkow Rady, na okolicznosci, ktore powinny by¢ irrelewantne z punktu

widzenia celu tego postepowania oraz regulujgcych proces przepiséw, co
skutkowato wydaniem uchwaty razgco dowolnej i w takim samym stopniu
sprzecznej z dostepnym KRS materiatem dowodowym, a co w konsekwencji
doprowadzito do wskazania przez Rade kandydata o kwalifikacjach
ewidentnie nizszych od kwalifikacji Skarzgcej, jako kandydata spetniajgcego

w najwyzszym stopniu kryteria ustawowe, zamiast Odwotujgcej sie,

posiadajgcej obiektywnie wyzsze kwalifikacje merytoryczne i dajgcej rekojmie

nalezytego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci,

7. przepisow art. 28 ust. 3, 29 ust. 2. 32 ust. 1i laiart. 44 ust. 1 u.k.r.s. oraz §
23 ust. 2 i 3 Uchwaty Nr 158/2019 z dnia 24 stycznia 2019 r. w sprawie
Regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa (M.P. z dnia 18 lutego 2019 r. —
zwanego dalej Regulaminem KRS) poprzez niezawiadomienie Kandydatki o
zadnej czynnosci podejmowanej przez Rade w toku postepowania po zwrocie
sprawy przez Sad Najwyzszy, w tym o terminie posiedzenia, na ktérym miata
by¢ rozpoznawana jej sprawa, co realnie pozbawito jg mozliwosci ztozenia
zmodyfikowane wniosku 0 wylgczenie od rozpoznania poszczegdlnych
cztonkéw Rady.

Podnoszgc powyzsze zarzuty wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie
Sadownictwa.

W odpowiedzi na odwotanie KRS wniosta o jego oddalenie. Rada wskazata,
ze Uchwata, od ktorej zostalo wniesione odwotfanie, zapadta w ramach
przystugujgcych Krajowej Radzie Sadownictwa ustawowych kompetencji, na
podstawie prawidiowo poczynionych ustaleh faktycznych i przy zastosowaniu
wiasciwych przepisow, a ztozone odwotanie stanowi jedynie bezzasadng polemike

ze sformutowang przez Rade oceng materiatéw sprawy i zajetym stanowiskiem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
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Wywiedzione w niniejszej sprawie odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci odnies¢ nalezy sie jednak do samej istoty
postepowania w przedmiocie weryfikacji uchwat KRS prowadzonego przed Sgdem
Najwyzszym. W mysl art. 44 ust. 1 u.k.r.s. uczestnik postepowania moze odwotac sie
do Sgdu Najwyzszego wytgcznie z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem.
Chodzi w tym przypadku zaréwno o zgodnosc¢ z przepisami prawa materialnego, jak
I procesowego (wyrok Sadu Najwyzszego z 29 lipca 2014 r., lll KRS 12/14).
Podstawy odwotania nie mogg zatem stanowi¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow
lub oceny dowoddw (zob. wyrok Sadu Najwyzszego: z 8 pazdziernika 2014 r., lll KRS
45/14; z 8 listopada 2017 r., Il KRS 29/17; z 15 stycznia 2019 r., | NO 1/18; z 27
marca 2019 r., | NO 59/18). Sad Najwyzszy jest bowiem sgdem prawa nie sgdem
faktu.

Odwotanie od uchwaly KRS wniesione na podstawie art. 44 ust. 1 u.k.r.s.
moze prowadzi¢ wobec tego jedynie do formalnej kontroli stosowania przez Rade
regut postepowania dotyczacych przestrzegania prawem okreslonych kryteriéw
| procedur postepowania (zob. uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z 20 grudnia 1993 r., lll AZP 20/93, a takze wyrok Sgdu Najwyzszego: z 26 stycznia
2017 r., Il KRS 37/16; z 7 marca 2017 r., Il KRS 3/17; z 13 lipca 2017 r.,
Il KRS 17/17; z 27 marca 2019 r., | NO 8/19).

W tak uksztattowanej procedurze weryfikacyjnej, poza kognicjig Sadu
Najwyzszego pozostaje dokonywanie merytorycznej oceny kandydatéw na wolne
stanowiska sedziowskie (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2021 r.,
| NKRS 64/21). To zadaniem Krajowej Rady Sgdownictwa jest bowiem rozpatrzenie
i ocena kandydatow do petnienia urzedu sedziego i dlatego Sad Najwyzszy nie
przeprowadza powtdrnego badania kwalifikacji zawodowych i moralnych kandydata
do petnienia urzedu sedziego (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2016r., lll KRS
17/16 i przywotane tam orzecznictwo). Sgd Najwyzszy nie ocenia zatem podjetej
przez Rade decyzji z punktu widzenia regut zasadnosci. W wyroku z dnia 13 lipca
2012 r. Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzit, iz ,ocena przydatnosci kandydata nalezy
do Rady” (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2012 r., lll KRS 17/12).

Podkresli¢ nalezy, ze takie postrzeganie roli Sgdu Najwyzszego w procesie
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oceny uchwat KRS znajduje takze odzwierciedlenie w judykaturze Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktorej wyraznie podkresla sie, ze przedmiotem kognicji Sadu
Najwyzszego pozostaje wytgcznie formalny aspekt dostepu do stuzby zwigzany z
przestrzeganiem przez Rade zastosowanych kryteriow i procedur postepowania, a
nie sama ocena kwalifikacji czy tez predyspozycji danej osoby z punktu widzenia
kryteriow stosowanych w ramach postepowania przed Radg, gdyz jakakolwiek
ingerencja w te szczegdlng postac wtadztwa przynaleznego Radzie skutkowataby
naruszeniem art. 179 Konstytucji RP (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 maja
2008 r., SK 57/06, OTK ZU 2008, nr 4, poz. 63).

Zgodnie z art. 33 ust. 1 u.k.r.s. Rada podejmuje uchwaty po wszechstronnym
rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien
uczestnikbw postepowania lub innych o0sob, jezeli zostaly ztoZone.
Nakaz podjecia uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy oznacza, ze Rada
nie moze poming¢ istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci wynikajgcych z
udostepnionej dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowodéw, ani
dokonac ustalen sprzecznych z tym materiatem, zag§ samo rozstrzygniecie powinno
by¢ wynikiem wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektow sprawy w sposéb,
ktéry nie byt dowolny (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z: 26 kwietnia 2012 r., Il KRS
11/12; 22 maja 2012 r., lll KRS 14/12; 23 czerwca 2021 r., | NKRS 56/21; 2 lutego
2022 r., I NKRS 170/21). Uzupetnieniem tego przepisu jest art. 35 ust. 2 u.KRS, ktory
stosowany takze w postepowaniu przed Radg, nakazuje przy podejmowaniu uchwaty,
o ktorej stanowi art. 33 ust. 1 u.KRS, bra¢ pod uwage doswiadczenie zawodowe, w
tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia oraz opinie kolegium witasciwego sgdu oraz ocene witasciwego
zgromadzenia ogolnego sedziéw (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2021
r., | NKRS 64/21).

Artykut 42 ust. 1 u.k.r.s. nie okresla wprost wymaganej tresci uzasadnienia
uchwat nominacyjnych KRS. Nie powinno jednak ulega¢ watpliwosci, ze
ustawodawca nie przyzwala przez to Radzie na arbitralnos¢
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2022 r., | NKRS 147/21). Swoboda wyboru

kandydatow, ktorzy zostang przedstawieni Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej,
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nie jest nieograniczona, a wyboru kandydatéw nie mozna odrywac od ustawowych
przestanek czy zgromadzonej w sprawie dokumentacji (wyrok Sgdu Najwyzszego z
25 maja 2021 r., | NKRS 49/21). Podkresli¢ nalezy, ze celem uzasadnienia jest
wykazanie, ze uchwata zostata podjeta po wszechstronnym rozwazeniu okolicznosci
sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2013 r., [Il KRS 172/13).

W przedmiotowej sprawie, uzasadnienie zaskarzonej uchwaty - w
szczegolnosci w czesci dotyczgcej okolicznosci, ktére zdecydowaty o
nieprzedstawieniu kandydatury odwotujgcego sie Prezydentowi RP — nie dajg
podstaw do tego, aby przyjaé, ze ocena zostata dokonana w sposéb wszechstronny.
Tre$¢ uzasadnienia zaskarzonej uchwaty moze zdaniem Sagdu Najwyzszego
wywotywa¢ u postronnego obserwatora watpliwosci co do rzetelnosci
przeprowadzonej oceny i przyjetych przez Rade kryteriow. Podkresli¢ nalezy, ze
uzasadnienie uchwaty KRS jest bardzo istotnym czynnikiem wptywajgcym na wymiar
sprawiedliwosci w ogdlnosci, pozwala bowiem na poznanie obiektywnych
okoliczno$ci, ktore wptywajg na dokonywane przez Rade wybory.

Rada wskazata, ze kryterium decydujgcym byt fakt delegacji do Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Rada nie wskazata jednak jak fakt delegacji przetozy sie na istotne
znaczenie dla praktyki, czy tez orzecznictwa sgdowego. Delegacja do petnienia
czynnosci administracyjnych nie moze zastgpi¢ niezbednej praktyki orzecznicze;.
Bedac na delegacji w Ministerstwie Sprawiedliwosci uczestnik nie sprawowat zadan
z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Nie mozna zapominac, ze sedzia jest
powotywany przede wszystkim do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci poprzez
swojg dziatalnos¢ orzeczniczg przejawiajgcg sie w rozpoznawaniu spraw. W tym
zakresie zaréwno skarzgca, jak i uczestnik posiadajg podobne kwalifikacje. Dlatego
nieuzasadnione jest stosowanie kryterium, w ktorym za wyrdzniajgcy element
traktuje sie czynnosci pozaorzecznicze, mogg by¢ one wylgcznie dodatkowym
elementem catosciowej oceny kandydata.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze rekomendacja zespotu nie ma charakteru
wigzgcego dla Krajowej Rady Sgdownictwa. Stanowisko Zespotu moze by¢ jedynie
wykorzystane przez Rade przy wykonywaniu jej wtasnej kompetencji, co z kolei
zaktada podjecie uchwaty przez Rade po wszechstronnym rozwazaniu sprawy,

stosownie do wymogoéw wynikajgcych z art. 33 ust. 1 u.k.r.s. (por. wyrok Sadu
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Najwyzszego z 14 wrzesnia 2017 r., Il KRS 22/17). W ocenianym postepowaniu
Rada nie wskazata jednak w jakikolwiek sposob, dlaczego nie podzielita
rekomendacji zespotu cztonkow KRS, ktory rekomendowat kandydature skarzace;.

W wyroku z 31 maja 2022 r., | NKRS 150/21, Sad Najwyzszy wskazat, ze ,z
uzasadnienia uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa powinno w sposob przejrzysty
wynika¢ przede wszystkim, w jakim stopniu kandydaci spetniajg réznicujgce ich
kryteria, i z jakiego wzgledu roznice te zostaty wziete pod uwage badz pominigete w
ich ocenie. W analizowanym przypadku brak wyjasnienia tej okolicznosci $wiadczy o
dowolnos$ci oceny tego kryterium przez Krajowg Rade Sgdownictwa — nie sposob
bowiem stwierdzi¢, Zze zostato ono zastosowane w sposob jednolity w stosunku do
obojga kandydatow”. W ocenie Sadu Najwyzszego, w niniejszym postepowaniu
Rada w nienalezyty sposob wykonata natozony na nig obowigzek.

W powyzszych okolicznosciach za uzasadniony uznaé¢ nalezato zarzut
naruszenia przez Rade art. 33 ust. 1 u.k.r.s. i art. 42 ust. 1 u.k.r.s. i z tego wzgledu
uchyli¢ zaskarzong uchwate.

Wobec koniecznosci wydania rozstrzygniecia kasatoryjnego, na obecnym
etapie jako przedwczesne nalezy uznac¢ odniesienie sie do pozostatych zarzutéw
odwotania.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Najwyzszy przyjmujgc za podstawe art.
398 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 u.k.r.s. uchylit zaskarzong uchwate

| przekazat Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpatrzenia.

Tomasz Przestawski ~ Oktawian Nawrot  Aleksander Stepkowski
[SOP]
r.g.



