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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Elzbieta Karska

w sprawie z odwotania E. D.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z dnia 24 wrze$nia 2023 r.,
w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek
uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 29 maja 2024 r.,

uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe Krajowej

Radzie Sadownictwa do ponownego rozpoznania.

Tomasz Demendecki  Janusz Niczyporuk Elzbieta Karska

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej: ,Rada” lub ,KRS”) uchwatg nr [..] (dalej:
,uchwata” lub ,zaskarzona uchwata”) z 23 sierpnia 2023 r., na podstawie art. 69 § 1b
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (tekst jedn.

Dz.U. 2023, poz. 217 z pdzn. zm.; dalej: ,p.u.s.p.”) nie wyrazita zgody na dalsze
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zajmowanie przez E. D. stanowiska sedziego Sgdu Rejonowego w R. (dalej rowniez:
,uczestniczka postepowania” lub ,skarzaca”).

W uzasadnieniu uchwaly Rada wskazata, ze pismem z 29 czerwca 2023 r.
Prezes Sgdu Okregowego w R. przekazat wniesione pismem z 27 czerwca 2023 r.
oswiadczenie skarzgcej wyrazajgce wole dalszego zajmowania stanowiska sedziego
w Sgdzie Rejonowym w R.. Do oswiadczenia dotgczono dwa pisma: zaswiadczenie
lekarskie z 29 czerwca 2023 r. oraz zaswiadczenie psychologiczne z 26 czerwca
2023 r. stwierdzajgce, ze skarzgca jest zdolna do petnienia urzedu sedziego. W celu
przygotowania sprawy, Przewodniczacy KRS wyznaczyt Zespot oraz zawiadomit
Ministra Sprawiedliwosci o jego powotaniu. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit
opinii w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (tekst jedn. Dz. U. 2021, poz. 269 z p6zn. zm.; dalej: ,ustawa o KRS”).

Zespot czionkébw KRS na posiedzeniu 21 sierpnia 2023 r. uznat,
ze materialy sprawy sg wystarczajgce do jej rozpoznania i przyjgt stanowisko
o rekomendowaniu KRS niewyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego przez skarzacg (za uwzglednieniem wniosku oddano 2 glosy ,za”,

przy 1 gtosie ,przeciw” i 1 gtosie ,wstrzymujgcym sig”).

W uzasadnieniu stanowiska Zespo6t uznat, ze przejScie sedziego
w stan spoczynku nastepuje z mocy prawa z chwilg osiggniecia 65. roku zycia.
Okoliczno$¢ ta powinna w ocenie Rady by¢ traktowana jako reguta,
ktéra realizuje zasade wyrazong w art. 180 ust. 4 Konstytucji RP (przechodzenie
sedziego w stan spoczynku po uzyskaniu ustawowo okreslonej granicy wieku).
Mozliwo$¢ dalszego petnienia stuzby sedziowskiej ma natomiast charakter
fakultatywny i stanowi wyjatek. Mozliwo$¢ dalszego zajmowania stanowiska
przez sedziego, ktory osiggnat wiek obligujacy go do przejscia w stan spoczynku
nie stanowi tez w ocenie KRS konstytucyjnie okreslonego i bezwzglednego prawa
osoby powotanej do petnienia tego urzedu, a jest specyficznym srodkiem prawnym,
pozwalajgcym Radzie na biezgce reagowanie na aktualne potrzeby wymiaru
sprawiedliwosci oraz ochrone dobra wymiaru sprawiedliwosci. Rada wyjasnita,
ze zgodnie z art. 69 § 1b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sagdéw powszechnych (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 217 z pdzn. zm.; dalej: ,p.u.s.p.”),

KRS moze wyrazi¢ zgode na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego,
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jezeli jest to uzasadnione interesem wymiaru sprawiedliwosci lub waznym
interesem spotecznym, w szczegolnosci, jesli przemawia za tym racjonalne
wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego Ilub potrzeby wynikajgce
z obcigzenia zadaniami poszczegoélnych sgdow. Podejmujgc niniejszg uchwate
Rada wyjasnita, ze wzieta pod uwage opinie Prezesa Sgdu Rejonowego w R. oraz
dane statystyczne dotyczace pracy skarzacej. KRS uwzglednita nadto informacje o
sytuacji kadrowej w Sgdzie Rejonowym w R., w szczegolnosci w VII Wydziale
Cywilnym. Biorgc pod uwage sytuacje kadrowg Wydziatu VII Sgdu Rejonowego w
R., w ktérym skarzgca orzeka oraz przedtozone dane statystyczne dotyczgce jej
pracy, KRS uznata, ze nie byto podstaw do wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie
przez nig stanowiska sedziego. W ocenie KRS w Wydziale tym orzeka wystarczajgca
liczba orzecznikéw, ktorzy sg w stanie zapewnic prawidtowg realizacje powierzonych
zadan. W tym aspekcie KRS podkreslita, ze wspotczynnik przydziatu spraw
skarzgcej zostat ustalony na poziomie 40% (z uwagi na petnione funkcje), co w
kontekscie odstepstwa od zasady przejscia w stan spoczynku powinno zdaniem
Rady znajdowaé zastosowanie wyjgtkowo i tylko wowczas, gdy sedzia przejawia
zdolnosci do wypetniania obowigzkéw zawodowych w stopniu ekstraordynaryjnym
w porownaniu do innych sedziow. W niniejszej sprawie takie okolicznosci zdaniem
Rady nie zaszly, co uzasadnia koniecznos$¢ przejscia skarzgcej w stan spoczynku.
Rada dodata nadto, ze kazde odejscie doswiadczonego i rzetelnego sedziego
w stan spoczynku jest ,ostabieniem” wymiaru sprawiedliwosci, ale tez naturalng
i ustawowo uzasadniong konieczno$cig. Nie mozna wiec utozsamiac¢ interesu
wymiaru sprawiedliwosci lub waznego interesu spotecznego z dalszym
zajmowaniem stanowiska sedziowskiego przez osobe, ktdra osiggneta 65. rok zycia.
Przejscie sedziego w stan spoczynku nastepuje ex lege, natomiast art. 69 § 1b
p.u.s.p. stanowi wyjatek od powyzszej zasady, a uzyty w nim przez ustawodawce
zwrot ,moze” oznacza uprawnienie, a nie obowigzek Rady, o ile jest to uzasadnione
interesem wymiaru sprawiedliwosci lub waznym interesem spotecznym.
Zgodnie z przyjetym przez ustawodawce zatozeniem, odstgpienie od omawiane;j
zasady musi wynika¢ z wyjatkowych okolicznosci majgcych szczegdlnie doniosty

charakter (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2023 r., | NKRS 98/22).
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Koncowo KRS wyjasnita, ze w niniejszej sprawie nie dostrzegta wyjgtkowych

przestanek pozwalajgcych na uwzglednienie wniosku skarzgce;j.

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia KRS,
ktére odbyto sie 24 sierpnia 2023 r. za wyrazeniem zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego przez skarzgcg oddano 5 gtoséw, przy 3 gtosach ,przeciw”
oraz 6 gtosach ,wstrzymujgcych sie” (ogétem oddano 14 gtoséw). W konsekwencji

Rada podjeta uchwate, jak na wstepie.

E. D. pismem z 19 pazdziernika 2023 r., na podstawie art. 44 ust. 1i 2 ustawy

0 KRS whniosta odwotanie od uchwaty KRS zaskarzajgc jg w catosci oraz zarzucajgc

naruszenie:
1. Przepiséw prawa materialnego, {j.:
1. art. 180 ust. 1 Konstytucji RP, co miato istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy,

poprzez jego niezastosowanie i wydanie uchwaly odmawiajgcej dalszego
zajmowania stanowiska sedziego przez skarzacg po oOsiggnieciu wieku
uprawniajgcego do przejscia w stan spoczynku, tj. z naruszeniem zasady

nieusuwalnosci sedziego.
2. Przepiséw postepowania, {j.:

1. art. 69 § 1b p.u.s.p., co miato istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy, poprzez
jego niewtasciwe zastosowanie i nieuprawnione przyjecie, ze dla oceny, czy
wystepujg przestanki uzasadniajgce dalsze zajmowanie stanowiska przez
sedziego wymienione w w/w przepisie (tj. interes wymiaru sprawiedliwosci,
lub wazny interes spofeczny, w szczegdlnosci potrzeba racjonalnego
wykorzystania kadr sgdownictwa powszechnego lub potrzeby wynikajgce z
obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sadow), decydujgce znaczenie
ma wspofczynnik przydziatu spraw ustalony aktualnie dla skarzacej
na poziomie 40%, z pominieciem waznych funkcji petnionych przez skarzacg
- wiceprezesa oraz Przewodniczgcej [..] Wydzialu Cywilnego Sadu
Rejonowego w R., ktérych przejecie spowodowato konieczno$¢ zmniejszenia
wspotczynnika przydziatu spraw, rownie waznych jak orzecznicze zadan

niezbednych do realizacji w Sgdzie, z ktérych, jak wynika z opinii Prezesa
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Sgdu Rejonowego w R. Sedziego Sgdu Okregowego S. O,

skarzgca wywigzuje sie wWzorowo;

2. art. 33 ust. 1 ustawy o KRS, co miato istotny wptyw na rozstrzygniecie
sprawy, poprzez brak wszechstronnego rozwazenia sprawy przez KRS
na podstawie udostepnionej dokumentacji i pominiecie w ocenie opinii
Prezesa Sgdu Rejonowego w R. oraz Sedziego Sgdu Okregowego S. O.,
odnoszgcej sie do dorobku orzeczniczego skarzgcej, wynikow tzw.
,Zatatwialnosci” przydzielanych jej spraw, zobrazowanej dotgczonymi do
wniosku tabelami, aktualnego obcigzania skarzgcej obowigzkami
pozaorzeczniczymi, réwnie istotnymi z perspektywy funkcjonowania Sgdu

Rejonowego w R. co aktywnos¢ na ptaszczyznie orzeczniczej;

3. art. 42 ust. 1 ustawy o KRS, poprzez brak nalezytego merytorycznego
uzasadnienia uchwaty, co utrudnito zapoznanie sie¢ z jej motywami

i sformutowanie zarzutow zaskarzenia.

Na podstawie powyzszych zarzutow skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonej uchwaty w catosci oraz o przekazanie sprawy KRS
do ponownego rozpoznania. Skarzgca wniosta nadto na podstawie art. 730
oraz art. 734 k.p.c. 0 udzielenia zabezpieczenia poprzez wstrzymanie
skutecznosci zaskarzonej uchwaty na czas trwania postepowania w sprawie
z odwotania.

Uzasadniajgc podniesione w odwotaniu zarzuty skarzgca wyjasnita,
ze art. 69 p.u.s.p. konkretyzuje tres¢ art. 180 ust. 1 i 4 Konstytucji RP.
W konsekwencji nalezy mie¢ na wzgledzie, ze art. 180 Konstytucji RP w ust. 1
wprowadza zasade nieusuwalnosci sedziego, stanowigcg gtdwng gwarancje
niezawistosci sedziowskiej, a jedyny wyjatek okresla art. 180 ust. 2 Konstytucji RP.
Zgodnie zas$ z art. 180 ust. 4 Konstytucji RP, ustawa okre$la granice wieku,
po osiagnieciu ktdrego sedziowie przechodzg w stan spoczynku. W ocenie skarzgcej
w Swietle Konstytucji RP ustalanie wieku przejscia w stan spoczynku sedziéw
oraz okreslenie procedur przechodzenia ich w stan spoczynku nie moze naruszaé
zasady nieusuwalnosci i powigzanej nig zasady niezawisto$ci sedziowskiej.

W konsekwencji podjeta przez Rade uchwata zostata wydana wbrew
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przywotanym regulacjom konstytucyjnym, poniewaz KRS w Zzaden sposéb
nie wykazata, ze odstgpienie od zasady nieusuwalnosci sedziego byto konieczne
i uzasadnione. Wedlug skarzacej Rada wydajgc uchwate kierowata sie
nie tyle swobodng, co dowolng oceng dowoddéw. Wedtug skarzgcej na podstawie
art. 33 ust. 1 ustawy o KRS, Rada podejmuje uchwaty w sprawach indywidualnych
po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentacji
oraz po ztozeniu wyjasnien przez uczestnikow postepowania lub innych osob
(jezeli takie zostaty ztozone). Nakaz podjecia uchwaty po wszechstronnym
rozwazeniu sprawy oznacza natomiast, ze Rada nie moze poming¢ istotnych
dla rozstrzygniecia okolicznosci, wynikajgcych z udostepnionej dokumentacii,
wyjasnien oraz innych zgromadzonych dowodéw. KRS nie moze tez dokonaé
ustalen sprzecznych ze zgromadzonym materiatem, zas§ samo rozstrzygniecie
powinno by¢ wynikiem wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektéw sprawy.
Tymczasem w niniejszej sprawie Rada pominetfa istotne okolicznosci wynikajgce
z udostepnionej dokumentacji. W ocenie skarzgcej dokonata ustalen sprzecznych
ze zgromadzonym materiatem dowodowym, poniewaz nie uwzglednita
jej 16-letniego dorobku orzeczniczego, zaangazowania w prace, bardzo dobrych
wynikéw tzw. ,zatatwialnosci” przydzielonych spraw. Ostatnia ze wskazanych
okolicznosci zostata podkreslona w opinii Prezesa Sgdu Rejonowego w R. Sedziego
Sgdu Okregowego S. O. oraz zobrazowana dotgczonymi do wniosku tabelami.
Skarzgca przedstawita bowiem szczegotowy wykaz danych statystycznych
przedstawiajgcych ilo$¢ rozpoznanych przez nig spraw oraz wyjasnita, ze podczas
podejmowania uchwaty Rada nie uwzglednita wzorowej terminowosci sporzgdzania
przez nig uzasadnien. Skarzgca podkres$lita dodatkowo, ze podczas pracy
orzeczniczej nie skorzystata z wynikajgcego z art. 329 § 4 k.p.c. prawa do
przedtuzenia terminu sporzgdzenia uzasadnienia. W jej ocenie Rada réwniez nie
uwzglednita tej okolicznosci. W ocenie skarzagcej KRS nie uwzglednita tez, ze w jej
referacie nie byto sprawy, ktérej czas rozpoznania trwatby dtuzej niz 5 lat (tzw. spraw
,starych”), co stanowi okoliczno$¢ sSwiadczgcg o sprawnym prowadzeniu
postepowan sagdowych, przy przestrzeganiu zasady koncentracji materiatu
dowodowego, terminowosci podejmowanych czynnosci, wiasciwej organizacji i

zaangazowaniu w prace, czym niewatpliwie wyrozniata sie wsrdéd orzecznikow.
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Skarzgca wyjasnita rowniez, ze KRS nie wzieta pod rozwage wysokiej stabilnosci
orzecznictwa uczestniczki postepowania.

Przytoczone przez skarzgcg argumenty swiadczg o jej ,ekstraordynaryjnej”
zdolnosci do wypetniania obowigzkéw zawodowych, czego w jej ocenie Rada
nie dostrzegta. Zdaniem skarzgcej pominieto tez petnienie przeze nig funkcji
Przewodniczgcego VII Wydzialu Cywilnego, do ktérego wptywa okoto 10 000
spraw rocznie. Co wiecej cieszy sie ona bardzo dobrg wspétpracg z Prezesem
Sadu Rejonowego w R., o czym swiadczy sporzgdzona przez niego opinia. Ponadto,
decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z 2 wrzednia 2020 r. skarzgcg powotano do
petnienia funkcji wiceprezesa Sgdu Rejonowego w R. na okres czterech lat, co byto
bezposrednig konsekwencjg tego, ze wyrozniata sie jakoscig orzecznictwa oraz
zaangazowaniem w wypetnianiu obowigzkéw zawodowych. Okolicznos¢ ta w ocenie
skarzgcej zostata pominieta. Skarzgca wyjasnita dodatkowo, ze mimo, ze spetnia
wszystkie niezbedne w petnieniu stuzby sedziowskiej przestanki (sprawnosc¢
fizyczna, psychiczna oraz intelektualna), Rada odmowita jej dalszego zajmowania
stanowiska sedziego po osiggnieciu wieku uprawniajgcego do przejscia w stan
spoczynku. Wobec wszystkich wskazanych okolicznosci skarzgca uznata, ze
stanowisko Rady jest sprzeczne ze zgromadzonym materiatem w sprawie.

Przechodzgc do umotywowania zarzutu naruszenia art. 42 ust. 1 ustawy
o KRS skarzgca wyjasnita, ze przepis ten nie okresla wymogow tresci uzasadnienia,
jednak nie oznacza, ze moze by¢ ono dowolne oraz tak jak w niniejszej sprawie
sprowadzac¢ sie do przytoczenia brzmienia przestanek z art. 69 § 1b p.u.s.p.
oraz poprzestaniem na ogolnych stwierdzeniach. Ustawodawca nie przyzwolit
w ocenie skarzgcej na dowolnos¢ i arbitralnos¢ w zakresie sporzgdzania
uzasadnienia, dlatego tez w niniejszej sprawie jego tres¢ uniemozliwita
zapoznanie sie z przestankami, ktorymi Rada kierowata wydajgc decyzje odmowng.
Niejasne sg w ocenie skarzgcej przyczyny, dla ktérych nie zastosowano przepisu
art. 69 § 1b p.u.s.p. Z powyzszych powodoéw decyzja Rady jawi sie jako niejasha,
subiektywna, arbitralna, niepoparta obiektywnymi kryteriami, a w szczegolnosci
nie sposob doszukac¢ sie w jej motywach nalezytego uzasadnienia racjonalnego
wykorzystania kadr, interesu wymiaru sprawiedliwosci i interesu spotecznego.

Rada nie podata konkretnych okolicznosci, rzeczywistych powoddéw i faktow,
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ktore wskazywatyby na istnienie ustawowych przeszkdéd do dalszego zajmowania
stanowiska sedziego. Ograniczyta tres¢ uzasadnienia do kilku ogdlnikowych
stwierdzen, nie wykazujgc w zadnym stopniu, na czym miatby polegac¢ brak interesu
wymiaru sprawiedliwosci oraz waznego interesu spotecznego w pozostawieniu
odwotujgcej sie w stanie czynnym, mimo, ze posiadata nie tylko opinie przetozonego
(Prezesa Sadu Rejonowego w R. i Prezesa Sgdu Okregowego w R.), informacje o
kwalifikacjach i doswiadczeniu, ale i dane statystyczne dotyczgce pracy za ostatnie
3 lata, wskazujgce, w ocenie odwotujgcej sie, na nic innego, jak ,ekstraordynaryjne”
zdolnos$ci do wypetniania obowigzkéw zawodowych w poréwnaniu z innymi sedziami.
Jezeli dane te postuzytly Radzie do podjecia uchwaty, to powinno to zosta¢ wykazane
w uzasadnieniu.

Zdaniem skarzgcej KRS w ramach obowigzku wszechstronnego
zbadania sprawy powinna uwzgledni¢ stuszny interes sedziego, w kontekscie
interesu wymiaru sprawiedliwosci. Skarzagca dodata, ze wprawdzie wysoka ocena
pracy sedziego jako orzecznika, jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z 6 lipca
2022 r. w sprawie | NKRS 31/22, nie jest przestankg ustawowa, ktora przesgdza
0 wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego, jednak powinna byc¢
ona wzieta pod uwage przy ocenie, czy dalsze zajmowanie stanowiska sedziego
jest uzasadnione interesem wymiaru sprawiedliwosci lub waznym interesem
spotecznym, bowiem w interesie wymiaru sprawiedliwosci lezy to, aby w sgdach
powszechnych orzekali bardzo dobrzy sedziowie. W tym kontek$cie zwrdci¢ nalezato
uwage w ocenie skarzgcej, ze przy podejmowaniu uchwaty Rada nie uwzglednita
trudnej sytuacji kadrowej Wydziatu, w ktérym dotychczas orzekata. W jej ocenie
nieobsadzenie stanowisk sedziowskich i niedobér kadr mogg wptyngc
na niemozliwosc¢ sprostania konstytucyjnym standardom dostepu do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwiloki w kontekscie art. 45 ust. 1
Konstytucji RP. Na ,zaftatwialnos¢” spraw i sprawnos$¢ postepowan wptyw
ma bowiem ogo6lna liczba sedzidw i nieobsadzonych stanowisk sedziowskich
oraz aktualna sytuacja w Sagdzie Rejonowym w R.. Powstajgca Iuka
miedzy stanowiskami nieobsadzonymi a osobami ubiegajgcymi sie o stanowiska
orzecznicze, gtdwnie asesorskie, wystepuje w skali catego kraju (ze wzgledu

na ograniczong liczbe asesoréw corocznie obejmujgcych stanowiska).
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Skarzgca stwierdzita dodatkowo, ze w 2023 r. na wolne 3 etaty asesorskie
w Sagdzie Rejonowym w R. zgtosit sie tylko jeden kandydat, a 2 z nich nadal pozostaty
nieobsadzone. Co wiecej, w [..] Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w R. wakuje
kolejne stanowisko asesorskie, co w realiach tego Sadu nie oznacza automatycznie,
ze zostanie w najblizszym roku obsadzone (najwczesniej jesienig 2024 roku, gdy
zwazyC¢ na termin egzaminu sedziowskiego przypadajgcy w kwietniu 2024 roku, pod
warunkiem, ze zgtosi sie kandydat na to stanowisko), a co jednoznacznie swiadczy
o potrzebach kadrowych tego Wydziatu. Nalezy takze doda¢ w ocenie skarzgcej, ze
aktualnie w Sgdzie Rejonowym w R. wakujg trzy stanowiska sedziowskie, za$ trzech
sedziéw jest na statej delegacji w sadzie wyzszego rzedu. Jeden z sedzidw zostat
przedstawiony przez Krajowg Rade Sgdownictwa Prezydentowi RP jako kandydat
do powotania na stanowiska sedziego Sadu Okregowego w R., co w przypadku
jego powotania sprawi, ze wskazane stanowisko orzecznicze w najblizszym czasie

pozostanie nieobsadzone.

Powyzsze okolicznosci przemawiajg jednoznacznie za potrzebg wyrazenia
zgody na dalsze zajmowanie przez skarzgcag stanowiska sedziego. Jest to w sposéb
oczywisty zgodne z racjonalnym wykorzystaniem kadr sgdownictwa powszechnego,
a tym samym pozostaje w zgodzie z interesem wymiaru sprawiedliwosci. W innym
przypadku dalsze zmniejszanie sktadu osobowego wydziatu moze doprowadzi¢
do zakitocenia sprawnego, dalszego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.
Podkresli¢ nalezy, ze strony (powodowie, wnioskodawcy) oddajg w rece sedzidéw
swoje istotne dla nich sprawy liczagc na sprawne i sprawiedliwe osgdzenie,

do czego niezbedna jest kadra orzecznicza odpowiednio obsadzona.

Biorgc pod uwage wszystkie wskazane okolicznosci skarzgca wniosta

jak we wstepie.

Prezes Krajowej Rady Sadownictwa w odpowiedzi na odwotanie wnidst

0 jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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W art. 69 § 1 p.u.s.p. uregulowano przejscie sedziego w stan spoczynku
Z ukonczeniem wskazanego w tym przepisie wieku, z jednoczesnym dopuszczeniem
mozliwosci dalszego zajmowania stanowiska sedziego, o ile we wskazanym w tym
przepisie terminie sedzia wyrazi wole dalszego zajmowania stanowiska i przedstawi
zaswiadczenie stwierdzajgce, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia,
do petnienia obowigzkéw sedziego, wydane na zasadach okre$lonych dla kandydata
na stanowisko sedziowskie. Jednoczesnie w art. 69 § 1b p.u.s.p. przewidziano,
iz Krajowa Rada Sagdownictwa moze wyrazi¢ zgode na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego, jezeli jest to uzasadnione interesem wymiaru sprawiedliwosci
lub waznym interesem spotecznym, w szczegodlnosci, jesli przemawia za tym
racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego Iub potrzeby
wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegdlinych saddéw (wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2021 r., | NKRS 53/21).

Nie ulega watpliwosci, iz w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego
od uchwaly Krajowej Rady Sagdownictwa wydanej na podstawie art. 69 § 1b p.u.s.p.
odwotanie do Sadu Najwyzszego przystuguje na podstawie art. 44 ust. 1
ustawy o KRS (uchwata skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego Sadu
Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r., | NZP 3/21). Wskazana podstawa prawna
odwotania wyznaczaC tez bedzie przepisy proceduralne majgce zastosowanie
do rozpoznania sprawy. Zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS do postepowania
przed Sgadem Najwyzszym stosuje sie przepisy k.p.c. o skardze kasacyjnej,
z wytgczeniem art. 871 tej ustawy.

Przechodzgc do zarzutéw podniesionych w odwotaniu Sgd Najwyzszy
wyjasnia, ze zgodnie z trescig art. 180 ust. 4 Konstytucji RP ustawa okresla
granice wieku, z osiggnieciem ktdérego sedzia przechodzi w stan spoczynku.
Rozwigzania w tym zakresie zostaty zatem pozostawione ,zwyktemu” ustawodawcy,
w zwigzku z czym nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze kazda decyzja KRS podjeta
w trybie art. 69 § 1b p.u.s.p., niewyrazajgca zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
przez sedziego, ktory osiggnat wiek uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku
narusza art. 180 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP. Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie

z delegacjg ustawowg wiek, z ktérego osiggnieciem sedzia przechodzi w stan
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spoczynku zostat okreSlony w art. 65 § 1 p.u.s.p. i wynosi on obecnie 65 lat.
W dalszej czesci przepis ten okresla jednak sytuacje szczegoélng, ktéra stanowi
zarazem wyjatek od wskazanej zasady, zwigzany ze ztozeniem w okreslonym
terminie przez sedziego oswiadczenia Radzie o woli dalszego zajmowania
stanowiska sedziego oraz przedstawienia stosownego zaswiadczenia lekarskiego.
Ztozenie takiego oswiadczenia wraz z zaswiadczeniem lekarskim, o ktérych mowa
w art. 69 § 1 p.us.p. nie skutkuje jednak automatyzmem w zakresie
pozostawania w stuzbie czynnej, a uruchamia postepowanie, w ktérym
uprawniony organ - Krajowa Rada Sadownictwa, podejmuje decyzje co do
oswiadczenia sedziego. Dalsze pozostawanie w stuzbie czynnej przez sedziego,
ktéry skonczyt 65 lat oraz ztozyt oswiadczenie woli dalszego zajmowania
stanowiska sedziego i stosowne zaswiadczenie lekarskie jest zatem zalezne od tego,
czy uwzgledniajgc interes wymiaru sprawiedliwosci lub wazny interes spoteczny,
a wiec przestanki natury publicznej, Krajowa Rada Sadownictwa wyrazi zgode
na realizacje tego oswiadczenia.

Majgc w polu widzenia z jednej strony delegacje ustawowg, uprawniajgca
ustawodawce do okreslenia wieku przejscia sedziego w stan spoczynku,
nawet w sposob bezwzglednie oznaczony, z drugiej zas$ postepowanie,
0 ktérym mowa w art. 69 § 1b p.u.s.p. mozna stwierdzi¢, ze mozliwos¢ pozostania
w stanie czynnym sedziego, ktéry ukonczyt 65 lat, jest jedynie jego uprawnieniem
i nie rodzi obowigzku po stronie KRS, by oswiadczenie woli takiego pozostania
uwzglednié. W konsekwencji nie moze by¢ mowy o tym, by stanowisko Rady,
odmawiajgce  sedziemu mozliwosci dalszego zajmowania  stanowiska
pomimo osiggniecia wieku, z ktorym ustawa tgczy przejscie w stan spoczynku,
byto uznane za naruszajgce ustawe zasadniczg, w szczegodlnosci art. 180 ust. 1
i ust. 2 Konstytucji RP. Z tego tez wzgledu w realiach niniejszej sprawy
nie mozna stwierdzic, by przepisy te zostaty przez Rade naruszone przez sam fakt
podjecia uchwaty odmowne;.

Odnoszgc sie jednak do tresci art. 69 § 1 i § 1b p.u.s.p. Sad Najwyzszy
stwierdza, ze przepis ten zostat skonstruowane w ten sposoéb, ze jego wyktadnia
winna by¢ dokonywana w sposob prokonstytucyjny, a wiec uwzgledniajgcy

zasade nieusuwalnosci, zaktadajgcg ciggtos¢ petnienia urzedu sedziego.
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Wynika to juz z jego struktury. Nalezy odnotowac, ze jak wczesniej wskazano
wprawdzie zasadg jest przejscie sedziego w stan spoczynku z chwilg
osiggniecia okreslonego wieku, zas wyjgtkiem petnienie stuzby w dalszym ciggu,
jednak nie mozna nie dostrzec, ze ustawodawca dalsze petnienie stuzby zwigzat
w istocie z dwoma warunkami, a wiec ztozeniem oswiadczenia woli dalszego
sprawowania urzedu oraz pozwalajgcym na to stanem zdrowia, stwierdzonym
w odpowiednim zaswiadczeniu. Sformutowanie zawarte w art. 69 § 1 p.u.s.p.
nie tgczy sie wiec wprawdzie z automatycznym odwrdéceniem skutku osiggniecia
okreslonego wieku, tj. przesunieciem czasu przejScia w stan spoczynku,
jednak pozostaje bardzo blisko tego odwrdcenia, zwazywszy na okoliczno$ci,
jakie mogg sprzeciwia¢ sie dalszemu petnieniu stuzby. Pomimo bowiem tego,
ze ustawodawca uzyt dosc¢ ogdinych okreslen, jak interes wymiaru sprawiedliwosci
czy tez wazny interes spoteczny, kitore mogg sprzeciwiacC sie dalszemu petnieniu
stuzby, to doniosto$¢ uzytych w art. 69 § 1b p.u.s.p. poje¢ prowadzi do wniosku,
ze przeciwko sprawowaniu urzedu przez sedziego, ktéry urzad ten chce
nadal sprawowac, muszg przemawiac rzeczywiste i powazne powody.

Ustaleniu tych powodow stuzy obowigzek procesowy, wynikajacy z art. 33
ust. 1 ustawy o KRS, zgodnie z ktérym obowigzkiem Rady jest wszechstronne
rozpatrzenie sprawy. Obowigzek ten oznacza koniecznos¢ uwzglednienia w toku
postepowania wszystkich okolicznosci relewantnych z punktu widzenia tresci
podejmowanej uchwaty, zarbwno w kontekscie zebrania odpowiedniego materiatu
dowodowego, jak rowniez wnikliwej jego oceny. Tres¢ uzasadnienia zaskarzonej
uchwaty prowadzi natomiast do wniosku, ze doszio do naruszenia prawa
procesowego w postaci art. 33 ust. 1 ustawy o KRS, czego skutkiem byto
rozstrzygniecie sprawy w sposdb dowolny, bez uwzglednienia materialnoprawnych
przestanek decyzji w przedmiocie oswiadczenia sedziego o woli dalszego
zajmowania stanowiska sedziego.

O ile nie ma watpliwosci, ze decyzje Rady co do tego oswiadczenia cechuje
znaczny stopien uznaniowos$ci, to uznaniowo$¢ ta jest ograniczona kryteriami
wskazanymi expressis verbis w art. 69 § 1b p.u.s.p., ktérych tre$¢ nie moze by¢
ustalana w oderwaniu od art. 69 § 1 p.u.s.p. oraz zasad zwigzanych z istotg

wiadzy sgdowniczej, o czym byta juz mowa wczesniej. Rada winna mie¢ na uwadze,
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ze skoro z sedzig wigze sie nierozerwalnie zasada niezawistosci sedziowskiej
oraz zasada nieusuwalnosci sedziego, to decyzja negatywna co do dalszego
zajmowania przez niego stanowiska, podjeta na podstawie art. 69 § 1b p.u.s.p.
musi w sposdb wszechstronny i przekonujgcy wskazywac na to, ze dalsze
petnienie stuzby przez konkretnego sedziego, a wiec osobe niezawista,
petnigcg stuzbe dla kraju, nie lezy w interesie wymiaru sprawiedliwosci, a wiec
prawidiowego i efektywnego jego funkcjonowania. Wskazanie na brak interesu
wymiaru sprawiedliwosci w dalszym petnieniu urzedu przez zdolnego do tego
z punktu widzenia stanu zdrowia sedziego nie moze zatem sprawia¢ wrazenia
decyzji dowolnej, niezrozumiatej, podjetej przy uwzglednieniu niejasnych kryteridw,
w sytuacji, gdy o jej tresci w okreslonym ksztatcie decydujg przeciez przestanki
ustawowe. Uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa winna zatem wskazywac konkretne
okolicznosci faktyczne, jakie doprowadzity do konkluzji, ze dla dobra publicznego,
definiowanego przez interes wymiaru sprawiedliwosci lub wazny interes spoteczny,
okreslona osoba nie powinna juz petni¢ stuzby sedziowskiej.

Nalezy zatem podkreslic, ze Rada uzasadniajgc uchwate niewyrazajgca
zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego, ktory osiggnagt wiek
stanu spoczynku nie moze ograniczac sie do uzycia zawartych w art. 69 § 1b p.u.s.p.
pojec¢, wskazujgc tylko na brak interesu wymiaru sprawiedliwosci lub waznego
interesu spotecznego, a taka sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie.
Uzasadnienie stanowiska Rady sprowadza sie bowiem do stwierdzenia,
ze ,brak jest interesu wymiaru sprawiedliwosci w wyrazeniu zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska sedzi E. D.. Krajowa Rada Sadownictwa nie przedstawita
natomiast niemal zadnych okolicznosci, jakie zawazyly na podjeciu zaskarzonej
decyzji. Oczywiste jest wiec w tym kontekscie naruszenie art. 33 ust. 1 ustawy o KRS,
skoro nie wskazano rzeczywistych argumentéw ani okolicznosci, jakie miatyby
przemawiac za tym, ze interes wymiaru sprawiedliwosci lub wazny interes spoteczny
sprzeciwiajg sie dalszemu petnieniu stuzby przez skarzgcg. Sytuacja taka nasuwa
zatem uzasadnione watpliwosci co do prawidtowosci zastosowania prawa
materialnego w postaci przestanek z art. 69 § 1b p.u.s.p.

W Zadnej mierze nie mozna uznac za przekonujgce i uzasadnione twierdzenie,

jedyne zresztg zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty i istotne
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z punktu widzenia przestanek z art. 69 § 1b p.u.s.p., ze ,biorgc pod uwage
sytuacje kadrowg Wydziatu, w ktdérym Pani sedzia orzeka, a takze przedtozone
dane statystyczne dotyczgce pracy uczestniczki postepowania, nie ma podstaw
do wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez Panig E. D..
W [..] Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w R. orzeka wystarczajgca liczba
orzecznikow, ktorzy sg w stanie zapewni¢ prawidtowg realizacje powierzonych
zadan. W tym aspekcie podkreslenie wymaga, ze wspotczynnik przydziatu spraw
Pani sedzi zostat ustalony na poziomie 40% (z uwagi na petnione funkcje).
Okolicznos$¢ ta nie jest traktowana absolutnie jako in minus, jednak odstepstwo od
zasady przejscia w stan spoczynku powinno znajdowac¢ zastosowanie wyjgtkowo i
tylko wowczas, gdy sedzia przejawia zdolnosci do wypetniania obowigzkow
zawodowych nie tylko w stopniu wystarczajgcym (poréwnywalnym z innymi), lecz w
stopniu ekstraordynaryjnym w poréwnaniu do innych sedziow. W niniejszej sprawie
nie ma okolicznosci, ktére mogtyby uzasadniaC odstgpienie od zasady jakag jest
przejscie sedziego w stan spoczynku”.

Jest to twierdzenie wysoce watpliwe w aspekcie zarébwno powszechnie
znanego niedoboru kadrowego w sgdownictwie, jaki istnieje obecnie, jak rowniez
dowoddéw przedstawionych przez skarzacg. Sad Najwyzszy zauwaza bowiem,
ze z danych statystycznych przedstawionych przez skarzgca, ktére dotyczg
wytgcznie jej referatu wynika, ze w Wydziale [...] w 2020 r. wptyw wynosit 552 spraw,
za$ spraw zatatwionych byto 581, nastepnie w 2021 r. wptyw wynosit 285 spraw,
a spraw zatatwionych byto 310. Jesli zas chodzi o Wydziat | liczba spraw
zatatwionych wynosita 66, zas w 2022 r. byto ich 343. W roku 2023 wptyw
wynosit 109 spraw, zas zatatwionych spraw byto 117. Co wiecej, skarzgca posiada
bardzo dobrg stabilno$¢ orzecznictwa, w terminie sporzgdza uzasadnienia
i praktycznie w ogdlnie korzysta ze zwolnien lekarskich.

Wbrew powyzszemu, Rada w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty wskazata,
ze nie istniejg podstawy do wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego przez uczestnika postepowania za czym przemawia¢ ma interes
wymiaru sprawiedliwo$ci oraz analiza danych statystycznych i interes spoteczny.
Analiza uzasadnienia zaskarzonej uchwaty prowadzi do wniosku, ze wyzej

podniesione okolicznosci wskazuja, ze w ogdle nie zostaty rozwazone przez Rade w
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toku rozpoznania sprawy, co jest istotnym uchybieniem w zakresie wymogu
wszechstronnosci jej rozpatrzenia, o ktérym mowa w art. 33 ust. 1 ustawy o KRS.
Nadto, okolicznosci te mogg prowadzic do odmiennego wniosku,
anizeli wyprowadzonego przez Rade, tj., ze za dalszym orzekaniem przez sedziego
E. D. ze wzgledu na interes wymiaru sprawiedliwosci, o czym mowa w art. 69 § 1b
p.u.s.p. W takim stanie rzeczy nie ulega watpliwosci wptyw stwierdzonych uchybien
na tres¢ zaskarzonej uchwaty. Czyni to tym samym zasadnosc¢ zarzutéw naruszenia
przepisow prawa materialnego wymienionych w pkt Il ppkt 1 i 2 petitum odwotania.

Ostatecznie w $wietle powyzszego Rada w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty nie wskazata w dostateczny sposob, biorgc pod uwage zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy (miedzy innymi dane statystyczne dotyczgce
ilosci spraw rozpoznanych przez skarzgcg oraz opinie Prezesa Sgdu Rejonowego
w R. oraz Prezesa Sgadu Okregowego w R.), jakimi motywami kierowata sie
decydujgc o odmowie dalszego petnienia urzedu sedziego przez skarzgcg. Chociaz
art. 42 ust. 1 ustawy o KRS nie okresla wprost wymaganej tresci uzasadnienia
uchwat Rady, to jednak nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze ustawodawca nie
przyzwala przez to na arbitralno$¢. Swoboda w zakresie podjecia decyzji nie mozna
przeciez odrywaé sie od ustawowych przestanek czy zgromadzonej w sprawie
dokumentacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2021 r., | NKRS 49/21).
Celem uzasadnienia jest wykazanie, ze uchwata zostata podjeta po wszechstronnym
rozwazeniu okolicznosci sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2013 r., llI
KRS 172/13). W przedmiotowej sprawie, uzasadnienie zaskarzonej uchwaty z wyzej
opisanych przyczyn i poczynionych rozwazan dotyczgcych naruszenia art. 33 ust. 1
ustawy o KRS, nie spetnia powyzszych kryteriow.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° k.p.c.
w zwigzku z art. 44 ust. 3ustawy o KRS, orzekt jak w sentencji wyroku.
Rozpoznajgc ponownie sprawe Krajowa Rada Sgdownictwa rozwazy okolicznosci,
jakie wynikajg ze zgromadzonych w jej toku dokumentdéw, w kontekscie przestanek

z art. 69 § 1b p.u.s.p., majgc w polu widzenia powyzsze uwagi.

Tomasz Demendecki  Janusz Niczyporuk Elzbieta Karska
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