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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie z odwotania R. P.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa nr [...] z dnia 19 wrzesnia 2023 r.
w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o0 powofanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Dziatdowie,
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2022 r., poz. 687,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 28 lutego 2024 r.,
oddala odwotanie.
Pawet Czubik Oktawian Nawrot Tomasz Przestawski

UZASADNIENIE

Uchwatg nr[...] z 19 wrze$nia 2023 r. (dalej rowniez: ,Uchwata”) Krajowa Rada
Sadownictwa (dalej rowniez: ,KRS” albo ,Rada”) nie przedstawita Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: ,Prezydent RP”) wniosku o powofanie R. P. (dalej
rébwniez: ,odwotujgcy”) do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu

rejonowego w Sgdzie Rejonowym w Dziatdowie.
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W treSci Uchwatly Rada wskazata, ze na jedno wolne stanowisko sedziego
sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Dziatdowie, ogtoszone w Monitorze
Polskim z 2022 r., pod poz. 687, zgtosit sie R. P. — asesor prokuratury rejonowej w
Prokuraturze Rejonowej w D.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady,
Przewodniczacy Rady wyznaczyt zespot, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci o jego
powotaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu
przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci
nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 269 ze zm., dalej: ,u.KRS”).

Na posiedzeniu 18 wrzesnia 2023 r. zespdt czionkédw Rady omowit
kandydature, zapoznat sie ze zgromadzonymi materiatami i je przeanalizowat.
Nastepnie odbyt narade i uznat, ze materiaty sg wystarczajgce do zajecia stanowiska
w sprawie. W gtosowaniu, w obecnosci wszystkich cztonkéw zespotu, kandydat
nie uzyskat gtosow ,za”, uzyskujgc 1 gtos ,przeciw” i 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”.

W wyniku powyzszego glosowania zespot przyjgt stanowisko o
rekomendowaniu Radzie nieprzedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powofanie
R. P. do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim, objetym konkursem. W
uzasadnieniu stanowiska zespoét stwierdzit, Ze istniejg watpliwosci co do spetniania
przez kandydata przestanki nieskazitelnosci charakteru, okreslonej w art. 61 § 1 pkt
2 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 217
ze zm., dalej: ,p.u.s.p.”), czego dowodzi pismo | Zastepcy Prokuratora Generalnego
Prokuratora Krajowego z 27 lipca 2023 r.

W gtosowaniu na posiedzeniu Rady 19 wrzesnia 2023 r. na R. P. oddano 5
gtosow ,za”, przy 2 gtosach ,przeciw” i 8 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, przy udziale
15 osob. W rezultacie kandydat nie uzyskat wymaganej bezwzglednej wiekszosci
gtosow.

W uzasadnieniu Uchwaly Rada stwierdzita, ze przy ocenie kandydata
uwzglednita wnioski ptyngce z ocen kwalifikacyjnych, staz pracy i doswiadczenie
zawodowe. Wzieta takze pod uwage opinie Kolegium Sgdu Okregowego w Elblggu,
ktore na posiedzeniu 10 pazdziernika 2022 r. jednogtosnie podjeto uchwate

0 pozytywnym zaopiniowaniu kandydata.
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W ocenie KRS R. P. spetnia wymagania ustawowe okreslone w art. 61 § 1 pkt
1,3-5iwart. 61 § 2 pkt 4 p.u.s.p., ale nie spetnia wymagania ujetego w art. 61 § 1
pkt 2 tej ustawy tj. wymagania posiadania nieskazitelnego charakteru. Wedtug Rady
kandydat nie daje rekojmi prawidtowego sprawowania urzedu na stanowisku
sedziego sgdu rejonowego.

Jak wynika z tresci pisma | Zastepcy Prokuratora Generalnego Prokuratora
Krajowego z 27 lipca 2023 r. Prokurator Okregowy w Siedlcach w pismie z 25 lipca
2023 r. skierowat do Sadu Najwyzszego wniosek o wydanie uchwaty zezwalajgce;j
na pociggniecie kandydata do odpowiedzialnosci karnej, argumentujgc, ze materiat
dowodowy zgromadzony w toku Sledztwa (sygn. akt [...]) dostatecznie uzasadnia
podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. Zdaniem Rady
sytuacja taka, bez wzgledu na sposob jej rozstrzygniecia, uniemozliwia przyjecie, ze
kandydat legitymuje sie nieskazitelnym charakterem. Rada zaznaczyta, ze kazda
ocena zachowania oséb pretendujgcych do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
ma za punkt odniesienia spoteczny odbidér tego zachowania, co bezposrednio
przektada sie na zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci. Jezeli zatem w Swiadomosci
spotecznej okreslone zachowanie osoby ubiegajgcej sie o urzad sedziego
prowadzi do zachwiania jej wizerunku, to zachowanie takie uchybia godnos$ci urzedu,
na ktory pretenduje. Przy czym wymog posiadania nieskazitelnego charakteru jest
wymogiem dalej idgcym anizeli wymaog posiadania nieposzlakowanej opinii, jako ze
nieskazitelny charakter to forma doskonalsza, zawierajgca w sobie z reguty
nieposzlakowang opinie. W ocenie Rady sama okolicznos¢ wystgpienia z wnioskiem
0 udzielenie zgody na pociggniecie kandydata do odpowiedzialnosci karnej prowadzi
do zachwiania jego wizerunku. Zdaniem Rady nie jest mozliwe jednoznaczne
stwierdzenie, ze kandydat legitymuje sie nieskazitelnym charakterem.

Jednoczes$nie KRS wskazata, ze podejmujgc uchwate kierowata sie szeroko
rozumianym dobrem wymiaru sprawiedliwosci, gdyz stan dlugotrwatego
nieobsadzenia stanowiska sedziego w Sgdzie Rejonowym w Dziatdowie wptynatby
na szybkos$¢ rozpoznawania spraw. Rada zaznaczyta, ze w sytuacji usuniecia stanu
niepewnosci co do spetniania kryterium nieskazitelnosci charakteru R. P. moze braé

udziat w innych postepowaniach nominacyjnych na stanowiska sedziowskie.
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Pismem z 9 listopada 2023 r. (data wptywu do Sgadu Najwyzszego) R. P.
wnidst odwotanie od Uchwaty.
Zaskarzonej uchwale odwotujgcy zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego wyrazonego w art. 42 ust. 3 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Konstytucja RP) poprzez przesadzenie
odpowiedzialnosci pomimo braku orzeczenia Sadu Najwyzszego,
stanowigcego potwierdzenie przypuszczen i twierdzen wysuwanych, przy
jednoczesnym naruszeniu art. 32 ust. 2 Konstytucji RP podczas wysuwania
wniosku z materiatu dowodowego, ktore przekracza wyrazone w art. 2
Konstytucji RP prawo kazdej jednostki do zycia w panstwie prawa,

2. naruszenie przepisoOw prawa procesowego, polegajgce na naruszeniu art. 33
ust. 1 u.KRS w zw. z art. 35 ust. 1 u.KRS poprzez dokonanie oceny
kandydata w sposéb sprzeczny ze zgromadzonym materiatem dowodowym
przy jednoczesnym przekroczeniu granic swobodnej oceny materiatdw
dowodowych w postaci pisma | Zastepcy Prokuratora Generalnego
Prokuratora Krajowego z 27 lipca 2023 r. W ocenie odwotujgcego KRS
dokonywata rozwazah w zakresie spetnienia przez kandydata kryterium
nieskazitelno$ci charakteru, wyrazonego w art. 61 § 1 ust. 2 p.u.s.p. przez
pryzmat dokumentu, ktory nie stanowi dostatecznej przestanki do przyjecia
twierdzenia przeciwnego niz wskazuje ustawa, jako wymagany rodzaj
charakteru stawianego kandydatom na urzad sedziego.

Odwotujgcy wniodst o uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy

Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. 1 u.KRS, uczestnik postepowania moze odwotaé
sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty KRS z prawem,
o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej.

Z dotychczasowej jednolitej linii orzeczniczej wynika, ze zakres kognicji Sgdu
Najwyzszego w przedmiocie oceny uchwat KRS obejmuje wytgcznie badanie czy

uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem. Natomiast Sgd Najwyzszy nie ma
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kompetencji do merytorycznego oceniania sprawy rozstrzygnietej w uchwale (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20 pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09; z 5 sierpnia 2011
r., 1 KRS 10/11; z 15 maja 2013 r., lll KRS 197/13). Badaniu podlega zatem, co do
zasady, jedynie procedura podjecia uchwalty, a nie przestanki, ktére zadecydowaty o
jej tresci. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego
rozpatrywania kandydatur.

Zauwazy¢ jednoczes$nie nalezy, ze stosownie do normy art. 3982 § 3 k.p.c.
podstawg skargi nie mogg byc¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw i oceny dowodéw.
Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z 7 maja 2019 r., | NO 12/19: ,Sad Najwyzszy
rozpoznajgc odwotanie nie dziata instancyjnie, nie prowadzi postepowania
dowodowego ani jego nie ponawia i nie poszerza. Tym samym jest zwigzany
ustalonym w sprawie stanem faktycznym, a sprawe rozpoznaje w granicach
odwotania. Wobec tego (argument z art. 3982 § 1 in fine k.p.c.) odwotanie mozna
oprzec¢ na podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie Ilub tez na podstawie naruszenia przepisow
postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy”.

2. Przektadajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy za niezasadny nalezy
uznaé zarzut naruszenia prawa procesowego. Analiza uzasadnienia odwotania
prowadzi bowiem do wniosku, ze istoty naruszenia art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust.
1 u.KRS odwotujgcy upatruje w przekroczeniu przez Rade granic swobodnej oceny
dowodow poprzez ustalenie na podstawie pisma Prokuratora Krajowego z 27 lipca
2023 r., ze odwotujgcy nie ma nieskazitelnego charakteru. W ten sposéb odwotujgcy
w istocie polemizuje z dokonang przez Rade oceng dowodow, w tym wypadku oceng
wskazanego pisma Prokuratora Krajowego. Potwierdzeniem tego jest przytaczane w
odwotaniu stanowisko doktryny i wybrane orzecznictwo dotyczgce kwestii
nieskazitelnoéci charakteru. Ponadto odwotanie sie do regulacji dotyczgcych
kandydatow na stanowisko asesoréw i prokuratoréw, oraz fakt zatrudnienia
odwotujgcego na stanowisku asesora prokuratury, pomimo iz dla dokonanej przez
Rade w zaskarzonym zakresie oceny pozostaje irrelewantne potwierdza, ze celem
argumentacji odwotujgcego jest w istocie zakwestionowanie prawidtowosci ustalen
poczynionych przez Rade. Jak za$ wskazano powyzej zarzuty dotyczgce ustalenia

faktéw i oceny dowodow nie mogg stanowi¢ podstawy skargi.
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3. Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze kwestia ,nieskazitelnego
charakteru” wielokrotnie byta przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. W
wyroku 23 marca 2023 r., | NKRS 18/22, Sgd Najwyzszy wskazat, ze: ,[z]godnie ze
wskazanym przepisem sedzig sadu rejonowego moze by¢é wytgcznie ten, kto jest
nieskazitelnego charakteru. Postuzenie sie przez ustawodawce okresleniem
,wytacznie”, jednoznacznie wskazuje na znaczenie tego kryterium dla prawidtowosci
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego. A contrario zadna osoba
nieposiadajgca nieskazitelnego charakteru nie moze by¢ sedzig sgdu rejonowego.
Nie ulega przy tym watpliwosci, ze cecha ,nieskazitelnego charakteru” w pierwszym
rzedzie nie odnosi sie do okreslonych okolicznosci prawnych, jakkolwiek te mogg
potwierdzac brak tej cechy, lecz do sfery etyczno-moralnej funkcjonowania jednostki.
Konsekwentnie cechy nieskazitelnego charakteru nie mozna identyfikowac z brakiem
karalnosci czy tez niepopetnieniem czynu zabronionego, wzorcem oceny sg bowiem
wartosci etyczne i moralne, ktére niekoniecznie muszg by¢ odzwierciedlone w
systemie prawnym. Zwazy¢ bowiem nalezy, Ze o ile system prawny, w szczegolnosci
demokratycznego panstwa prawnego, wzniesiony jest na okreslonym fundamencie
aksjologicznym, w sktad ktérego wchodzi szereg wartosci oraz norm etycznych i
moralnych, tak pomiedzy normami etycznymi, moralnymi i prawnymi nie ma znaku
réwnosci. System norm prawnych demokratycznego panstwa prawnego, stanowi
bowiem co do zasady swoiste minimum wskazujgce, ktére zachowania z catg
pewnoscig nie mieszczg sie w zakresie aprobowanych zachowan. W ramach tak
okreslonych granic jednostki mogg podejmowacé autonomiczne decyzje kierujgc sie
réwniez normami etycznymi i moralnymi. W ten sposéb jednostka moze realizowac
w zyciu wyzszy standard etyczny i moralny, anizeli ten, ktory wynika z przepisow
obowigzujgcego prawa.

Na powyzsze dobitnie wskazujg stowa paremii rzymskiej, umieszczone na
jednym z filarow Sgdu Najwyzszego, ,[n]ie wszystko, co dozwolone, jest uczciwe”.
Oczekuje sie przy tym, ze przedstawiciele niektérych zawoddw, osoby majgce petnic
okreslony urzad lub stuzbe, tak wiasnie bedg sie zachowywadé. Dotyczy to takze oséb
majgcych objg¢ urzad sedziego, stad ustawodawca postawit przed mini wymaog
posiadania ,nieskazitelnego charakteru”. Jak zas$ podkreslit Sgd Najwyzszy przed

niemalze dziewiecdziesieciu laty ,przez osoby nieskazitelnego charakteru nalezy
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rozumie¢ osoby nie tylko nie karane za czyny hanbigce lub antyspoteczne, lecz
posiadajgce ponadto kwalifikacje etyczne nieprzecietne, bo nie dopuszczajgce
skazy, nawet takiej ktorg ogot zwykt traktowacé pobtazliwie” (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 18 stycznia 1933 r., Il K.Adw. 7/32).

(...) Ze wskazanym wyzej obowigzkiem Rady w petni koresponduje
aprobowana w pismiennictwie okolicznos¢, ze ,w nieco rozny sposob oceniac
bedziemy kwestie posiadania nieskazitelnego charakteru u kandydatow do objecia
okreslonych stanowisk lub wykonywania stuzby czy zawodu i u osob juz te
stanowiska zajmujgcych lub sprawujgcych stuzbe czy wykonujgcych zawod. Wydaje
sie, ze w szczegolnie rygorystyczny sposob nalezy dokonywac oceny posiadania
nieskazitelnego charakteru w momencie poczatkowym, w odniesieniu do kandydata
(...). Po uznaniu, ze dana osoba ma nieskazitelny charakter i po powotaniu jej na
urzad sedziego czy do petnienia innej stuzby lub wykonywania zawodu, dalsze oceny
charakteru tej osoby pozostawaé ostatecznie bedg wytgcznie w gestii sgddéw
dyscyplinarnych” (M. Laskowski, Ustawowe pojecie ,nieskazitelno$¢ charakteru’,
Prokuratura i Prawo 2008, nr 6, s. 58-59). Zréznicowanie to na etapie wstepnym
wspiera niezawisto$¢ sedziowskg poprzez niedopuszczenie do stuzby sedziowskiej
osbéb nieposiadajgcych koniecznych kwalifikacji etycznych, zas po powofaniu na
urzad sedziego, zabezpiecza jg realizujgc konstytucyjng zasade nieusuwalnosci
sedziego”.

Uzupetniajgc powyzsze wskazaé nalezy, ze w wyroku z 2 lutego 2022 r., |
NKRS 141/21, Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze ,[o]cena, ze okolicznos¢ toczgcego sie
przeciwko kandydatowi postepowania dyscyplinarnego stanowi przestanke, ktora
czasowo (do czasu prawomocnego zakonczenia tego postepowania) wytgcza
mozliwo$¢ awansu, z obiektywnego punktu widzenia wydaje sie by¢ racjonalna.

Nie =zastugujg réwniez na uwzglednienie zarzuty naruszenia norm
konstytucyjnych, tj. art. 42 ust. 3 (statuujacego zasade domniemania niewinnosci)
oraz art. 60 Konstytucji RP (przewidujgcego zasade réwnego dostepu
do stuzby publicznej).

Niewatpliwie ogolna dyrektywa domniemania niewinno$ci odnosi sie takze do

postepowania dyscyplinarnego. Powyzszej reguty KRS jednak w przedmiotowym
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postepowaniu nominacyjnym nie naruszyta. Zasada ta bytaby naruszona, gdyby KRS
przesadzita wine Odwotujgcego”.

4. Niezasadny w ocenie Sgdu Najwyzszego jest zarzut naruszenia art. 42 ust.
3 Konstytucji RP poprzez przesgdzenie odpowiedzialnosci pomimo braku orzeczenia
Sadu Najwyzszego.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze Rada w tresci Uchwaly nie
.przesadzita odpowiedzialnosci” kandydata, a jedynie wskazujgc na pismo
Prokuratora Krajowego, przyjeta, ze ten skierowat ,do Sgdu Najwyzszego wniosek o
wydanie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie kandydata do odpowiedzialno$ci
karnej”. Okolicznos¢ ta, niekwestionowana przez odwotujgcego, stata sie
przedmiotem podwazanej przez niego oceny Rady.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze Rada nie ocenita, iz kandydat nie posiada
nieskazitelnego charakteru, lecz Zze w okolicznosciach sprawy ,nie mogta uznac, ze
Pan R. P. spetnia ustawowy wymdg posiadania nieskazitelnego charakteru,
wynikajgcy z art. 61 § 1 pkt 2 p.u.s.p.” (k. 7), a zatem, ze zostat spetniony ustawowy
warunek konieczny do powotania na stanowisko sedziego sgadu rejonowego.
Konkluzje te wspiera przytoczona juz uwaga, ze kandydat ,po usunieciu stanu
niepewnosci co do spetniania kryterium nieskazitelnego charakteru (...) moze brac
udziat w innych postepowaniach nominacyjnych na stanowiska sedziowskie” (k. 8).

5. Nie poddaje sie ocenie Sgdu Najwyzszego zarzut naruszenia art. 32 ust. 2
Konstytucji RP i powigzany z nim zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji RP. Wskazaé
nalezy, ze zarzutow tych odwotujgcy sie nie uzasadnit. Konsekwentnie niejasne
pozostaje w czym konkretnie odwotujgcy upatruje ich naruszenia. Z uwagi na
okolicznos¢, iz uzasadnienie odwotania nie koresponduje w tym zakresie z trescig
podniesionych zarzutéw, Sad Najwyzszy nie moze ich rozpoznad.

6. Z uwagi na powyzsze Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c.

w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS, orzekt jak w sentenciji.

Od wyroku zdanie odrebne ztozyt SSN Tomasz Przestawski.

Pawet Czubik Oktawian Nawrot Tomasz Przestawski
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[SOP]

Zdanie odrebne
SSN Tomasza Przestawskiego
od wyroku Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2024 r., | NKRS 87/23

Nie zgadzam sie z rozstrzygnieciem Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2024
r., | NKRS 75/87.

Tres¢ uzasadnienia zaskarzonej uchwaty pozwala na postawienie tezy, ze
Krajowa Rada Sagdownictwa w ocenianym postepowaniu nominacyjnym nie
uwzglednita catosci zgromadzonego materiatu dowodowego. Odczucie takie
moze towarzyszy¢ przede wszystkim obserwatorowi zewnetrznemu.

W Swietle art. 33 ust. 1 ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (tekst jedn. Dz.U. z 2021, poz. 239 ze zm.) w sprawach indywidualnych
Rada podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie
udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych
osbéb, jezeli zostaly ztozone. Rozwazanie kandydatury w postepowaniu
nominacyjnym w swietle art. 33 ust. 1 ustawy o KRS powinno by¢ wszechstronne, a
wiec uwzgledniac nie tylko negatywne aspekty kandydatury, ale takze okolicznosci,
ktére przemawiajg na jej rzecz.

W zwigzku z powyzszym uwazam, ze ocenianej sprawie nie w petni
zrealizowano ustawowe wymagania natozone na KRS i w mojej ocenie sprawa

powinna zostac przekazana do ponownego rozpoznania.

r.g.
[at]



