| NKRS 87/22

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Przestawski
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z odwotania M. G.

od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa Nr [...] z dnia 29 lipca 2022 r.
w przedmiocie umorzenia postepowania w sprawie z odwotania od zmiany podziatu
czynnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 3 pazdziernika 2024 r.,

odracza rozpoznanie sprawy i przedstawia do rozstrzygniecia
skladowi siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego nastepujace
zagadnienie prawne:

,Czy art. 22a § 5 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. Prawo o
ustroju sadéw powszechnych (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 2072
ze zm.) w zakresie w jakim stanowi, iz odwotanie do Krajowej
Rady Sadownictwa od poddziatu czynnosci w sposo6b skutkujacy
zmiana? zakresu obowigzkow sedziego, w szczegodlnosci
przeniesieniem do innego wydzialu sadu, nie przystuguje w
przypadku przeniesienia do wydziatu, w ktéorym rozpoznaje sie
sprawy z tego samego zakresu, jest zgodny z art. 45 ust. 1 oraz z
art. 2 Konstytucji RP?”.

Tomasz Przestawski ~ Oktawian Nawrot  Aleksander Stepkowski

UZASADNIENIE
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1. Uchwatg nr 782/2022 z dnia 29 lipca 2022 r. w przedmiocie umorzenia
postepowania w sprawie z odwotfania od zmiany podziatu czynnosci Krajowa Rada
Sadownictwa (dalej réwniez: ,KRS” lub ,Rada”), na podstawie art. 41 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. 2021, poz. 269,
dalej: ,uKRS”) w zw. z art. 22a § 5 i 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. 2020, poz. 2072 ze zm.,,
dalej: ,p.u.s.p.”), umorzyta postepowanie w sprawie z odwotania M. G. — sedziego
Sadu Okregowego w E. od zmiany podziatu czynno$ci, ustalonej przez Prezesa
Sadu Okregowego w E., obowigzujgcej od 13 czerwca 2022 r.

Odwotanie od uchwaly Rady nr [...], za posrednictwem KRS,
wniést do Sadu Najwyzszego 1 wrzesnia 2022 r. (data prezentaty KRS) SSO M.
G. (dalej rowniez: ,Odwotujgcy”). Na podstawie art. 44 ust. 1 u.KRS zaskarzyt
wskazang uchwate z uwagi na jej podjecie z oczywistym naruszeniem prawa, tj. art.
41 u.KRS.

Na podstawie art. 398 § 1 kp.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS
Odwotujgcy wnidst o: 1) uchylenie uchwaty nr 782/2022 z dnia 29 lipca 2022 r.
I przekazanie odwotania od dokonanej w dniu 10 czerwca 2022 r. przez Prezesa
Sgdu Okregowego w E. zmiany zakresu podziatu czynnosci na rok 2022,
skutkujgcej przeniesieniem sedziego M. G. do orzekania w IV Wydziale Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Okregowego w E., Krajowej Radzie Sgdownictwa
do ponownego rozpoznania; 2) przyjecie odwotania do rozpoznania (art. 3984 § 2
k.p.c.); 3) przeprowadzenie dowodu z merytorycznej Uchwaty Krajowej Rady
Sgdownictwa w przedmiocie odwotania sedziego Sgdu Okregowego w E. E. P. od
dokonanej z dniem 1 lipca 2020 r. przez Prezesa Sgdu Okregowego w E. zmiany
zakresu podziatu czynnosci na rok 2020, skutkujgcej przeniesieniem sedziego E. P.
z | Wydzialu Cywilnego do orzekania w IV Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Okregowego w E..

W uzasadnieniu Odwotujgcy podniést, ze w Swietle orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (wyroku z dnia 9 marca 2021 r.
w sprawie 1571/07 Bilgen v. Turcja, opublikowanym w Systemie Informacji Prawnej

LEX nr 3144557, dalej réwniez: ,ETPCZ’) oraz Trybunatu Sprawiedliwosci
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Unii Europejskiej (wyroku z dnia 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie C-487/19
opublikowanym w Systemie Informacji Prawnej LEX nr 3231110, dalej rowniez:
,1SUE”), zastosowanie art. 22a § 6 p.u.s.p. przewidujgcego, ze od uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa odwotanie nie przystuguje, jest sprzeczne z art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzone;j
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5i 8
oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993 nr 61, poz. 284 z pdézn. zm.,
dalej réwniez: ,EKPCZ”").

Odwotujgcy podkreslit, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
»,dokonawszy przegladu réznych miedzynarodowych instrumentéw odnoszacych sie
do problematyki przeniesien sedziowskich, Europejski Trybunat Praw Cziowieka
wskazat, ze tego rodzaju instrumenty dgzg do potwierdzenia prawa o0so6b
sprawujgcych wtadze sgdowniczg do ochrony przed arbitralnym przenoszeniem
bedacej dopetnieniem niezawistosci sedziowskiej. W tym wzgledzie Europejski
Trybunat Praw Cziowieka podkreslit miedzy innymi znaczenie gwarancji
proceduralnych oraz mozliwosci zaskarzenia na drodze sgdowej decyzji majgcych
wptyw na Kkariere sedzidbw, w tym ich status, a w szczegdlnosci decyzji
0 przenoszeniu sedzibw bez ich zgody, tak aby zagwarantowaé¢, by ich
niezawisto$¢ nie byta zagrozona wskutek nieuprawnionych naciskéw zewnetrznych
(...). Zwazywszy na powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze wymdg niezawistosci
sedziowskiej, wywodzony z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE odczytywanego
w swietle art. 47 Karty Praw Podstawowych, oznacza, ze system regulujacy
przeniesienie sedziego bez jego zgody musi zawiera¢, podobnie jak przepisy
z zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, w szczegdlnosci gwarancje niezbedne
do wylgczenia wszelkiego ryzyka, ze ta niezawistoS¢ zostanie zagrozona
poprzez bezposrednie lub posrednie ingerencje z zewnagtrz. Wynika stad, ze reguty
i zasady przypomniane w pkt. 113 niniejszego wyroku odnoszgce sie do systemu
odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej sedzidbw  powinny, mutatis mutandis,
znalez¢ takze zastosowanie do takiego systemu przeniesien. A zatem istotne jest to,
aby $rodki w postaci przeniesienia sedziego bez jego zgody — nawet gdy sg one,
jak w kontekscie sprawy w postepowaniu gtobwnym, przyjmowane przez prezesa

sgdu, w ktérym orzeka dany sedzia, w oderwaniu od systemu odpowiedzialnosci
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dyscyplinarnej sedziow — mogty by¢ podejmowane wytgcznie z uzasadnionych
powoddw zwigzanych w szczegodlnosci z wykorzystaniem dostepnych zasobow
pozwalajgcych na zapewnienie nalezytego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
oraz aby takie decyzje mogty podlega¢ zaskarzeniu na drodze sgdowej zgodnie
z procedurg w petni gwarantujgcg prawa potwierdzone w art. 47 i 48 karty praw
podstawowych, w tym prawo do obrony” (ust. 116, 117, 118 wyroku TSUE
z 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie C-487/19).

Z powyzszych wzgledow, dla zapewnienia Odwotujgcemu prawa dostepu
do sadu, konieczne w jego opinii jest, aby niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony
na mocy ustawy, przeprowadzit kontrole zasadnosci decyzji o przeniesieniu
sedziego bez jego zgody do orzekania w innym wydziale oraz zasadnosci decyzji
0 umorzeniu postepowania podjetej przez Krajowg Rade Sgdownictwa w ramach
odwotania wniesionego od decyzji o przeniesieniu.

W dalszej czesci uzasadnienia Odwotujgcy wskazat, Zze z nagrania
z posiedzenia Rady z 29 lipca 2022 r. wynika, ze u podstaw wydania uchwaty
nr [...] o umorzeniu postepowania w przedmiocie jego odwotania legto stanowisko,
iz odwotanie nie przystuguje, gdyz przeniesienie nastgpito do wydziatu, w ktérym
rozpoznaje sie sprawy z tego samego zakresu, co w wydziale, w ktérym
Odwotujgcy orzekat wczesniej. Tym samym organ uznat, iz w | Wydziale Cywilnym
oraz w IV Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Okregowego w E.
rozpoznawane sg sprawy z tego samego zakresu.

W opinii Odwotujgcego powyzsze stanowisko pozostaje w oczywistej
sprzecznoéci z trescig art. 22a § 5 pkt 1 p.u.s.p. Nie mozna bowiem w zaden
sposOb przeprowadzi¢ takiej wyktadni gramatycznej, czy tez celowosciowe]
(funkcjonalnej) tego przepisu, ktéra pozwolitaby dojs¢ do wniosku, iz sprawy
z zakresu prawa cywilnego sg tozsame ze sprawami z zakresu prawa pracy
| ubezpieczenh spotecznych.

Odwotujgcy ponadto podkreslit, ze o sposobie interpretacji powyzszego
przepisu wypowiedziat sie miedzy innymi Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 9 czerwca 2020 r. w sprawie | NO 173/19 wskazujac,
ze nalezy dokonywac jej w powigzaniu z art. 12 § 1 (a takze art. 16 § 1) p.u.s.p.,

ktéry stanowi, ze w sadzie rejonowym mozna tworzy¢ wydziaty: cywilny, karny,
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rodzinny i nieletnich, pracy, ubezpieczen spotecznych albo pracy i ubezpieczen
spotecznych, gospodarczy, ksiag wieczystych i egzekucyjny. Jednoczes$nie
ustawodawca precyzuje w kazdym przypadku zakres spraw, ktdre rozpatrywane sg
przez dany wydziat i w taki tez sposdb nalezy interpretowa¢ norme zawartg w tym
przepisie.

W taki tez sposdb — w opinii Odwotujgcego — wskazany przepis
interpretowata wczesniej sama Rada, ktora rozpoznawata merytorycznie odwotania
sedziow od zmian zakresow podziatdw czynnosci, skutkujgcych przeniesieniami
sedzibw pomiedzy wydziatami cywilnymi oraz wydziatami pracy i ubezpieczen
spotecznych. Dla przykfadu, niemal w identycznej sprawie Krajowa Rada
Sadownictwa rozpoznata odwotanie sedziego Sgdu Okregowego w E. E. P. od
dokonanej z dniem 1 lipca 2020 r. przez Prezesa Sgdu Okregowego w E. zmiany
zakresu podziatu czynnosci na rok 2020, skutkujgcej przeniesieniem tegoz
sedziego — z | Wydzialu Cywilnego — do orzekania w IV Wydziale Pracy
I Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Okregowego w E..

2. W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy powzigt powazne watpliwosci
co do zgodnosci art. 22a § 5 pkt 1 p.u.s.p., w zakresie, w jakim odwotanie
do Krajowej Rady Sadownictwa od poddziatu czynnosci w sposob skutkujgcy
zmiang zakresu obowigzkoéw sedziego, w szczegolnosci przeniesieniem do innego
wydziatu sgdu, nie przystuguje w przypadku przeniesienia do wydziatu, w ktorym
rozpoznaje sie sprawy z tego samego zakresu, z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
a takze z art. 2 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 22a § 5 pkt 1 p.u.s.p. sedzia lub asesor sgdowy, ktéremu zmieniono
podziat czynnosci w sposob skutkujgcy zmiang zakresu jego obowigzkow, w szczegolnosci
przeniesieniem do innego wydzialu sgdu, moze odwola¢ sie do Krajowej Rady
Sadownictwa w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania nowego zakresu obowigzkow.
Odwotanie nie przystuguje w przypadku przeniesienia do wydziatu, w ktérym rozpoznaje
sie sprawy z tego samego zakresu. Jezykowe znaczenie przytoczonego przepisu jest
jednoznaczne, zas jego tetyczng konsekwencjg jest uznanie niedopuszczalnosci drogi
sgdowej w sprawach z odwotan sedzidow od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa w
przedmiocie umorzenia postepowania w sprawie z odwofania od zmiany podziatu

czynnosci. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze prokonstytucyjna wyktadnia wskazanego
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przepisu, uwzgledniajgca zasade prawa do sgdu, zasade przyzwoitej legislacji lub zasade
ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa, w istocie
prowadzitaby do pominiecia wskazanego przepisu, w zakresie okreSlonym w pytaniu
prawnym, w procesie stosowania prawa przez Sad Najwyzszy. W ten sposdb doszioby
jednak do naruszenia zasady legalizmu oraz tréjpodziatu wtadz (art. 7 i art. 10 Konstytuciji
RP) i zastgpienia prawodawcy przez sad stosujgcy prawo poprzez uznanie normy prawnej
za nieobowigzujaca.

Dokonujgc wyktadni przepisu w zgodzie z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej sad
nie moze interpretowac jej w ten sposob, iz pomija czes¢ przepisu, jak bowiem podkreslit
Trybunat Konstytucyjny: ,bezposrednie stosowanie Konstytucji nie moze by¢é rozumiane
jako upowaznienie sgdéw do odmowy zastosowania przepisow obowigzujgcej ustawy,
zamiast skierowania odpowiedniego pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego.
Konstytucja w sposéb jednoznaczny upowaznia bowiem tylko Trybunat Konstytucyjny
do rozstrzygania o niekonstytucyjnosci ustawy, z czego wynika tez zobowigzanie sgdu do
wystgpienia z pytaniem prawnym, o ile sgd uwaza lub przypuszcza, ze ustawa jest
niezgodna z Konstytucjg”. Odmowa zastosowania przepiséw ustawy z powodu rzekomej
hierarchicznej niezgodnosci z aktem wyzej rangi prowadzi do nieuprawnionego wkroczenia
sadu w sfere wytgcznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego (zob. M. Safjan, Pozycja
Trybunatu Konstytucyjnego w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku,
(w:) H. Jerzmanski (red.), Pie¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej: materiaty
z konferencji na Zamku Krélewskim w Warszawie 17 pazdziernika 2002, Warszawa 2002,
s. 38).

3. Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy postanowieniem z 15 grudnia
2022 r., | NKRS 87/22, przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu nastepujgce
pytanie prawne: ,Czy art. 22a § 5 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r.
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 2072 ze zm.)
w zakresie w jakim stanowi, iz odwotanie do Krajowej Rady Sagdownictwa
od poddziatu czynnosci w sposob skutkujgcy zmiang zakresu obowigzkow
sedziego, w szczegolnosci przeniesieniem do innego wydziatu sadu,
nie przystuguje w przypadku przeniesienia do wydziatu, w ktérym rozpoznaje sie
sprawy z tego samego zakresu, jest zgodny z art. 45 ust. 1 oraz z art. 2
Konstytucji RP?”.
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4. Stan prawny, w zakresie istotnym dla celéw przedstawionego
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego, na pfaszczyznie ustawowej
uwzgledniat przede wszystkim tres¢ art. 22a p.u.s.p., ktérego brzmienie
jest nastepujgce:

»3 1. Prezes sgdu apelacyjnego w sgdzie apelacyjnym po zasiegnieciu opinii
kolegium sgdu apelacyjnego, prezes sadu okregowego w sgdzie okregowym
po zasiegnieciu opinii kolegium sgdu okregowego a prezes sgadu rejonowego
w sgdzie rejonowym po zasiegnieciu opinii kolegium wiasciwego sgdu okregowego

ustalajg podziat czynno$ci, ktéry okresla:

1. przydziat sedziow, asesoréw sgdowych i referendarzy sgdowych

do wydziatéw sadu,

2. zakres obowigzkow sedzidéw, asesorow sgdowych i referendarzy sgdowych

| sSposob ich uczestniczenia w przydziale spraw,

3. plan dyzurdéw oraz zastepstw sedziow, asesoréw sgdowych i referendarzy

sgdowych

- przy uwzglednieniu specjalizacji sedzidéw, asesoréow sgdowych i referendarzy
sgdowych w rozpoznawaniu poszczegolnych rodzajéw spraw, koniecznosci
zapewnienia wiasciwego rozmieszczenia sedziow, asesorow sgdowych
i referendarzy sgdowych w wydziatach sgdu i rownomiernego roztozenia
ich obowigzkdéw oraz potrzeby zagwarantowania sprawnego postepowania

sgdowego.

[..]

§ 4. Prezes sagdu moze ustali¢ nowy podziat czynnosci w catosci lub czesci
w kazdym czasie, jezeli przemawiajg za tym wzgledy, o ktérych mowa w § 1.
W przypadku asesorow sgdowych, o ktérych mowa w § 1a, zmiana zakresu
obowigzkdéw skutkujgca przeniesieniem do innego wydziatu sgdu jest mozliwa
w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych, nie wczesniej jednak niz po uptywie

roku stuzby i tylko raz.

§ 4a. Przeniesienie sedziego do innego wydziatu wymaga zgody sedziego.
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§ 4b. Nie wymaga zgody sedziego przeniesienie go do innego wydziatu,

jezeli:

1) przeniesienie nastepuje do wydziatu, w ktéorym rozpoznaje sie sprawy z tego

samego zakresu;

2) zaden inny sedzia w wydziale, z ktdrego nastepuje przeniesienie, nie wyrazit

zgody na przeniesienie;
3) przenoszony sedzia jest przydzielony do wydziatu, o ktérym mowa w § 2.

[.]

§ 5. Sedzia lub asesor sgdowy, ktéremu zmieniono podziat czynnosci
w sposbb skutkujgcy zmiang zakresu jego obowigzkow, w szczegolnosci
przeniesieniem do innego wydziatu sgdu, moze odwotac sie do Krajowej Rady
Sadownictwa w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania nowego zakresu

obowigzkoéw. Odwotanie nie przystuguje w przypadku:

1) przeniesienia do wydziatu, w ktérym rozpoznaje sie sprawy z tego samego

zakresu;

2) powierzenia obowigzkéw w tym samym wydziale na zasadach
obowigzujgcych pozostatych sedzidw, a w szczegdlnosci odwotania

przydziatu do sekcji lub innej formy specjalizaciji.

§ 6. Odwotanie, o ktérym mowa w § 5, wnosi sie za posrednictwem prezesa
sadu, ktory dokonat podziatu czynnosci objetego odwotaniem. Prezes sgdu
przekazuje odwotanie Krajowej Radzie Sgdownictwa w terminie 14 dni od dnia jego
otrzymania wraz ze stanowiskiem w sprawie. Krajowa Rada Sgdownictwa
podejmuje uchwate uwzgledniajgca albo oddalajgcg odwotanie sedziego,
majgc na uwadze wzgledy, o ktérych mowa w § 1. Uchwata Krajowej Rady
Sadownictwa w sprawie odwotania, o ktérym mowa w § 5, nie wymaga
uzasadnienia. Od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa odwotanie nie przystuguje.
Do czasu podjecia uchwaty sedzia lub asesor sgdowy wykonuje obowigzki

dotychczasowe”.
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Jako catos¢, art. 22a p.u.s.p. zostat wprowadzony do ustawy —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych z dniem 28 marca 2012 r., na mocy ustawy
z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 203, poz. 1192). Pierwotnie
przewidywat on ogdlnie mozliwo$¢ zmiany podziatu czynnosci ,w kazdym czasie,
jezeli przemawiajg za tym wzgledy, o ktérych mowa w § 1”7 (§ 4), przy czym sedzia,
w przypadku zmiany podziatu czynnosci skutkujgcej zmiang zakresu jego
obowigzkdéw, w szczegdlnosci przeniesieniem do innego wydziatu sadu,
mogt odwotac sie do kolegium sadu apelacyjnego, w terminie siedmiu dni od dnia
otrzymania nowego zakresu obowigzkow (§ 5). Kolegium sadu niezwiocznie
podejmowato uchwate uwzgledniajgca albo oddalajgcg odwotanie sedziego, majac
na uwadze wzgledy, o ktérych mowa w § 1. Przed podjeciem uchwaty kolegium
miato obowigzek wystuchac sedziego, jezeli odwotanie zawierato taki wniosek
I sedzia mogt stawic sie na posiedzenie kolegium. Do czasu podjecia uchwaty

sedzia wykonywat obowigzki dotychczasowe (§ 6).

Projekt rzgdowy nie obejmowat art. 22a p.u.s.p., ktéry znalazt sie w ustawie
dopiero w trakcie prac komisji (zob. Sprawozdanie Komisji Sprawiedliwosci
I Praw Cztowieka o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych oraz niektérych innych ustaw i poselskim projekcie ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, druk sejmowy VI kad.
Nr 4330). Z tego wzgledu ani nie jest znany dokfadny cel ustawodawcy,
ani nie dano zainteresowanym podmiotom mozliwos$ci zajecia stanowiska wobec
zmiany w toku czynnosci legislacyjnych. Nowele z 2011 r. oceniano w doktrynie
krytycznie, zaréwno pod wzgledem formalnym, jak i merytorycznym. W zakresie
dotyczagcym art. 22a p.u.s.p. zarzucano ustawodawcy przede wszystkim brak
zaangazowania samorzgdu sedziowskiego w proces ustalania podziatu zadan.
Wskazywano jednak réwniez na rysujgce sie zagrozenia dla gwaranciji
niezawistosci sedziowskiej: ,[rlegulacja ta stanowi istotny regres w stosunku
do uprzednich, ktére miaty wmontowany system zabezpieczajgcy sedzidéw
przed arbitralnoscig i naduzyciem biurokracji sgdowej. Wprawdzie art. 22a § 5
przewiduje, ze sedzia, w przypadku zmiany podziatu czynnosci skutkujgcej zmiang

zakresu jego obowigzkow, w szczegolnosci przeniesieniem do innego wydziatu
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sgdu, moze odwotac sie do kolegium sgdu apelacyjnego, ale kolegium to nie jest
organem samorzgdowym. Co wiecej, prezes jako przewodniczgcy kolegium

ma wptyw na jego prace i decyzje [...]. W przypadku art. 22a § 5 prezes sgdu
apelacyjnego ma kierowac opiniowaniem swoich wtasnych decyzji. Jest to zupetnie
nieracjonalne [...]. Obecnie rozwigzania przewidziane w art. 22a § 1 i § 5 stanowig
zagrozenie dla niezawistosci sedziowskiej [...]. Trzeba pamietac, iz podziat
czynnosci, a wiec rodzaj spraw oraz ich liczba mogg stanowi¢ skuteczny sposéb
nacisku na sedziego, ktory ostabi jego niezaleznos¢ wobec wiadzy
wewngtrzsgdowej w obecnym stanie prawnym, podlegajgcej nadzorowi
administracyjnemu wtadzy wykonawczej. Problem zmiany zakresu czynnosci

nie powinien by¢ widziany — jak to jest w art. 22a § 1 — tylko w optyce sprawnego
zarzgdzania sgdami bez uwzglednienia gwarancji sedziego zawartych w art. 178
ust. 1 Konstytucji” (zob. B. Banaszak, Uwagi o zgodno$ci z konstytucjg
znowelizowanego prawa o ustroju sgdow powszechnych,

Przeglad Sejmowy 2012 nr 5, s. 85).

Réwniez przed dokonaniem dalszych zmian, ktére doprowadzity do nadania
art. 22a p.u.s.p. obecnej tresci, zmiana podziatu czynnosci mogta polegacé
na przeniesieniu sedziego miedzy wydziatami. Niemniej jednak w sposéb wyrazny
mozliwos¢ przeniesienia sedziego bez jego zgody do wydziatu, w ktérym
Sg rozpoznawane sprawy z tego samego zakresu, uregulowano dopiero w art. 22a
§ 4b p.u.s.p., ktéry zostat dodany na mocy art. 1 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 12 lipca
2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. 2017, poz. 1452) z mocg obowigzujgcg od dnia
12 sierpnia 2017 r.

Uzasadnienie projektu ustawy wskazuje, ze deklarowanym celem nowelizacji
byto doprecyzowanie mozliwosci objecia podziatem czynnosci, dokonywanym
przez prezesow sadow, planu petnienia dyzurow sedzidw, asesorow sgdowych
I referendarzy sgdowych, a takze wprowadzenie Scistych zasad przeniesienia
sedziego z jednego wydziatu do innego wydziatu. Wykluczy¢ bowiem nie mozna,
ze niekiedy przeniesienie moze stanowi¢ forme szykany sedziego.

Projektowana regulacja znacznie ogranicza dyskrecjonalng wtadze prezesa sgdu
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regulujgc sposob procedowania i kryteria, ktorym organ administracji sgdowej
powinien sie kierowac¢ przy podejmowaniu takiej decyz;ji

(druk sejmowy VIII kad. Nr 1491, s. 10 uzasadnienia). Wyjasnienia znaczenia
kryteriow decydujgcych o mozliwosci przeniesienia sedziego bez jego zgody, w tym
okreslenia ,wydziatu, w ktérym rozpoznaje sie sprawy z tego samego zakresu”,

uzasadnienie projektu nie zawiera.

Nastepnie art. 1 pkt 6 lit. ¢ ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2018, poz. 1443), ktory wszedt w zycie 10 sierpnia 2018 r.
(zob. art. 24 ustawy), zmienit brzmienie art. 22a § 5 p.u.s.p. poprzez ustanowienie,
w miejsce dotychczasowej mozliwosci odwotania do kolegium sgdu apelacyjnego,
odwotania do Krajowej Rady Sgdownictwa, jednak z zastrzezeniem
m.in. przeniesienia do wydziatu, w ktérym rozpoznaje sie sprawy z tego samego
zakresu — w ktorych to sprawach odwotanie nie przystuguje; ponadto uregulowano
zasady, tryb i forme wniesienia odwotania (§ 6). W uzasadnieniu projektu ustawy
nie wyjasniono przyczyn ani celow nowelizacji, ograniczajgc sie do zreferowania
tresci zmienianych lub dodawanych przepiséw (zob. druk sejmowy VIl kad.
Nr 2731, s. 40 uzasadnienia).

5. Postepowanie przed Krajowg Radg Sgdownictwa jest uregulowane
w ustawie o Krajowej Radzie Sgdownictwa, ktéra przewiduje w szczegdlnosci
obowigzek umorzenia postepowania, jezeli podjecie uchwaty stato sie zbedne
lub niedopuszczalne (art. 41 u.KRS). W doktrynie wskazuje sie, ze podjecie
uchwaty o umorzeniu zamyka dziatanie Rady w danej sprawie w sposéb formalny,
bez zatatwienia sprawy indywidualnej co do meritum (M. Niezgddka-Medek,
(w:) R. Pek, M. Niezgédka-Medek, Krajowa Rada Sgdownictwa. Komentarz,
Warszawa 2013, s. 232). Do umorzenia postepowania moze dojs¢ nie tylko
Z przyczyn takich, jak cofniecie wniosku lub smier¢ wnioskodawcy, lecz réwniez
w przypadku, w ktorym Rada nie ma kompetencji wynikajgcej z odpowiedniego
przepisu prawa materialnego do prowadzenia postepowania w sprawie.

Jak wskazano w judykaturze na tle kompetencji okreslonej w art. 3 ust. 2
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pkt 2 u.KRS, gdzie ogdlnie przewidziano rozpatrywanie przez KRS wnioskow

0 przeniesienie sedziego w stan spoczynku, jezeli takie uprawnienie wynika

z odrebnych przepiséw, Rada nie rozstrzyga merytorycznie wszystkich spraw

z wniosku sedziego, nawet rodzajowo okreslonych, czyli nie dziata tak jak sad
cywilny w sprawie cywilnej (art. 1 k.p.c.), ktory przy braku podstaw do umorzenia
postepowania rozpoznaje sprawe (powddztwo) merytorycznie. Decyzje (uchwate)
podejmowang na podstawie art. 41 u.KRS o umorzeniu postepowania warunkuje
uprzednia analiza prawa materialnego w aspekcie zasadniczego pytania,

czy sedzia jest uprawniony do przeniesienia w stan spoczynku. Rada umarza
postepowanie z wniosku sedziego o przeniesienie w stan spoczynku, gdy takie
uprawnienie sedziemu nie przystuguje (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 sierpnia
2013 r., lll KRS 208/13).

6. Z powyzszego wynikajg nastepujgce wnioski: po pierwsze, ustawa —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w ksztatcie obowigzujgcym w dniu wydania
zaskarzonego zarzgdzenia Prezesa Sgdu Okregowego w E. przewiduje
w stosunku do sedziego, ktérego dotyczy zmiana podziatu czynnosci, odwotanie
do Krajowej Rady Sgdownictwa w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania nowego
zakresu obowigzkow. Po drugie, ustawodawca najwyrazniej zatozyt, ze niezaleznie
od kierunku rozstrzygniecia przez KRS zainteresowany zostanie potraktowany
jako adresat aktu wewnetrznego, poniewaz uchwata Rady nie podlega
ani obowigzkowi uzasadnienia, ani dalszej kontroli sgdowej (art. 22a § 6 zdanie
czwarte i pigte p.u.s.p.). Po trzecie, ta sama ustawa przewiduje wprost,
ze przeniesienie sedziego do innego wydziatu nie wymaga zgody sedziego,
jezeli nastepuje do wydziatu, w ktérym rozpoznaje sie sprawy z tego samego
zakresu; ogranicza sie wytgcznie czestotliwosc takiego przenoszenia
(nie czesciej niz raz na trzy lata) oraz nakazuje sie uwzgledni¢ staz pracy
w wydziale, z ktérego nastepuje przeniesienie. Po czwarte, w takich
okolicznosciach sedziemu explicite wytgcza sie wszelkie formalne gwarancje
przestrzegania jego statusu, pozbawia sie go bowiem prawa do odwotania

do Krajowej Rady Sgdownictwa, co oznacza, ze zalezy on wytgcznie od decyzji
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wiasciwego prezesa sgdu i nie moze przedstawiC swojej sprawy zadnemu organowi
zewnetrznemu w stosunku do tego, ktory jest nad nim przetozony (art. 22a § 5
zdanie drugie pkt 1 p.u.s.p.). Wreszcie po pigte, ustawodawca nie definiuje

okreslenia ,sprawa z tego samego zakresu”.

7. Podniesiona przez Sgd Najwyzszy w pytaniu skierowanym do Trybunatu
Konstytucyjnego watpliwos¢ dotyczyta w pierwszej kolejnosci zgodnosci wskazanej

normy z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Artykut 45 ust. 1 Konstytucji RP statuuje konstytucyjne powszechne prawo
podstawowe zwane ,prawem do sgdu”. Zgodnie z tym przepisem, ,kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki
przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd”. Jednoczesnie,
jak wskazuje sie w doktrynie, zawarte w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
.prawo do sgdu” oznacza uznanie znaczenia sgdéw dla okreslania statusu
prawnego jednostki we wszystkich sytuacjach, w ktérych moze to okazac¢ sie
potrzebne (zob. P. Sarnecki, (w:) L. Garlicki, M. Zubik (red.),

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. Il, Warszawa 2016, s. 233).

Zgodnie z art. 44 ust. 1 u.KRS uczestnik postepowania moze odwotac sie
do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem,
o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Odwofanie nie przystuguje w sprawach
indywidualnych dotyczgcych powotania do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Najwyzszego. Ocena dopuszczalnosci odwotania w niniejszej
sprawie bezposrednio zalezy od okreslenia relacji miedzy tym przepisem a art. 22a
§ 6 p.u.s.p.—w zakresie, w jakim ten ostatni przepis wyklucza odwotanie
(do Sadu Najwyzszego) od uchwaty Rady w przedmiocie odwotania sedziego
od zarzgdzenia (decyzji) prezesa sadu o ustaleniu lub zmianie podziatu czynnosci.
Na odpowiedz majg rowniez wptyw nadrzedne nad ustawg przepisy Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej oraz prawa miedzynarodowego i europejskiego.

Wstepnie nalezy odnotowac, ze rozwazana tutaj kwestia byta juz

przedmiotem wypowiedzi w orzecznictwie, ktére dotgd co do zasady jednolicie



| NKRS 87/22 14

opowiadato sie za niedopuszczalnoscig odwotania do Sgdu Najwyzszego,
skutkujgca koniecznoscig jego odrzucenia. Zauwaza sie mianowicie, ze art. 22a § 6
zdanie pigte p.u.s.p. stanowi lex specialis w stosunku do przepisu ogolnego,

jakim jest art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze u.KRS. Zgodnie zatem z regutg kolizyjng
lex specialis derogat legi generali przyjmuje sie, ze od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa w przedmiocie odwotania od podziatu czynnosci odwotanie

nie przystuguje, co z kolei uniemozliwia merytoryczne rozpoznanie odwotania
whniesionego przez Odwotujgcego. Jednoczesdnie Sgd Najwyzszy wskazywat,

ze niestuszny jest zarzut, ze regulacja zawarta w art. 22a § 6 p.u.s.p. narusza

art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 EKPCz, gdyz pozbawia sedziego, ktoremu
zmieniono zakres czynnosci przenoszgc go do innego wydziatu wbrew jego woli,
prawa do sgdu. Zdaniem Sgdu Najwyzszego zmiana zakresu czynnosci sedziego
nie konstytuuje bowiem ,sprawy” w znaczeniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, w ktorej
musi by¢é zagwarantowana droga sgdowa. Nie mozna uznac, by prawo do sgdu
byto prawem nieograniczonym i bezwzglednym, przystugujgcym kazdemu
podmiotowi w kazdym przypadku, a wiec takze sedziemu w kazdej sprawie,

jaka moze dotyczy¢ go w zwigzku ze stosunkiem ustrojowym i stuzbowym,
tgczagcym go odpowiednio z panstwem oraz z sgdem, w ktérym sedzia ten petni
swoje obowigzki (z wielu zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 25 wrzesnia
2019 r., I NO 42/19; 9 stycznia 2020 r., | NO 181/19; 15 stycznia 2020 r.,

I NO 174/19; 3 sierpnia 2020 r., | NO 80/20). Zwazy¢ przede wszystkim nalezy

na konstytucyjne gwarancje niezawistosci sedziowskiej, jakie wynikajg z ustawy
zasadniczej, a z ktérych najwazniejsze to gwarancja nieusuwalnosci (art. 180 ust. 1
Konstytucji RP) oraz zakaz przenoszenia sedziego do innej siedziby lub na inne
stanowisko wbrew jego woli (art. 180 ust. 2 Konstytucji RP). Interpretujgc

ten ostatni zakaz nalezy wskaza¢ — a contrario — ze dopuszczalnym

jest przeniesienie sedziego do innego wydziatu w ramach zmiany podziatu

czynnosci, czego podstawg jest kwestionowany przepis art. 22a p.u.s.p.

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze ,sprawg” nie jest spér wewnatrz
organu wiadzy publicznej, w tym sprawa ze stosunku nadrzednosci
i podporzadkowania miedzy organami panstwowymi oraz sprawa scisle zwigzana

z podlegtoscig stuzbowg w relacji miedzy przetozonymi i podwtadnymi w organach
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panstwowych (z wielu zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 sierpnia 2020 r.,
I NO 80/20). Postepowanie przed KRS w istocie ma charakter wewnetrzny
(stuzbowy), co mozna uzasadnic historig analizowanej regulaciji art. 22a p.u.s.p.,
pierwotnie nie przewidujgcg w ogole kontroli zmiany podziatu czynnosci,

a nastepnie — od 2011 r. — przyznajgcej takg kompetencje kolegium sgdu
apelacyjnego. Tym samym, jak wskazuje Sgd Najwyzszy, wywodzenie prawa

do sadu w sprawie, o jakiej mowa, w ktorej odwotanie ma zaledwie charakter
»techniczny”, pozwalajgc niekiedy na dodatkowg refleksje w przedmiocie bardziej
trafnego wykorzystywania orzeczniczych zasobow kadrowych w poszczegdlnych
sgdach, ,stanowi prébe naduzycia prawa podmiotowego poprzez sztuczne
wykreowanie prawa do sadu, w sprawie, w ktorej z uwagi na jej charakter

z pewnoscig prawo takie przystugiwac nie moze” (zob. postanowienie

Sadu Najwyzszego z 1 lipca 2020 r., | NO 57/19; zob. rowniez wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z: 9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK 1998 nr 4, poz. 50; 18 maja
2004 r., SK 38/03, OTK-A 2004 nr 5, poz. 45; 7 listopada 2005 r., P 20/04,

OTK-A 2005 nr 10, poz. 111; 30 pazdziernika 2012 r., SK 20/11, OTK-A 2012 nr 9,
poz. 110).

8. Z drugiej strony Sad Najwyzszy wskazat, ze istniejg powazne argumenty

przemawiajgce na rzecz dopuszczalnosci odwotania, tj.:

1) Odwotanie od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa zostato wniesione
w sprawie, w ktorej Rada umorzyta postepowanie. Pomimo wywodzonego
Z art. 22a § 6 p.u.s.p. braku obowigzku uzasadnienia uchwaty, powotana w niej
podstawa prawna, czyli art. 22a § 5 p.u.s.p., wyraznie wskazuje na to,
ze kierowano sie przy tym przestankg niedopuszczalnosci odwotania sedziego
od zmiany podziatu czynnosci dotykajgcej jego zakresu obowigzkéw, ktora
polegata na przeniesieniu miedzy wydziatami, w ktérych rozpoznaje sie sprawy

Z tego samego zakresu.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy zauwazyt, ze chociaz przepisy

ogolne, tj. art. 22a § 4a oraz § 5 zdanie pierwsze p.u.s.p., przyznajg sedziemu
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okreslone gwarancje jego konstytucyjnego statusu, a wiec, z jednej strony,
uzalezniajg przeniesienie miedzy wydziatami sgdu od jego zgody, z drugiej za$
strony, w razie braku zgody na przeniesienie, zapewniajg mozliwos¢ zbadania
formalnej poprawnosci i zasadnosci decyzji prezesa sgdu przez Krajowg Rade
Sadownictwa — tj. przez organ stojgcy na strazy niezaleznosci sgdow

I niezawistosci sedzidéw (por. art. 186 ust. 1 Konstytucji RP), to jednoczesnie
przepisy szczegolne, czyli art. 22a § 4b pkt 1 oraz § 5 zdanie drugie pkt 1 p.u.s.p.,
uchylajg owe gwarancje w okreslonych sytuacjach. W tych okolicznosciach,

nawet jesli uzna sie prawo sedziego do odwotania za ,techniczne”, bowiem stuzgce
dodatkowemu namystowi nad racjonalnoscig wykorzystania kadry orzeczniczej,

a nie ochronie ,prawa do zajmowania stanowiska” w okreslonym wydziale sgdu,
to jednak nie ulega watpliwoéci, ze juz wstepna ocena prezesa sadu,

iz przeniesienie nie bedzie wymagato ani zgody sedziego, ani prawa do odwotania
do KRS, moze okazac sie zwyczajnie btedna, za$ btgd organu administracji

sgdowej bedzie naruszeniem obowigzujgcej ustawy.

Argument ten rzuca nowe $wiatto na charakter prawny postepowania
przed Krajowg Radg Sgdownictwa i prowadzi do postawienia przed nig daleko
idgcej powinnosci — ot6z Rada nie moze by¢ postrzegana jedynie jako organ
dokonujgcy oceny racjonalnosci zmiany podziatu czynnoéci w aspekcie
jak najefektywniejszego wykorzystania kadr wymiaru sprawiedliwosci. Staje sie ona
rowniez — a moze nawet przede wszystkim — zobowigzana do badania legalnosci
czynnosci prezesa sgdu. Zasada dziatania wiadz publicznych na podstawie
I w granicach prawa ma silne zakotwiczenie w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, nie tylko jest wyeksplikowana w art. 7 Konstytucji RP, lecz co wiecej,
biorgc pod uwage, ze zasadniczo legalizm trzeba potraktowac jako czes¢ sktadowg
klauzuli art. 2 Konstytucji RP (zob. W. Sokolewicz, M. Zubik, (w:) L. Garlicki,
M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. |, wyd. 2
uzup., Warszawa 2016, s. 241-242), samo dopuszczenie do naruszenia prawa
przez organ wiadzy publicznej musi by¢ uznane za podwazajgce idee prawa
jako  systemu wigzgcych norm postepowania (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 16 marca 2011 r., K 35/08, OTK-A 2011 nr 2, poz. 10).

Przestrzeganie prawa przez organy wtadzy publicznej — do takich za$ trzeba
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zaliczyC rowniez prezesa sadu (prezes sadu, obok dyrektora sgdu, jest bowiem
organem sadu, czyli ,elementem wiadzy sgdowniczej w znaczeniu organizacyjnym’,
przy czym, inaczej niz dyrektor sgdu, wykonuje rowniez czynnosci administracji
sgdowej niezbedne do wykonywania przez sad zadan w zakresie wymiaru
sprawiedliwosci i ochrony prawnej; zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7
listopada 2013 r., K 31/12, OTK-A 2013 nr 8, poz. 121) jest wpisane w pochodng
od klauzuli panstwa prawnego zasade zaufania do panstwa i stanowionego
przezen prawa. W demokratycznym panstwie prawnym, urzeczywistniajgcym
zasady sprawiedliwosci spotecznej powinno sie przewidzie¢ mozliwos¢ kontroli
legalnosci czynnosci podejmowanych przez organ administracji sgdowej, cho¢by
nawet nie dotyczyly one w danym wypadku bezposrednio interesow jednostek.
Przestrzeganie prawa jest bowiem wartoscig nadrzedng, podyktowang interesem

ogolnym.

Analogiczne racje obowigzujg w odniesieniu do uchwaty Rady. Co prawda
mozna twierdzi¢, ze umarzajgc postepowanie w przedmiocie odwotania
Odwotujgcego od zmiany zakresu obowigzkdéw skutkujgcej przeniesieniem
do innego wydziatu sgdu bez jego zgody, Rada musiata w jaki$ sposéb zbadaé
zgodnos¢ z prawem decyzji prezesa sgdu i posrednio wyrazita akceptacje
dla zastosowania przezen art. 22a § 4 w zw. z § 4b p.u.s.p., gdyby mianowicie
uznata, ze prezes sadu dziatat w danej sprawie ultra vires, to przeciez podjetaby
uchwate merytoryczng, uchylajgc zmiane podziatu czynnosci w stosunku
do Odwotujgcego. Rzecz jednak w tym, Ze jest to stanowisko praktycznie
nieweryfikowalne. Nie wiadomo, czy i jak daleko posuniety namyst Rady stat
za podjetg uchwatg. Ustawodawca wytgczyt w art. 22a § 6 p.u.s.p., ktoéry Rada
zastosowata w sprawie, obowigzek uzasadnienia uchwaty, wiec w istocie pozbawit
zaréwno Odwotujgcego, jak i prezesa zainteresowanego sadu,
prawa do zapoznania sie z przestankami rozstrzygniecia. Tymczasem uzasadnienie
petni donioste funkcje w ramach polityki stosowania prawa i wywotuje skutki
zarowno wewnatrz, jak i na zewnatrz organu, ktéry wydat dang decyzje,
uchwate lub orzeczenie. Rada co prawda nie jest sgdem ani nawet organem
administracji publicznej, jednak orzekajgc ,w ostatniej instancji” w sprawach

o tak fundamentalnym znaczeniu, powinna by¢ zobowigzana do komunikowania
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swojej oceny zainteresowanym, tym bardziej ze dzieki temu bytoby mozliwe
wypracowanie pewnych standardow wyktadni art. 22a p.u.s.p. i ograniczenie sfery
niepewnosci adresatéw norm tego artykutu co do zawartych w nim zwrotéw,

np. ,wydziaty, w ktérych rozpoznaje sie sprawy z tego samego zakresu”.

Warto zresztg zwrdci¢ uwage, ze w orzecznictwie konstytucyjnym wymaganie
uzasadnienia jest postrzegane — w przypadku orzeczen sgdow ostatniej instancji —
jako wazny element uczciwej procedury

(rzetelnosci, sprawiedliwosci proceduralnej), wywodzony z art. 2 Konstytucji RP
(zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 31 marca 2005 r., SK 26/02,

OTK-A 2005 nr 3, poz. 29; 16 stycznia 2006 r., SK 30/05, OTK-A 2006 nr 1, poz. 2;
30 maja 2007 r., SK 68/06, OTK-A 2007 nr 6, poz. 53; zob. réwniez J. Roszkiewicz,
Uzasadnienie rozstrzygnie¢ organow wifadzy publicznej jako wartoS¢ konstytucyjna,
Przeglad Konstytucyjny 2021 nr 3, s. 178 i n.). Rezygnacja z tego wymagania

w przypadku organdéw niebedgcych sgdami, zwtaszcza gdy stojg na strazy wartosci
kluczowych z punktu widzenia panstwa prawnego, bytaby wiec trudna

do zaakceptowania.

2) Drugi argument, nie mniej istotny od poprzedniego, dotyczy kwalifikacji
odwotania od decyzji prezesa sgdu, jako konstytuujgcego ,sprawe” w znaczeniu
konstytucyjnym (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Oczywiscie trudno jest polemizowaé
z argumentem, ze pojecie sprawy nie obejmuje sytuacji faktycznych, w ktérych
nie istniejg interesy mozliwe do ochrony przed sgdem — zwtaszcza, ze znajduje on
wyrazne oparcie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (w szczegdlnosci zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 2009 r., | CSK 16/09).

Problemu nie da sie jednak rozwigza¢ przez proste stwierdzenie braku elementu
sporu o prawa i obowigzki jednostki oraz podporzgdkowania stuzbowego sedziego
poleceniom przetozonego w strukturze organu panstwowego. Po pierwsze,

jest tak dlatego, ze sedzia — chociaz jest funkcjonariuszem publicznym,
zobowigzanym do wykonywania polecen — jest rowniez jednostkg, wobec ktorej
mogag by¢ podejmowane, w zwigzku ze stosunkiem stuzbowym zawartym miedzy
nim a sgdem, rozstrzygniecia i decyzje niekorzystnie wptywajgce na jej status

w ramach stosunku stuzbowego oraz dobra osobiste, a przez to prawa i obowigzki

lezgce poza stosunkiem stuzbowym. | tak, np. podejmowane przez prezesa sgdu
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decyzje mogg obiektywnie pogorszy¢ warunki pracy sedziego czy tez naraza¢ go
na negatywny odbior w srodowisku (jako osoby najwidoczniej niekompetentnej,
ktdérg ,trzeba byto przesungc” gdzie indziej), przez co istotnie wptywajg na jego
cze$¢, godnosc, mozliwos¢ godzenia pracy orzeczniczej z zyciem prywatnym itp.
Zainteresowany sedzia moze postrzegac¢ decyzje prezesa jako obiektywnie
nieuzasadniong i stanowigcg zwyktg szykane. Te aspekty nie sg bez znaczenia,
réwniez z punktu widzenia dalszej sprawnosci funkcjonowania sgdu, a wiec
gdyby sprawa odwotania od podziatu czynno$ci miata uchylac sie w ogéle

spod kontroli sgdowej, to sedzia nie miatby wtasciwie zadnego instrumentu
pozwalajgcego w sposob obiektywny zapobiec lub usung¢ skutki naruszenia jego
stusznych interesdw; oparte na takich okoliczno$ciach powddztwo przed sgdem
powszechnym, zmierzajgce np. do zaprzestania dyskryminujgcego traktowania
czy tez usuniecia skutkdw naruszenia débr osobistych przez pracodawce,
bytoby wszak oczywiscie bezzasadne lub, w najlepszym wypadku,

rbwniez w razie czesciowego uwzglednienia, i tak nie prowadzitoby

do satysfakcjonujgcego powoda rozstrzygniecia.

Zauwazyc¢ nalezy, ze odmienng od dotychczas przyjmowanej
przez Sad Najwyzszy optyke przyjmuje réwniez orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci UE oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.
W Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka beneficjentem
powszechnego prawa do sgdu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 EKPCz,
jest nie tyle poszukujgcy ochrony prawnej sedzia, ile raczej cate spoteczenstwo,
ktére ma interes w dostepie do sadu ,niezawistego” oraz ,bezstronnego”.
Sedzia powinien zatem, juz chocby w interesie ogdlnym, podlegac ochronie
przed mozliwymi naciskami zaréwno z zewnatrz, jak i — co szczegdlnie istotne —
Zz wewnatrz systemu sgdownictwa. Naruszenie przez panstwo art. 6 ust. 1 EKPCz
jest bowiem mozliwe rowniez na skutek dziatan podejmowanych przez innych
sedziow niz zainteresowany, np. przez prezesa sgadu lub przewodniczgcego
wydziatu (w szczegolnosci zob. wyrok ETPCz z 22 grudnia 2009 r., Parlov-Tkalci¢
p. Chorwaciji, skarga nr 24810/06, par. 86; szerzej na ten temat: J. Sillen,
The concept of ‘internal judicial independence’ in the case law of the European

Court of Human Rights, European Constitutional Law Review 2019 nr 1, s. 104 i n.).
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Co wiecej, w Swietle ewolucji orzecznictwa strasburskiego, trudno jest bronic
pogladu, Ze sedzia jako taki nie korzysta z prawa do sgdu we wszelkich sporach
miedzy nim a jego przetozonymi, z uwagi na ich wewnetrzny charakter i wynikajaca
stad niezdatnos¢ do rozpoznania sprawy przez sad. Wprost przeciwnie,
linia orzecznicza Eskelinen (zob. wyrok ETPCz z 19 kwietnia 2007 r.,

Vilho Eskelineniin. p. Finlandii, skarga nr 63235/00) potwierdza uznanie

za obowigzujgce domniemania prawa do sgadu po stronie funkcjonariusza
publicznego (w tym sedziego); ciezar wskazania okolicznosci, Swiadczgcych
przeciwko temu prawu, spoczywa na zainteresowanym panstwie, ktore chciatoby je
wytgczy€, przy czym nie wystarcza samo istnienie przepisu wytgczajgcego dostep
do sadu na mocy prawa krajowego, lecz ponadto konieczne jest nalezyte

I obiektywne uzasadnienie jego ustanowienia (zob. wyroki ETPCz z:

31 pazdziernika 2017 r., Kamenos p. Cyprowi, skarga nr 147/07; 30 czerwca

2021 r., Broda i Bojara p. Polsce, skargi nr 26691/18, 27367/18, par. 98-100).

Zasadniczo nie znajduje uzasadnienia wytgczenie spod gwarancji
art. 6 EKPCz ,zwyktych sporéw pracowniczych”, takich jak te odnoszgce sie
do wynagrodzen, dodatkéw lub podobnych uprawnien. W istocie rownie trudno
bytoby inaczej kwalifikowa¢ sprawy podziatu czynnos$ci skutkujgcego
przeniesieniem sedziego do innego wydziatu. Co prawda petnienie mandatu nalezy
do sfery imperium (wykonywania wtadzy publicznej), jednak rodzaj i zakres spraw,
ktére  sedzia ma rozpoznawac w zwigzku z podziatem czynnosci,
dotyczy bezposrednio petnionych obowigzkéw, za ktére sedzia otrzymuje
wynagrodzenie w ramach stosunku stuzbowego. Przenikanie sie zatem obu sfer
dos¢ wyraznie przemawia za brakiem uzasadnienia dla wytgczenia mozliwosci

odwotania do Sadu Najwyzszego.

Zauwazyc¢ ponadto nalezy, ze ograniczenie prawa do sgdu,
poprzez wytgczenie kontroli uchwatly KRS w przedmiocie zmiany podziatu
czynnosci dotykajgcej zakresu obowigzkow indywidualnego sedziego,
nie jest rowniez zgodne z prawem Unii Europejskiej. Jak wynika z wyroku TSUE
Z 6 listopada 2021 r., C-487/19, sprawy uchwat KRS w przedmiocie rozpatrzenia

odwotania od decyzji prezesa sgdu dotyczgcych zmiany podziatu czynnosci
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skutkujgcej przenoszeniem sedziow miedzy wydziatami bez ich zgody wchodzg

w zakres zobowigzania panstw cztonkowskich do zapewnienia jednostkom prawa
do skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii (art. 19 ust. 1
akapit drugi TFUE), jako ze sad nalezgcy do polskiego sgdownictwa powszechnego,
jakim jest sgd okregowy, bezspornie moze w okreslonych wypadkach orzekac o
kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub z wyktadnig prawa Unii. W tym celu
kluczowe jest zachowanie jego niezaleznosci, co wigze sie z wymaganiem w art. 47
akapit drugi KPP dostepu do ,niezawistego” sgdu. W tym wzgledzie wazne jest, aby
sedziowie byli chronieni przed ingerencjg lub naciskami z zewnatrz, ktére mogtyby
zagrozi¢ ich niezawistosci. Wymaog niezawistosci oznacza m.in. odpowiednig
konstrukcje systemu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, tak aby wytgczy¢ wszelkie
ryzyko wykorzystywania go jako instrumentu politycznej kontroli tresci orzeczen.
Tymczasem przeniesienie sedziego bez jego zgody zaréwno do innego sadu, jak i
nawet miedzy wydziatami tego samego sadu, moze naruszac¢ zasady
nieusuwalnosci i niezawistosci sedzidéw, poniewaz mogg wptywaé na zakres spraw
przydzielanych danym sedziom do rozpoznania i prowadzenie spraw, ktére majg
oni w swoim referacie, ale rowniez mogg one miec istotne nastepstwa dla zycia i
kariery tych sedzidéw oraz wywotywaé skutki analogiczne do ukarania
dyscyplinarnego (zob. wyrok TSUE z 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19, W.Z., pkt.
105-115).

Trybunat Sprawiedliwosci nie omieszkat odwotac¢ sie rowniez do zbieznego
z powyzszymi konkluzjami orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka,
ostatecznie konkludujgc, ze jest konieczne, aby niezawisty i bezstronny sad
ustanowiony na mocy ustawy mogt, zgodnie z procedurg w petni gwarantujgca
prawa potwierdzone w art. 47 i 48 KPP, przeprowadzi¢ kontrole zasadnosci decyzji
prezesa sgdu o przeniesieniu sedziego bez jego zgody oraz zasadnosci decyzji
0 umorzeniu postepowania przyjetej przez organ taki jak KRS w ramach odwotania

whniesionego od wspomnianej decyzji 0 przeniesieniu.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci w ocenie Sgdu Najwyzszego zasadne jest
okreslenie, czy art. 22a § 5 pkt 1 p.u.s.p. w zakresie w jakim stanowi, iz odwotanie

do Krajowej Rady Sgdownictwa od poddziatu czynnosci w sposob skutkujgcy
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zmiang zakresu obowigzkow sedziego, w szczegolnosci przeniesieniem do innego
wydziatu sgdu, nie przystuguje w przypadku przeniesienia do wydziatu, w ktérym
rozpoznaje sie sprawy z tego samego zakresu, jest zgodny z art. 45 ust. 1

Konstytucji RP.

9. Niezaleznie od powyzszego Sad Najwyzszy powzigt watpliwosc,
czy kwestionowany art. 22a § 5 pkt 1 p.u.s.p. w zakresie w jakim stanowi,
iz odwofanie do Krajowej Rady Sgdownictwa od poddziatu czynnosci w sposob
skutkujgcy zmiang zakresu obowigzkow sedziego, w szczegdlnosci przeniesieniem
do innego wydziatu sgdu, nie przystuguje w przypadku przeniesienia do wydziatu,
w ktérym rozpoznaje sie sprawy z tego samego zakresu, jest zgodny z art. 2
Konstytucji RP, a w szczegdlnosci z wywodzong z klauzuli demokratycznego
panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej
zasadg przyzwoitej legislacji oraz zasadg ochrony zaufania do panstwa

| stanowionego przezen prawa.

Sad Najwyzszy wskazat, ze syntetyczna regulacja art. 2 Konstytucji RP,
zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej, jest rozumiana
jako ftgczgca trzy osobne, cho¢ wzajemnie ze sobg sprzezone zasady:
panstwa demokratycznego, panstwa prawnego oraz panstwa sprawiedliwego.

Z zasad tych orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wyprowadza szereg zasad
pochodnych, a niekiedy nawet pochodnych drugiego stopnia. W ramach zasady
panstwa prawnego, do takich zasad pochodnych (pierwszego stopnia) nalezy

w szczegolnosci zasada przyzwoitej legislacji (zwana takze zasadg poprawnej,
prawidtowej, wiasciwej lub rzetelnej legislacji). Wymaga ona tego, aby jednostkom
zagwarantowac pewnosc i bezpieczenstwo prawne, unikajgc przyznania organom

panstwowym zbyt duzej swobody oraz dowolnosci rozstrzygniec.

W opinii Sgdu Najwyzszego przedstawionej w pytaniu prawnym
przedstawionym Trybunatowi Konstytucyjnemu, przyjg¢ nalezy, ze podstawowym

elementem zasady przyzwoitej legislacji jest zasada okreslonosci prawa,
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ktéra wymaga, aby przepisy prawne byty formutowane w sposéb poprawny,
precyzyjny i jasny — przede wszystkim poprawnie z punktu widzenia jezykowego

I logicznego, w sposéb klarowny i zrozumiaty dla ich adresatow,

tak aby przyznawane prawa i naktadane obowigzki byty wystarczajgco oczywiste,
przewidywalne i mozliwe do wyegzekwowania. Niejasnos¢ przepisu moze
uzasadniac¢ stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg RP tylko w wypadkach
skrajnych, kiedy rozbieznosci nie da sie usung¢ za pomocg zwyczajnych srodkéw
wyktadni prawa majgcych na celu wyeliminowanie niejednolitosci stosowania prawa.
Pozbawienie mocy obowigzujgcej okreslonego przepisu z powodu jego niejasnosci
winno by¢ wiec traktowane jako srodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy
inne metody usuwania skutkow niejasnosci tresci przepisu, w szczegodlnosci przez
jego interpretacje w orzecznictwie sgdowym, okazg sie niewystarczajgce (zamiast
wielu zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2008 r., K 50/05, OTK-A
2008 nr 5, poz. 79).

Dostrzegalny wydaje sie rowniez zwigzek zasady okreslonosci prawa
z zasadg ochrony zaufania do panstwa i prawa. Mianowicie, niejasno$¢ przepisow
jest wyrazem niedostatecznej troski ustawodawcy o podmiotowe traktowanie
adresatdéw prawa, co odbiera im poczucie bezpieczenstwa prawnego i skutkuje
utratg zaufania do panstwa (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 lutego
2010 r., P 58/08, OTK-A 2010 nr 2, poz. 9). Mozna zatem przyjgc¢, ze w razie
sprzecznosci wskazanej regulacji z zasadg przyzwoitej legislacji, na ogét mozna
réwniez powiedzie¢ o naruszeniu zasady ochrony zaufania do panstwa i prawa;
obie te zasady mieszczg sie w klauzuli pahstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP),
jakkolwiek — w Swietle uwag dotychczasowych — powinny stanowi¢ osobne wzorce

kontroli konstytucyjnosci.

Dla oceny zgodnosci sformutowania danego przepisu z wymaganiami
przyzwoitej legislacji istotne sg trzy kryteria, ktére sktadajg sie na tzw.
test okreslonosci prawa, mianowicie: precyzyjnos¢ regulacji prawnej, jasnos¢
przepisu oraz jego legislacyjng poprawnos¢. Precyzyjnosc przepisu przejawia sie
w konkretnosci regulacji praw i obowigzkow, tak by ich tres¢ byta oczywista

| pozwalata na ich wyegzekwowanie. Jest to mozliwe pod warunkiem
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skonstruowania przez prawodawce precyzyjnych norm prawnych. Jesli chodzi
0 kryterium jasnosci przepisu, to chodzi o jego komunikatywnos¢ wzgledem
adresatow, a innymi stowy, o zrozumiato$¢ przepisu na gruncie jezyka
powszechnego. Poprawnos$¢ legislacyjna oznacza kierowanie sie

przez prawodawce kanonem zasad prakseologicznych, zebranych m.in.

w Zasadach techniki prawodawcze;.

Problem, jaki Sgd Najwyzszy dostrzegt w niniejszej sprawie na tle zasady
przyzwoitej legislacji, wynika gtéwnie z postuzenia sie przez ustawodawce zwrotem
niedookreslonym: ,sprawy z tego samego zakresu”. Ogdlnie mozna powiedziec,
ze zasada okreslonosci przepisow prawnych nakfada na ustawodawce wymaganie
ostroznego postugiwania sie takg konstrukcjg, cho¢ oczywiscie przy tworzeniu norm
prawnych o charakterze generalnym i abstrakcyjnym nie da sie jej catkowicie
unikngc¢. Z pewnoscig za zbyt daleko idgcy mozna uznac¢ poglad, iz zwroty
niedookres$lone, takie jak wystepujgcy w art. 22a 5 pkt 1 p.u.s.p., a priori stanowig
uchybienie legislacyjne. Wynik analizy jest jednak in concreto zalezny od przyjetych
danych wyjsciowych, w tym zwtaszcza od tego, czy istniejg przekonania i oceny
spoteczne, praktyka orzecznicza oraz gwarancje proceduralne, ktére pozwalatyby

na jego doprecyzowanie.

Nie ulega watpliwosci, ze samo pojecie ,sprawy”, biorgc pod uwage caty
kontekst art. 22a p.u.s.p., ktéry wszak dotyczy podziatu czynnosci w ramach
wykonywania przez sad jego dziatalnosci jurysdykcyjnej, posiada punkt odniesienia
w systemie prawnym. W Konstytucji RP (art. 45) termin ,sprawa” odnosi sie
do sporéw prawnych miedzy osobami fizycznymi i prawnymi i obejmuje on spory
wynikajgce ze stosunkoéw cywilnoprawnych, administracyjno-prawnych
oraz rozstrzyganie o zasadnosci zarzutéw karnych. Generalnie chodzi

o0 ,rozstrzyganie o prawach danego podmiotu”.

Uzytecznos¢ powyzszego rozumienia w kontekscie wyktadni art. 22a p.u.s.p.
jest jednak ograniczona, zwazywszy ze przeciez sgdy nie tylko rozstrzygajg spory,
lecz réwniez wykonujg pewne zadania o innym charakterze, jak np. prowadzenie
rejestrow, postepowanie mediacyjne, egzekucyjne i wykonawcze oraz caty szereg

czynnosci procesowych majgcych charakter przygotowawczych
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lub uzupetniajgcych; sg one okreslane w przepisach Prawa o ustroju sgdow
powszechnych jako ,zadania z zakresu ochrony prawnej” (zob. art. 1 § 3 p.u.s.p.),
cho¢ wypada zastrzec, ze rowniez i wymiar sprawiedliwosci — czyli rozpoznawanie
»Spraw” w scistym, prawnokonstytucyjnym znaczeniu — miesci sie w formule
»ochrony prawnej” sensu largo. Sedziowie wykonujg w sgdach zadania z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci, za§ mogg — warunkowo — wykonywac réwniez zadania

z  zakresu ochrony prawnej, inne niz wymiar sprawiedliwosci

(art. 2§ 1i 2a p.u.s.p.). Tak wiec jako ,sprawe” dla celow wyktadni art. 22a p.u.s.p.
mozna okresli¢ wszelkie desygnaty szeroko pojetej ochrony prawnej,

a zatem zarowno takie czynnosci, ktére polegajg stricte na wymierzaniu
sprawiedliwosci (rozstrzyganiu wszelkich sporéw), jak i takie, ktore wykraczajg poza

Scisle rozumiany wymiar sprawiedliwosci, a dotyczg np. wykonywania orzeczen.

Sporny zwrot ma charakter ztozony, odnosi sie bowiem do poréwnania
spraw rozpatrywanych z jednej strony w wydziale, z ktérego sedzia
jest przenoszony, oraz z drugiej strony w wydziale, do ktérego sie go przenosi
w zwigzku z podziatem czynnosci. W przepisach art. 22a § 4b i § 5 zdanie drugie
pkt 1 p.u.s.p. chodzi zatem o ,,sprawy” rozumiane jako czynno$ci z zakresu ochrony
prawnej — w tym réwniez (ale nie tylko) z zakresu wymiaru sprawiedliwosci —

podejmowane przez sgdy w poszczegolnych wydziatach.

Poniewaz orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nie sformutowato dotychczas
zadnego stanowiska odnosnie do rozumienia okreslenia ,spraw z tego samego
zakresu”, nalezy odniesc¢ sie do dorobku doktryny. Generalnie nie jest on
ani wyczerpujgcy, ani nadmiernie pogtebiony. Warto jednak odnotowa¢ —
skadingd niezbyt aktualng, bo odnoszgcg sie do przepisu przed kluczowymi
zmianami z 2016 i 2018 r. — wypowiedz Z. S.. Wyjasnia on, ze kompetencje
prezesa sgdu do ustalenia podziatu czynnosci wprowadzono z uwagi ha
rozmywanie sie w pierwotnym stanie prawnym p.u.s.p. odpowiedzialnosci za
ewentualne btedy, wynikajgce z uchwalania podziatu czynnosci przez kolegium
sgdu. Kompetencja ciata kolegialnego byta rowniez niepraktyczna w razie zmiany
(Z. Strus, (w:) A. Gorski (red.), Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Komentarz,

Warszawa 2013, s. 84). Dalej autor odnotowuje, ze obowigzki sedziego sg
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zakotwiczone w Konstytucji RP (art. 175 ust. 1), zas indywidualizujg sie w akcie
powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim (art. 55 p.u.s.p.). W
podziale czynnosci ulegajg one dalszej indywidualizacji i uszczegoétowieniu.
Pomimo dostrzezenia dopiero co zasygnalizowanego, konstytucyjnego aspektu
tego zagadnienia, komentator ustawy wyraznie kwalifikuje je jako kwestie
wewnetrznego zarzgdzania sgdem. Na uwage w kontekscie sprawy zastuguje
nastepujgcy fragment wskazanego opracowania: ,[g]warancje uwzglednienia opinii
Srodowiska (samorzgdu) bgdz kolegialnego organu sgdu nie zostaty potwierdzone
W razie zmiany przez prezesa podziatu czynno$ci [...]. Za takg interpretacijg
przemawia prawo sedziego do odwotania sie w razie szczegolnej zmiany zakresu
jego obowigzkow. Ustawowy przyktad takiej zmiany w postaci przeniesienia do
innego wydziatu przekonuje, ze uwzglednienie odwotania wymaga istotnej zmiany
zakresu obowigzkow, mozna bowiem wyobrazi¢ sobie przeniesienie do innego
wydziatu, ktére ze wzgledu na stosowanie tej samej procedury i zasad prawa

materialnego nie bedzie dostateczng przyczyng podwazenia decyzji prezesa”.

Odnoszgc powyzszg mysl do obecnego brzmienia przepisu, nalezatoby
stwierdzi¢, ze najprawdopodobniej intencjg prawodawcy przy nowelizacjach
art. 22a § 4b i 5 p.u.s.p., o ktérych byta wyzej mowa, byto wyniesione z obserwacji
praktycznych oraz analizy prawno-dogmatycznej przekonanie, ze konieczno$¢
uzyskania zgody zainteresowanego sedziego, a takze przyznanie mu prawa
odwotania od decyzji o zmianie podziatu czynnosci poprzez przeniesienie go
do innego wydziatu jest pragmatycznie szkodliwe i praktycznie zbedne,
kiedy wydziaty — dotychczasowy oraz docelowy — rozpoznajg sprawy ha podstawie
tej samej procedury oraz w oparciu o te same normy prawa materialnego.
Innymi  stowy, wymagany jest podwadjnie tozsamy charakter dziatalnosci
jurysdykcyjnej obu wydziatow. Na podstawie powyzszej, roboczej definicji pojecia
~wydziatu, w ktérym rozpoznaje sie sprawy z tego samego zakresu”, mozna by
hipotetycznie uznac za dopuszczalne np. przeniesienie sedziego miedzy dwoma
wydziatami karnymi lub cywilnymi (w tym nawet miedzy wydziatem | a Il instancji).
W takim bowiem wypadku wiedza i kwalifikacje sedziego, posiadane w zwigzku
ze specjalizacjg zawodowg, mogg by¢ efektywnie wykorzystane z korzyscig

dla sadu i wymiaru sprawiedliwosci, sedzia zas teoretycznie nie ponosi zadnego
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uszczerbku. W tym stanie rzeczy — zaktadajgc prawidtowos¢ odczytania intencji
ustawodawcy przez pryzmat tez komentatora art. 22a p.u.s.p. — oczywiscie mozna
bytoby argumentowad, Ze realizacja prawa do odwotania jedynie niepotrzebnie
przedtuzytaby procedure zmiany podziatu czynnosci, podczas gdy ryzyko
podwazenia decyzji prezesa sgdu spowodowatoby szkode dla sprawno$ci
funkcjonowania sgdu. Oczywiscie argumenty te, chocby byty stuszne, w zwigzku

z dalszymi uwagami nie mogqg by¢ potraktowane jako wystarczajgce.

W konsekwencji mozna by przyjac¢, ze ,sprawami z tego samego zakresu”
sg czynnosci jurysdykcyjne podejmowane przez wydziaty, miedzy ktorymi
nastepuje przeniesienie sedziego, na podstawie tych samych norm prawa
procesowego oraz materialnego. Brak podwadjnej, kwalifikowanej tozsamosci tak
rozumianych spraw bedzie prowadzit do wniosku, ze nie chodzi o sprawy
,Z tego samego zakresu”, nawet jesli czynnosci wykonywane w danym wydziale
bedg w jakims stopniu podobne, bowiem np. oparte na przepisach (nawet réznych
dziatéw) tego samego prawa procesowego (karnego lub cywilnego). Nie daje sie
jednak mimo wszystko catkowicie wykluczyé nawet stanowiska, ze ,sprawami
Z roéznego zakresu” bedg sprawy — odpowiednio cywilne lub karne — rozpoznawane
w pierwszej i drugiej instancji. Funkcja sgdu odwotawczego, nawet w postepowaniu
cywilnym, nie pokrywa sie bowiem z funkcjg sadu, do ktérego wtasciwosci
rzeczowej nalezy dana sprawa; postepowanie apelacyjne zawsze niesie ze sobg
pierwiastek kontroli prawidtowosci orzeczenia sgdu nizszego, co wywotuje
specyficzne problemy, np. nakaz zbadania przez sad ad quem, czy sad a quo
rozpoznat istote sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.), jak réwniez czy tez ocenit

wiarygodnos¢ i moc dowodow zgodnie z kryteriami normatywnymi art. 233 § 1 k.p.c.

Zresztg nawet w wypadku uznania powyzszej wyktadni za prawidiowg
I uzasadniong, co znacznie redukowatoby przypadki sporne, powstaje problem
jej stabilizacji i upowszechnienia. Pojecie ,spraw z tego samego zakresu”
ma charakter techniczny, dos¢ odlegty od intuicyjnych i upowszechnionych
w spoteczenstwie miernikow ocen. Ustalenie, co oznacza ,ten sam zakres spraw”,
trudno uznac za zadanie tatwe i prowadzgce do oczywistych rezultatow. Co wiecej,

brak obowigzku uzasadnienia uchwat KRS w przedmiocie odwotan sedziéw
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od podziatu czynnosci, w potgczeniu z ich niezaskarzalno$cig

do Sadu Najwyzszego, powoduje, ze nie byto dotychczas chocby cienia szansy
na ustalenie jakiejkolwiek praktyki sgdowej, ktdra nadataby okreslong tres¢ art. 22a
§ 4b i § 5 zdanie drugie pkt 1 p.u.s.p. i ograniczytaby w ten sposéb dos¢ znaczna,

jak sie wydaje, uznaniowos¢ interpretacji przepisdw ustawy przez prezesow sgdow.

Zauwazyc przy tym nalezy, ze taka konstrukcja przepiséw wywotuje réwniez
dalsze watpliwosci, pod wzgledem sytuacji prawnej sedzidw przenoszonych
do wydziatéw, gdzie sg rozpoznawane sprawy ,nie z tego samego”
I ,Z tego samego zakresu”. Mianowicie, o ile ci pierwsi teoretycznie majg prawo
do odwotania, o tyle ci drudzy sg go pozbawieni. Nie ma wystarczajgco jasno
okreslonej cechy réznicujgcej obie grupy. W konsekwenciji nalezy wyrazi¢
przekonanie, ze ustawodawca stwarza nierowny standard traktowania tych dwéch
grup sedziéw bez zadnego obiektywnego uzasadnienia, co nawet przy zatozeniu,
ze sedzia nie ma ,prawa podmiotowego” do zajmowania okreslonego stanowiska
w strukturze organizacyjnej sadu i chocby tylko z tego powodu nie moze powotywac
sie na zarzut nieréwnego traktowania przez wtadze publiczne, musi by¢
postrzegane jako okolicznos¢ dodatkowo pogtebiajgca zarzut braku odpowiedniej

okreslonosci regulacji prawne;j.

Reasumujac, Sad Najwyzszy w przedstawionym
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytaniu prawnym wyrazit stanowisko,
ze w aktualnym stanie prawnym, w ktérym ustawodawca uzaleznia prawo
do odwotania do Krajowej Rady Sgdownictwa sedziéw przenoszonych miedzy
wydziatami bez ich zgody w zaleznosci od uznaniowego kryterium, czy sedzia jest
przenoszony do ,wydziatu, w ktérym sg rozpoznawane sprawy z tego samego
zakresu”, nie spetnia testu wystarczajgcej precyzji, a tym samym jest niezgodny
z zasadg przyzwoitej legislacji, stanowigcg pochodng klauzuli panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji RP).

Jednoczesnie w ocenie Sgdu Najwyzszego oczywiste jest, ze regulacja,
ktéra w istocie nadaje iluzoryczny charakter gwarancji proceduralnej w postaci
odwotania do KRS, musi narusza¢ rowniez zasade ochrony zaufania do panstwa

I stanowionego przezeh prawa. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny:
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,nakaz  okreslonosci przepisbw prawnych, rozumiany jako wymaganie
sformutowania tych przepiséw w sposob zapewniajgcy dostateczny stopien precyzji
w ustaleniu ich znaczenia i skutkbw prawnych, traktowac nalezy jako jeden

z elementéw zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa, wynikajgcy

z art. 2 Konstytucji’ (z wielu zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

z 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99, OTK 2001 nr 2, poz. 29).

Sad Najwyzszy dostrzegt przy tym, ze w pewnym stopniu negatywne skutki
nieprawidtowosci legislacyjnych mogtyby zosta¢ ograniczone przez praktyke
Krajowej Rady Sgdownictwa, polegajgcg na skrupulatnym badaniu legalnosci
dziatania prezesow sgddéw. W aktualnym stanie prawnym prawdopodobienstwo
uksztattowania sie takiej praktyki jest jednak znikome z uwagi na:

1) samo ograniczenie prawa do odwotania, 2) wywodzony z art. 22a § 6 p.u.s.p.
brak obowigzku uzasadnienia uchwaty, a takze 3) wytgczenie uchwat Rady

spod kontroli sgdowej sprawowanej przez Sad Najwyzszy.

10. Postanowieniem z 23 lipca 2024 r., P 1/23, Trybunat Konstytucyjny
umorzyt postepowanie wobec niespetnienia warunku relewantnosci wyroku
Trybunatu dla rozstrzygniecia sprawy zawistej przed Sgdem Najwyzszym.

W opinii Trybunatu Konstytucyjnego warunek ten bytby spetniony tylko wtedy,
kiedy sad pytajacy przedmiotem kontroli uczynitby nie tylko zaskarzony art. 22a § 5
pkt 1 p.u.s.p. lecz takze art. 22a § 6 tej ustawy.

Uzasadniajgc postanowienie Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze art. 22a § 5
pkt 1 p.u.s.p. jest czescig regulacji poswieconej kompetencjom prezesa sgdu
w odniesieniu do zarzgdzania sgdem, zas w zakresie objetym pytaniem prawnym,
kwestii dotyczgcej dokonania podziatu czynnosci dla poszczegolnych sedzidéw
danego sgdu. W mysl art. 22a § 1 p.u.s.p. prezes sgdu, po zasiegnieciu opinii
kolegium sgdu, okresla zakres obowigzkdéw sedziow i sposob ich uczestniczenia
w podziale spraw (podziat czynnosci) przy uwzglednieniu wskazanych w tym
przepisie przestanek, tj. specjalizacji sedzidéw w rozpoznawaniu poszczegolnych

rodzajow spraw w wydziatach sgdu i rGwnomiernego i roztozenia ich obowigzkdéw
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oraz potrzeby zagwarantowania sprawnego postepowania sgdowego.
Uwzgledniajgc powyzsze dyrektywy, prezes sagdu moze w kazdym czasie,

na podstawie art. 22a § 4 p.u.s.p., ustali¢ nowy podziat czynnos$ci z tym jednak
zastrzezeniem, ze przeniesienie sedziego do innego wydziatu wymaga zgody

tego sedziego.

Zgoda na przeniesienie do innego wydziatu nie jest jednak wymagana,
jezeli przeniesienie nastepuje do wydziatu, w ktérym rozpoznaje sie sprawy z tego
samego zakresu (art. 22a § 4b pkt 1 p.u.s.p.). Ponadto, w mys$| zaskarzonego
art. 22a § 5 pkt 1 p.u.s.p., sedzia, ktbremu zmieniono podziat czynnosci w sposéb
skutkujgcy zmiang zakresu jego obowigzkdéw, w szczegdlnosci przeniesieniem
do innego wydziatlu sgdu, moze odwotaé sie do Krajowej Rady Sadownictwa.
Odwotanie nie przystuguje natomiast sedziemu przeniesionemu do ,wydziatu,
w ktérym rozpoznaje sie sprawy z tego samego zakresu”. Kwestionowana regulacja

wytgcza zatem mozliwos¢ odwotania sie do KRS od takiego podziatu czynnosci.

W opinii Trybunatu w ramach przedmiotowego zagadnienia istotne
znaczenie ma regulacja zawarta w art. 22a § 6 p.u.s.p. bedgca lex specialis wobec
zasady kontroli uchwat KRS przez Sad Najwyzszy okresSlonej w art. 44
ust. 1 u. KRS. W mysl bowiem art. 22a § 6 p.u.s.p., ktérego sad pytajacy
nie zakwestionowat: ,Odwofanie, o ktérym mowa w § 5, wnosi sie
za posrednictwem prezesa sadu, ktory dokonat podziatu czynnosci objetego
odwotaniem, Prezes sgdu przekazuje odwotanie Krajowej Radzie Sgdownictwa
w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania wraz ze stanowiskiem w sprawie.
Krajowa Rada Sadownictwa podejmuje uchwate uwzgledniajgcg albo oddalajgca
odwotanie sedziego, majgc na uwadze wzgledy, o ktéorych mowa w § 1.
Uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa w sprawie odwotania, o ktérym mowa w § 5,
nie wymaga uzasadnienia. Od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa odwotanie
nie przystuguje. Do czasu podjecia uchwaty sedzia lub asesor sgdowy wykonuje

obowigzki dotychczasowe”.

Z kolei zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy o KRS ,Uczestnik postepowania
moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady

Zz prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Odwotanie nie przystuguje
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w sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do petnienia urzedu

na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego”.

Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze relacja powyzszych przepisow,
co réwniez zauwazyt sad pytajgcy, byla analizowana w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i doczekata sie jednolitej interpretacji. W Swietle
dotychczasowych judykatow Sgdu Najwyzszego, art. 22a § 6 p.u.s.p.
jest przepisem szczegdlnym wykluczajgcym mozliwosé zastosowania przepisu
0ogolnego, jakim jest art. 44 ust. 1 ustawy o KRS, co w konsekwencji oznacza,
ze od uchwaty w przedmiocie odwotania od podziatu czynnosci sedziemu
nie przystuguje odwotanie do Sgdu Najwyzszego. W ocenie Sgdu Najwyzszego,
brak mozliwosci odwotania dotyczy wszystkich uchwat KRS w przedmiocie
odwotania od podziatu czynnosci in genere. Ponadto, jak wynika z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, nawet w wypadku merytorycznego rozpoznania przez KRS
odwotania, w sytuacji, gdy jego wniesienie do tego organu byto niedopuszczalne,
nie mozna na zasadach ogdlnych wnie$¢ odwotania od uchwaty KRS do SN
(zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 24 wrzesnia 2019 r., | NO 58/19;
25 wrzesnia 2019 r., | NO 42/19; 9 stycznia 2020 r., | NO 181/19; 27 maja 2020 r.,
| NO 186/19; 9 czerwca 2020 r., | NO 173/19; 3 sierpnia 2020 r., | NO 80/20),

Trybunat Konstytucyjny, zauwazajgc powyzszg relacje pomiedzy
wskazanymi przepisami — w $lad za stanowiskami Prokuratora Generalnego
oraz Sejmu RP przedstawionymi w sprawie — a takze artykutujgc argumenty
na rzecz przyznania kontroli sgdowej wzgledem zarzgdzen prezesa ustalajgcych
podziat czynnosci, podkreslit, ze sad pytajgcy skierowat zarzuty niekonstytucyjnosci
jedynie wzgledem art. 22a § 5 pkt 1 p.u.s.p., pomijajgc catkowicie art. 22a
§ 6 p.u.s.p.,, a to whlasnie tres$¢ tego przepisu determinuje niedopuszczalnosc
orzekania przez Sad Najwyzszy w zakresie okreslonym w przedstawionym
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytaniu prawnym. Stad tez ewentualne orzeczenie
Trybunatu o niezgodnosci zakwestionowanego art. 22a § 5 pkt 1 p.u.s.p. w zakresie
okreslonym w pytaniu prawnym, w ocenie Trybunatu, nie zdeterminuje
rozstrzygniecia zawistej przed sadem pytajgcy sprawy. Niezaleznie bowiem

od ustalenia, czy sedziemu przystuguje odwotanie do KRS od zarzadzenia
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0 podziale czynnosci skutkujgcym przeniesieniem do innego wydziatu,
to Sad Najwyzszy — wobec brzmienia art. 22a § 6 p.u.s.p. — i tak nie bedzie miat
kompetencji kontrolnej wobec uchwaty KRS wydanej w ramach zaskarzonego
art. 22a § 5 pkt 1 p.u.s.p.

11. Nie sposob nie dostrzec, ze Trybunat Konstytucyjny w swoim
rozumowaniu catkowicie pomingt okolicznos¢, ze w art. 22a § 5 prawodawca
wprowadzit dwie rézne procedury, odnoszgce sie do dwdéch odmiennych sytuacii
sedziego lub asesora sgdowego, ktéremu zmieniono podziat czynnosci w sposéb
skutkujgcy zmiang zakresu jego obowigzkow. Uzaleznione sg one od zaistnienia

okolicznosci wskazanych w punktach 12 art. 22a § 5 p.u.s.p.

W pierwszym przypadku, czyli w sytuacjach w ktérych nie zachodzg
okolicznosci wskazane w art. 22a § 5 pkt 1 i 2 p.u.s.p., przystuguje odwotanie
do Krajowej Rady Sadownictwa. Do tego tez przypadku bez watpienia odnosi sie

art. 22a § 6 p.u.s.p. in genere.

W drugim przypadku, czyli w sytuacjach, gdy zachodzg okolicznosci
okreslone w art. 22a § 5 pkt 1 i 2 p.u.s.p., odwotanie do Krajowej Rady
Sadownictwa nie przystuguje. W tych tez przypadkach, w odniesieniu, do ktérych
ustawodawca jednoznacznie przesadzit, ze odwotanie do Krajowej Rady
Sadownictwa nie przystuguje, zaréwno logicznie, aksjologicznie, jak i funkcjonalnie,

nie istnieje mozliwos$¢ zastosowania art. 22a § 6 p.u.s.p in genere.

Stosownie do powyzszego podkresli¢ nalezy, ze w obu okreslonych powyzej
przypadkach na gruncie ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych
zastosowanie znajduje odmienna procedura, a takze rozny jest przedmiot uchwaty

podjetej przez Krajowg Rade Sadownictwa.

W postanowieniu z 23 lipca 2024 r., P 1/23, Trybunat Konstytucyjny
nie dostrzegt powyzszego i umorzyt postepowanie z uwagi na brak zaskarzenia
art. 22a § 6 p.u.s.p. W konsekwencji rozumowanie przyjete przez Trybunat

Konstytucyjny prowadzi do wniosku, ze w sytuacji okreslonej w art. 22a § 5
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pkt 1 p.u.s.p., a zatem gdy, z uwagi na przeniesienie do wydziatu, w ktorym
rozpoznaje sie sprawy z tego samego zakresu, sedzia lub asesor sgdowy
nie ma mozliwosci wniesienia odwotania do Krajowej Rady Sagdownictwa,
odwotanie to powinno by¢ wniesione ,za posrednictwem sgdu, ktéry dokonat
podziatu czynno$ci objetego odwotaniem. Prezes sadu przekazuje odwotanie
Krajowej Radzie Sadownictwa w terminie 14 dni od jego otrzymania
wraz ze stanowiskiem w sprawie. Krajowa Rada Sgdownictwa podejmuje uchwate
uwzgledniajgcg albo oddalajgcg odwotanie sedziego, majgc na uwadze wzgledy,
o ktorych mowa w § 1. Uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa sprawie odwotania,
o ktérym mowa w § 5, nie wymaga uzasadnienia. Od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa odwotanie nie przystuguje. Do czasu podjecia uchwaly sedzia
lub asesor sgdowy wykonuje obowigzki dotychczasowe” (art. 22a § 6 p.u.s.p.).
Jak wskazano w poprzednim akapicie wniosek ten prima facie jest niemozliwy

do zaakceptowania.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy — zwazywszy na okolicznosci sprawy
oraz tres¢ przestanek warunkujgcych merytoryczne rozpoznanie
przez Trybunat Konstytucyjny pytania prawnego, w szczegolnosci przestanki
funkcjonalnej — ograniczyt przedstawione Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie
prawne do oceny zgodnosci art. 22a § 5 pkt 1 p.u.s.p. ze wskazanymi przepisami
Konstytucji RP. Jak jednoczesnie podkreslit Sgd Najwyzszy: ,[w] przypadku
niniejszego pytania prawnego chodzi o kwestie zasadniczg dla rozstrzygniecia
sprawy zawistej przed Sadem Najwyzszym, czyli czy sedziemu, w stosunku
do ktoérego nastgpita zmiana przydziatu czynnosci w sposob skutkujgcy zmiang
zakresu jego obowigzkéw, w szczegdlnosci przeniesieniem do innego wydziatu
sadu, przystuguje odwotanie do Krajowej Rady Sgdownictwa w terminie siedmiu dni
od dnia otrzymania zakresu obowigzkéw réwniez w przypadku, gdy przeniesienie
nastepuje do wydziatu, w ktérym rozpoznaje sie sprawy z tego samego zakresu.
Od odpowiedzi na powyzsze pytanie bezposrednio uzalezniona jest bowiem
kwestia, czy w sprawie istnieje droga sagdowa (...). Jak wskazano wyzej nie ulega
watpliwosci, ze art. 22a § 5 pkt 1 p.u.s.p. jest kluczowy dla rozstrzygniecia
w sprawie zawistej przed Sgdem Najwyzszym, w ramach ktérej Sad ten powzigt

watpliwos¢ co do hierarchicznej zgodnosci powotanego przepisu z Konstytucjg
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Rzeczypospolitej Polskiej. W przypadku uznania bowiem przez Trybunat
Konstytucyjny, za zgodny z Konstytucjg art. 22a § 5 pkt 1 p.u.s.p. w zakresie
okreslonym w pytaniu prawnym, Sad Najwyzszy uzna niedopuszczalnos¢ drogi
sgdowej, ktérej nastepstwem bedzie odrzucenie odwotania. W przypadku za$
wyeliminowania z systemu prawnego art. 22a § 5 pkt 1 p.u.s.p. w okreslonym
w pytaniu prawnym zakresie, a zatem uznania mozliwosci wniesienia odwotania
do Krajowej Rady Sgdownictwa, ktérej uchwaty podlegajg co do zasady kontroli
Sadu Najwyzszego, Sad Najwyzszy przystgpi do dalszego badania odwotania”
(k. 26-28).

Innymi stowy, dopiero w przypadku stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg
art. 22a § 5 pkt 1 p.u.s.p. otwiera sie droga do ewentualnej oceny mozliwosci
kontroli uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa przez Sad Najwyzszy.
Naturalnie nie mozna z gory wykluczyé, ze ocena ta nie bedzie obejmowata
mozliwosci zastosowania art. 22a § 6 zd. 5 p.u.s.p. Niemniej jednak, na obecnym
etapie tego rodzaju wniosek, ze wskazanych wyzej wzgledéw jest przedwczesny.
Podkresli¢ bowiem raz jeszcze nalezy, ze z uwagi na rézny przedmiot uchwat
podejmowanych przez Rade na podstawie i w trybie art. 22a § 5 pkt 1 p.u.s.p.
oraz art. 22a § 5 zd. 1 i 22a § 6 p.u.s.p., zastosowanie w sposob wybiorczy
do pierwszej z nich elementéw drugiej, w tym art. 22a § 6 zd. 5 p.u.s.p., wydaje sie
watpliwe, a z pewnoscig wymaga szerokiego uzasadnienia. Przypomnie¢ bowiem
nalezy, ze obie wskazane procedury stanowig wyjatek od wynikajgcej z art. 44
ust. 1 u.KRS zasady, zgodnie z ktdrg uczestnik postepowania moze odwotaé sie
do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaly Rady z prawem.
Zwazywszy na jednoznaczne brzmienie przepisow, w szczegoélnosci art. 22a § 5
i 26a § 6 p.u.s.p., zasade racjonalnego ustawodawcy, ktéry w tym przypadku
wprowadzit dwie rozne procedury dotyczace wyjgtkdow od zasady, zasade clara non
sunt interpretanda i bezposrednio powigzany z nig zakaz wykfadni rozszerzajgcej,
odnoszgcy sie w szczegodlnosci do wyjgtkow, watpliwe pozostaje przeniesienie
czesci regulacji posiadajgcej charakter lex specialis, do innej, podsiadajgcej
ten sam charakter, w szczegolnosci w sytuacji istnienia normy ogolnej

gwarantujgcej droge sgdowa.
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12. Brak odpowiedzi przez Trybunat Konstytucyjny na pytanie prawne
przedstawione w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2022 r.,
| NKRS 87/22, czyni je aktualnym. Zaden fakt prawny, od momentu zadania
przez Sad Najwyzszy Trybunatowi Konstytucyjnemu wskazanego pytania prawnego,
nie wplyngt na powazny stopien watpliwosci powzietych przez Sgd Najwyzszy
w niniejszej sprawie co do wyktadni art. 22a § 5 pkt 1 p.us.p.
Jednoczeénie podkresli¢é nalezy, ze art. 22a § 5 p.u.s.p., obok art. 41 u.KRS

I art. 22a § 6 p.u.s.p. stanowi podstawe zaskarzonej uchwaty.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 82 § 1 u.SN

orzekt jak w sentencji postanowienia.

Zdanie odrebne od postanowienia ztozyt SSN Tomasz Przestawski.

Tomasz Przestawski ~ Oktawian Nawrot  Aleksander Stepkowski
[SOP]
[af]



