Sygn. akt | NKRS 87/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik
SSN Aleksander Stepkowski (uzasadnienie)

w sprawie z odwotania A.K-P. i K.P.

od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa Nr [...] z dnia 10 marca 2021 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o0 powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego w Wojewoddzkim Sadzie Administracyjnym w L., ogtoszone w
Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 747,

z udziatem K.C.P.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 17 listopada 2021 r.,

uchyla zaskarzong uchwate Krajowej Rady Sadownictwa

w punkcie 1. oraz w punkcie 2. co do A.K.P. i K. P..

UZASADNIENIE

AD.K.-P. oraz K.D.P. (dalej tgcznie: ,Skarzace” Ilub ,Odwotujgce”),
napodstawie art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe] Radzie
Sagdownictwa (t.j. Dz.U. 2021, poz. 269 ze zm. — dalej: u.KRS) i art. 398* § 1 pkt 1

in fine k.p.c. zaskarzyly uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...] z 10 marca



2021 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w t., ogtoszonym
w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 747 (dalej: ,uchwata”).

Sad Najwyzszy, na podstawie art. 44 ust. 2a u.KRS, postanowieniem
z 15 wrzesnia 2021 r., potaczyt sprawe z odwotania K.D.P. od Uchwatly
(zarejestrowane pod sygn. | NKRS 89/21) ze sprawg z odwotania A.D.K.-P. od
Uchwaly o sygn. akt | NKRS 87/21, celem tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia
pod sygnaturg akt | NKRS 87/21.

A.D.K.-P. zarzucita Uchwale sprzecznos¢ z prawem, polegajgcg na:
|. naruszeniu przepisow postepowania majgcym istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:

a. art. 33 ust. 1 uKRS w zw. z art. 35 ust. 1 - 3 u.KRS w zw. z art. 2
i art. 32 ust. 1-2 oraz art. 60 Konstytucji RP, polegajgcym na braku zastosowania
jednolitych kryteriow oceny wszystkich kandydatéw; rekomendowanie osoby, ktora
nie zostata wystuchana przez Zespét Rady w przeciwienstwie do Odwotujgcej sie
i innych kandydatéw; wskazanie w opisie kandydatur Odwotujgcej sie i czesci
uczestnikow postepowania odmiennego zakresu danych, co uniemozliwia ustalenie,
jakie kryteria byly przez KRS faktycznie brane pod uwage przy podejmowaniu
decyzji o przedstawieniu danej kandydatury Prezydentowi RP oraz
nieprzedstawieniu kandydatury Odwotujgcej sie, a takze niezastosowanie czesci
ustawowych kryteriow oceny kandydatur w postepowaniu, brak okreS$lenia
i rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur o jasne i jednakowe dla wszystkich
kandydatow kryteria ocen, ktore odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do
stuzby publicznej, zasadom réwnego traktowania przez witadze publiczne obywateli
Rzeczypospolitej Polskiej oraz zasadom demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, w wyniku czego
Prezydentowi RP przedstawiono wniosek o powofanie osoby wskazanej w pkt 1.
zaskarzonej uchwaty a nie Odwotujgcej sie;

b. art. 35 ust. 2 u.KRS poprzez przekroczenie granic swobodnego
uznania, przejawiajgcych sie w braku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci
sprawy i wnikliwego zbadania materiatbw sprawy, dokonanie oceny w sposéb
dowolny oraz sprzeczny ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelnej

jego oceny, w tym m.in. poprzez przyjecie, ze osoba orzekajgca w przesztosci



w sgdzie rejonowym wytgcznie w sprawach karnych bedaca jednoczesnie autorka
doktoratu i 2 publikacji dotyczgcych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
charakteryzuje sie ,wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej
i prawa administracyjnego”, a takze podanie w uzasadnieniu okolicznosci
dokonanego wyboru, wskazujgc na uwzglednienie wynikow przeprowadzonego
przed Zespotem cztonkéw Rady wystuchania uczestnikow, podczas gdy w tym
samym uzasadnieniu wskazano, ze kandydatka rekomendowana przez Rade
nie zostata przez Zespdt wystuchana, w wyniku czego Prezydentowi RP
przedstawiono wniosek o powofanie osoby wskazanej w pkt 1. zaskarzonej uchwaty
a nie Odwotujgcej sie;

C. art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty
W sposoOb sprzeczny z prawem i budzgcy watpliwosci co do prawidtowosci
procedury dokonywania wyboru, wbrew przewidzianym prawem mozliwosciom
stuzgcym dokonaniu oceny wedtug jednolitych kryteriow kandydatur wszystkich
0sOb uczestniczgcych w konkursie, co skutkowato przedstawieniem w uchwale
Prezydentowi RP wniosku o powotanie innej uczestniczki konkursu
a nie Odwotujacej sie ze wzgledu na:

- sporzgdzenie go bez ustosunkowania sie do stanowiska Zespotu
i uzasadnienia, dlaczego Rada nie podzielita stanowiska Zespotu,

- sporzgdzenie go bez uzasadnienia, dlaczego zostata rekomendowana
osoba, ktéra nie zostata wystuchana przez Zespdt,

- sporzadzenie go w czesci dotyczgcej kandydatury Odwotujgcej sie
i osoby rekomendowanej w sposéb uniemozliwiajgcy poznanie motywéw podjecia
uchwaty w tym brzmieniu oraz bez wskazania, w jakim zakresie uznano kwalifikacje
rekomendowanej kandydatki za wyzsze i bardziej odpowiednie od kwalifikacji
i doswiadczenia Odwotujgcej sie,

- sporzgdzenie uzasadnienia z uzyciem sformutowan ogdlnych
i niejasnych takich jak: np. ,inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia” bez
wskazania o jakie dokumenty chodzi i czy ocena tych dokumentéw zostata
uwzgledniona w odniesieniu do kazdej z kandydatur, co w istotny sposob utrudnia

ocene zasadnosci decyzji, a takze jej kontrole w ramach niniejszego odwotania;



Il. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 § 1 pkt 7 p.u.s.p., polegajace na
przyjeciu, ze tylko ,doswiadczenie orzecznicze zdobyte w zwigzku z petnieniem
urzedu sedziego sadu powszechnego” (s. 10) uzasadnia ocene, iz rekomendowana
w pkt 1 zaskarzonej uchwaty kandydatka jest ,najlepiej przygotowana do podjecia
obowigzkéw  orzeczniczych w  wojewodzkim sgdzie administracyjnym”,
co jednoczesnie narusza zasade réwnego, opartego na jashych,
niedyskryminujgcych kryteriach dostepu do stuzby publicznej w zawodzie sedziego
sgdu administracyjnego.

W oparciu o powyzsze zarzuty, Odwotujgca sie wniosta uchylenie uchwaty
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na powyzsze Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o jego
oddalenie w catosci, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw. Rada
podtrzymata swoje stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty.
Zdaniem KRS, w analizowanym odwotaniu nie wykazano, aby Rada w swoim
postepowaniu dopuscita sie naruszenia prawa. Uchwata, od ktorej zostato
wniesione odwotanie, zapadta w ramach przystugujagcych KRS ustawowych
kompetencji, na podstawie prawidtowo poczynionych ustalen faktycznych i przy
zastosowaniu wskazanych wyzej przepisow, a ztozone odwotanie stanowi jedynie
bezzasadng polemike ze sformutowang przez Rade oceng kwalifikacji odwotujgce;j
sie do sprawowania urzedu sedziego wojewodzkiego sgdu administracyjnego.

K.D.P. zarzucita Uchwale:

1. naruszenie prawa materialnego (art. 398% § 1 pkt 1 Kp.c. w zw.
z art. 44 ust. 3 u.KRS), tj. art. 60 Konstytucji RP poprzez niezapewnienie rownych
szans w dostepie do zawodu sedziego, co polega na niezastosowaniu jednolitych
i obiektywnych kryteridw oceny kandydatéw okreslonych w art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a.
w toku postepowania przed KRS, w szczegdlnosci w odniesieniu do osoby
odwotujgcej, jak i kandydatki przedstawionej Prezydentowi RP do powofania na
stanowisko sedziego Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w t..;

2. naruszenie prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. w zw.
z art. 44 ust. 3 uKRS), tji. art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a. poprzez niewtasciwe

zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz przedstawiona Prezydentowi RP



kandydatka do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w L. spetnia wymagania okreslone w tych przepisach;

3. naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na tres¢
podjetej uchwaty (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS), tj. art. 33
ust. 1 u.KRS poprzez: zaniechanie wszechstronnego rozwazenia sprawy,
na podstawie udostepnionej dokumentacji, przekroczenie zasady swobodnej oceny
kandydatow z zastosowaniem kryteriow ustawowych poprzez oparcie uchwaty
0 przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w L. na niezgodnych
z posiadang dokumentacjg faktach i niewziecie pod uwage okolicznosci
przemawiajgcych w tym zakresie za kandydaturg odwotujgce;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty, Odwotujgca sie wniosta o przyjecie
odwotania do rozpoznania oraz uchylenie uchwaty w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na powyzsze Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o jego
oddalenie w catosci, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw. Rada
podtrzymata swoje stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty.
Zdaniem KRS, w analizowanym odwotaniu nie wykazano, aby Rada w swoim
postepowaniu dopuscita sie naruszenia prawa. Uchwata, od ktorej zostato
wniesione odwofanie, zapadta w ramach przystugujgcych KRS ustawowych
kompetencji, na podstawie prawidtowo poczynionych ustalen faktycznych i przy
zastosowaniu wskazanych wyzej przepiséw, a ztozone odwotanie stanowi jedynie
bezzasadng polemike ze sformutowang przez Rade oceng kwalifikacji odwotujgce;j

sie do sprawowania urzedu sedziego wojewodzkiego sgdu administracyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. 1 u.KRS, uczestnik postepowania moze
odwota¢ sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady
z prawem, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Stosownie do art. 44 ust. 3
u.KRS do postepowania przed Sadem Najwyzszym w sprawach z odwotan od

uchwat Rady stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze



kasacyjnej, z wylgczeniem art. 87! k.p.c. Zgodnie natomiast z art. 398 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy rozpoznaje odwotanie w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznos¢ postepowania.
Podstawg odwotania nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny
dowodow (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8 pazdziernika 2014 r., lll KRS 45/14;
z 8 listopada 2017 r., lll KRS 29/17; z 15 stycznia 2019 r., | NO 1/18; z 27 marca
2019 r., I NO 59/18; z 1 lipca 2019 | NO 70/19). Stosownie zas do tresci art. 44
ust. 1 zd. pierwsze u.KRS odwotanie mozna wnies¢ z powodu sprzecznosci
uchwaty z prawem, a zatem zaréwno z prawem materialnym, jak i z przepisami
postepowania (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15 stycznia 2019 r., | NO 1/18;
z 8 listopada 2017 r., lll KRS 29/17; z 8 pazdziernika 2014 r., lll KRS 45/14).

2. Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika jednoznacznie,
ze w postepowaniu z odwotania od uchwaty KRS przepisy k.p.c. o skardze
kasacyjnej stosuje sie odpowiednio, co wyklucza mozliwos¢ stosowania przy
rozpoznawaniu tychze spraw art. 398° k.p.c., a w konsekwencji odwotanie od
uchwaty KRS nie jest poddawane przedsgadowi, co wyklucza konieczno$¢ zawarcia
w odwotaniu wniosku o przyjecie go do rozpoznania i jego uzasadnienia. W tym
zakresie wniosek Odwotujgcej sie K.D.P. pozostawiono bez rozpoznania.
Odwotanie musi natomiast spetnia¢ pozostate wymagania z art. 398* § 1 k.p.c., tj.
zawieracC: oznaczenie uchwaty KRS wraz ze wskazaniem, czy jest ona zaskarzona
w cafosci, czy w czesci, przytoczenie podstaw odwotawczych i ich uzasadnienie,
wniosek o uchylenie uchwaty z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia.

3. Przy ustalaniu granic przedmiotowych i podmiotowych rozpoznania
sprawy nalezy mie¢ na uwadze takze art. 43 ust. 2 u.KRS, ktéry przewiduje,
ze jezeli uchwaty, o ktorej mowa w art. 37 ust. 1 u.KRS, nie zaskarzyli wszyscy
uczestnicy postepowania, uchwata ta staje sie prawomocna w czesci obejmujgce;j
rozstrzygniecia o nieprzedstawieniu wniosku o powofanie tych uczestnikow
postepowania, ktdrzy nie wniesli odwotania. Wobec powyzszego Odwotujgce sie
majg interes prawny w zaskarzeniu uchwaty tylko w czesci, tj. punktu 1 i punktu 2
w zakresie nieprzedstawienia ich kandydatur Prezydentowi na urzad, ktérego
konkurs dotyczy. W pozostatym zakresie odwotanie jako wykraczajgce poza

gravamen jest niedopuszczalne. A.D.K.-P., w tresci petitum wprost wskazata, ze



zaskarza Uchwate w czesci, tj.: w zakresie punktu 1. w catosci oraz w zakresie
punktu 2. w czesci dotyczgcej nieprzedstawienia Prezydentowi RP wniosku o
powotanie jej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w Wojewoddzkim Sgdzie
Administracyjnym w £.. K.D.P. w petitum z jednej strony wskazata, iz zaskarza
Uchwate w catosci, ale jednoczesnie wniosta o uchylenie uchwaty w zaskarzonej
czesci. Tak sformutowane Zzgdanie pozwala uznaC, iz Skarzgca zaskarzyta
Uchwate jedynie w prawem zakreslonych granicach dopuszczalnosci zaskarzenia
uchwaty.

4. Odwotanie wniesione na podstawie art. 44 ust. 1 u.KRS moze prowadzic¢
jedynie do formalnej kontroli stosowania przez KRS regut postepowania
dotyczagcych przestrzegania prawem okreslonych kryteribw i procedur
postepowania (uchwata skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 20 grudnia
1993 r., Il AZP 20/93, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego z: 27 marca 2019 r., | NO
8/19; 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17; 7 marca 2017 r., lll KRS 3/17; 26 stycznia
2017 r., Il KRS 37/16). Stanowisko to znalazio tez potwierdzenie ze strony petnego
skladu Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z 15 grudnia 1999 r., P 6/99
i nastepnie byto potwierdzone w kolejnych orzeczeniach (wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z: 29 listopada 2007 r., SK 43/06 oraz 27 maja 2008 r., SK 57/06).
To oznacza, ze przedmiotem kontroli sprawowanej przez Sgd Najwyzszy nie moze
by¢ merytoryczna ocena wyboru dokonanego przez Rade. Uchylenie przez Sad
Najwyzszy uchwaty KRS na podstawie wtasnej oceny merytorycznej kandydatury
zwlaszcza, gdyby wigzato sie to z wigzaniem KRS dokonang przez Sgd Najwyzszy
oceng kandydata w okreslony sposob, naruszatoby art. 179 Konstytucji,
co stanowitoby podstawe do wznowienia postepowania na podstawie art. 401! k.p.c.

5. Przystepujagc do oceny legalnosci uchwaly w zakresie objetym
zaskarzeniem, nalezy podkreslic, ze Krajowa Rada Sagdownictwa cieszy sie
znaczng swobodg oceny poszczegoélnych kandydatéw. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego precyzuje sie, ze sprawowana przezen kontrola legalnosci obejmuje
w szczegoblnosdci ocene, czy Rada w odniesieniu do wszystkich uczestnikow
procedury nominacyjnej zastosowata przejrzyste, jednolite i sprawiedliwe kryteria
selekcyjne (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17;
z 25 wrzesnia 2019 r., | NO 73/19). Nie ma tez watpliwosci, ze Sad Najwyzszy musi



zawsze bra¢ pod uwage istotne ograniczenia kontroli legalnosci, jakg sprawuje nad
uchwatami KRS, nie ma on prawa zastepowa¢ Rady w ocenie kandydata
i W sposobie zastosowania ustawowych kryteridow, ani dokonywaé réwnolegle
z KRS konkurencyjnej merytorycznej jego oceny (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 14 stycznia 2010 r., Il KRS 24/09; z 27 marca 2019 r., | NO 59/18; z 1 lipca
2019 r., I NO 70/19).

6. Okolicznosci te majg réwniez swoje istotne konsekwencje dla sposobu
rozumienia obowigzku, jaki cigzy na Krajowej Radzie w swietle art. 42 ust. 1 u.KRS.
Co do zasady jedynie uzasadnienie uchwaty pozwala Sadowi Najwyzszemu
dokonac oceny prawidtowosci kierowania sie przejrzystymi i jednolitymi kryteriami
w sposoéb, ktory nie stanowitby konkurencyjnej oceny merytorycznej przez Sad
Najwyzszy. Kierowanie sie przez Rade przejrzystymi, jednolitymi i sprawiedliwymi
kryteriami selekcyjnymi musi zatem jasno wynika¢ z uzasadnienia uchwaty
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19). W uzasadnieniu
nalezy wskazac¢ te kryteria, ktore stanowity przestanke decydujgcg o odmowie
przedstawienia Prezydentowi RP kandydata na urzad sedziego tak, aby mozna
byto stwierdzi¢, ze w trakcie procedury konkursowej o przedstawieniu lub
nieprzedstawieniu danego kandydata na stanowisko sedziowskie decydowaty
racjonalne kryteria oceny (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z 1 lipca 2019 r.,
| NO 70/19). O ile bowiem art. 42 ust. 1 ustawy o KRS nie okresla blizej wymogow
co do tresci uzasadnienia, to jednak nie oznacza to, ze jego tres¢ moze byc¢
jakakolwiek lub sprowadzaé sie do gotostownego zapewnienia o zastosowaniu
przejrzystych i obiektywnych kryteriow oceny. Jak sama nazwa wskazuje, tresc
uzasadnienia ma wskazywac na okolicznosci, ktére dang decyzje czynig zasadna.
Okolicznosci takiej nie stanowi sam fakt, ze decyzje podjat organ do tego formalnie
umocowany, ani tez samo zapewnienie tego organu o zasadnosci podjetej przezen
decyzji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19).

7. Koniecznos$¢ sformutowania uzasadnienia, podobnie jak i ustawowe
kryteria oceny kandydatéw na sedziow stanowig rowniez gwarancje poszanowania
konstytucyjnego prawa do rownego dostepu do stuzby publicznej wynikajgcego

z art. 60 Konstytucji RP.



Przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60 Konstytucji jest przede wszystkim
formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec zwigzany z przestrzeganiem jednolitych
kryteribw i procedur postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji czy tez
wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach
tego postepowania. Celem art. 60 Konstytucji jest zapewnienie rownosci szans dla
os6b podejmujgcych starania o petnienie funkcji w stuzbie publicznej;
realizacja art. 60 Konstytucji z jednej strony wymaga od ustawodawcy ustanowienia
regulacji materialnoprawnych, okreslajgcych przejrzyste kryteria  selekcji
kandydatow i obsadzania poszczegolnych stanowisk w stuzbie publicznej,
a z drugiej strony nakazuje stworzenie odpowiednich gwarancji proceduralnych,
zapewniajgcych weryfikowalnos¢ decyzji w sprawie naboru do stuzby.
Brak odpowiednich procedur kontrolnych i odwotawczych stanowi¢ moze istotng
przeszkode w stosowaniu przyjetych regut, a tym samym naruszaé bedzie
konstytucyjny wymog traktowania starajgcych sie o dostep do stuzby na
jednakowych zasadach (zob. wyroki TK: z 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK-A
2008/4/63; z 29 listopada 2007 r., SK 43/06, OTK-A 2007/10/130; z 8 kwietnia
2002 r., SK 18/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 16; z 14 grudnia 1999 r., SK 14/98,
OTK ZU nr 7/1999, poz. 163; z 9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK ZU nr 4/1998,
poz. 50).

8. W rozpoznawanej sprawie w tresci Uzasadnienia KRS kilkukrotnie
odniosta sie do zastosowanych przez nig kryteriow, przy czym w zaleznosci od
kontekstu wyjasnienia te sg niejednolite. W pierwszej kolejnosci, w czesci
uzasadnienia dotyczgcej przedstawionej z wnioskiem kandydatki, KRS wskazata,
ze przy podejmowaniu decyzji uwzglednita: stopien posiadanej przez kandydatow
wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych
dziedzin prawa zwigzanych 2z dziataniem organdw administracji publiczne;j,
doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa,
dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotgczone do karty zgtoszenia, a takze wyniki przeprowadzonego przed zespotem
cztonkédw Rady wystuchania uczestnikbw postepowania. Rada uznata,
ze kandydatka przedstawiona =z wnioskiem jest najbardziej odpowiednig

kandydatka w tym postepowaniu uwzgledniajac jej wysoki poziom wiedzy
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w dziedzinie administracji publicznej i prawa administracyjnego oraz jej staz
zawodowy i posiadane doswiadczenie orzecznicze, a takze stopien naukowy
doktora nauk prawnych i publikacje. Jak podkreslita KRS, w szczegdlnosci istotne
jest posiadane przez nig doswiadczenie orzecznicze, zdobyte w zwigzku
z petnieniem urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego, oraz pozytywne
opinie na temat jej pracy w tym zakresie - co daje rekojmie prawidtowego
wykonywania obowigzkow réwniez sedziego sgdu administracyjnego (s. 4 Uchwaty,
k. 8).

Nastepnie, w czesci uzasadnienia dotyczgcej osdéb nieprzedstawionych
z wnioskiem, Rada wskazata, ze dokonujgc wyboru najlepszego kandydata - miata
na wzgledzie przede wszystkim wiedze i doswiadczenie zawodowe uczestnikdw
postepowania oraz wskazata, ze m.in., obydwie skarzgce posiadajg wiedze
w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych
dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organéw administracji publiczne;j,
a A.D.K.-P. posiada takze stopien doktora (s. 9 Uzasadnienia, k. 13), po czym
wyjasnita, ze dokonujgc oceny i porownujgc wszystkich kandydatow uznata, ze za
wyborem przedstawionej z wnioskiem o powotanie kandydatki - poza posiadang
wiedzg oraz doswiadczeniem w stosowaniu prawa administracyjnego, uzyskanym
stopniem naukowym i publikacjami - przemawia juz posiadane przez nig
doswiadczenie orzecznicze, zdobyte w zwigzku: z petnieniem urzedu sedziego
sadu powszechnego (s. 10 Uzasadnienia, k. 14). W podsumowaniu uzasadnienia
Uchwaly KRS wskazata z kolei, ze o wniosku o powotanie K.J.C.-P. do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego zadecydowat catoksztatt przedstawionych wyzej
okolicznosci przedmiotowej sprawy, a przede wszystkim wysoki poziom wiedzy
w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych
dziedzin prawa zwigzanych 2z dziataniem organéw administracji publicznej,
juz posiadane doswiadczenie orzecznicze, stopien naukowy doktora nauk
prawnych, publikacje prawnicze, a takze pozytywne opinie stuzbowe (s. 10
Uzasadnienia, k. 14).

Z tak sformutowanych postanowien uzasadnienia Uchwaty, wynika zatem,
ze pomimo, ze KRS przyjeta jako jeden z elementéw oceny kandydatow, wyniki

przeprowadzonego przed zespotem czionkdbw Rady wystuchania uczestnikéw
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postepowania (w odniesieniu do jednego z kandydatow, to wtasnie wynik
wystuchania okazat sie by¢ przesgdzajgcy o nieprzedstawieniu), to w odniesieniu
do przedstawionej z wnioskiem kandydatki w ogoélne kryterium to nie zostato
zastosowane, wobec tego, ze nie byla ona przestuchiwana przez Zespét.
KRS w tresci uzasadnienia w zaden sposob nie odniosta sie do tego faktu, co jest
tym bardziej istotne, ze Zespdt jako jeden z atutéw rekomendowanej przez siebie
kandydatki wskazat na profesjonalny sposdb zaprezentowania sie podczas
wystuchania (s. 2 Uchwaty, k.6).

Poza tym, z postanowien uzasadnienia Uchwaty wynika, ze KRS szczegodlnie
istotng wage nadata doswiadczeniu orzeczniczemu. Okoliczno$¢ ta, sama w sobie
pozostaje poza zakresem dopuszczalnej kontroli przez Sad Najwyzszy. Jednak
nadajgc takie znaczenie doswiadczeniu orzeczniczemu KRS nie odniosta sie do
doswiadczenia orzeczniczego Skarzgcych, pomimo ze przy charakterystyce K.D.P.
uwzgledniona zostata informacja o jej mianowaniu na referendarza sgdowego, a
przy charakterystyce A.D.K.-P. uwzgledniono informacje o tym, iz sprawuje ona
funkcje etatowego czionka Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w t.. Co
wiecej, Zespodt przy jej rekomendacji podkreslit jej wieloletni staz zawodowy i
odpowiednie doswiadczenie zawodowe zdobyte w zwigzku z orzekaniem w
Samorzadowym Kolegium Odwotawczym w L. (s. 2 Uchwaly, k.6).

Sposob sformutowania Uzasadnieniu powoduje zatem, iz w istocie Rada nie
przedstawita merytorycznych przestanek swojej decyzji. Motywy swojej decyzji
ukazata bowiem w uzasadnieniu uchwaty w sposéb nader chaotyczny i niespgjny.
Nie sg bowiem wystarczajgce zapewnienia o przyjeciu okreslonych kryteriow oraz
o tym, Zze przedstawiona kandydatka spetnia je w najwiekszym stopniu,
przy jednoczesnym pominieciu w tej czesci uzasadnienia, ktéra dotyczy wyjasnienia
przyczyn dla ktorych Rada uznata przedstawiong kandydatke za najlepiej
spetniajgca przyjete kryteria, odniesien do informacji dotyczgcych wypetniania tych
kryteridw przez innych kandydatow, zawartych w innej czesci uzasadnienia.

9. Prawdg jest, ze stanowisko zespotu nie jest dla Rady wigzgce, jest
bowiem sporzgdzane w warunkach zwigzania ustawowego, natomiast uchwata
KRS jest podejmowana na podstawie szerokiego uznania majgcego swoje

umocowanie bezposrednio w Konstytucji. Tym samym, cata Rada nie musi
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podziela¢ oceny rekomendowanych przez Zespét kandydatow w oparciu o kryteria,
ktore Zespot byt obowigzany zastosowaé. Jednak podejmujgc uchwate o tresci
innej niz wynikajgca z opinii Zespotu, Rada powinna odnies¢ sie w sposéb nalezyty
do przedtozonej jej listy kandydatow rekomendowanych wskazujgc w uzasadnieniu
merytoryczne przestanki swojej decyzji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 16 czerwca 2021 r., | NKRS 54/21). Krajowa Rada Sgdownictwa w uzasadnieniu
Uchwaty wskazata natomiast jedynie, Zze po wszechstronnym rozwazeniu
catoksztattu okolicznosci sprawy nie podzielita stanowiska zespotu (s. 3 Uchwaty,
k. 7), pomimo, ze zespdt uzasadniajgc rekomendacje na stanowisko sedziego
w  Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w t., A.D.K.-P., zwrocit uwage na je;
doswiadczenie zawodowe zdobyte w zwigzku z orzekaniem w Samorzgdowym
Kolegium Odwotawczym w L., uzyskany stopien doktora nauk prawnych,
doswiadczenie naukowo-dydaktyczne w  dziedzinie prawa i postepowania
administracyjnego oraz sgdowoadministracyjnego (s. 2 Uzasadnienia, k. 6). W
tresci uzasadnienia zabrakio zatem niezbednego odniesienia do stanowiska
Zespotu, trudno bowiem za takie stanowisko uznaé stwierdzenie, iz Rada nie
podzielita stanowiska zespotu, bez jakiegokolwiek uwzglednienia ustalen zespotu
przy prezentowaniu stanowiska Rady.

10. Majgc powyzsze na uwadze, zasadny okazat sie zarzut naruszenia
art. 42 ust. 1 u.KRS. Zwazywszy natomiast na to, ze koniecznos¢ sformutowania
w sposéb prawidtowy uzasadnienia stanowi réwniez gwarancje i dowdd
poszanowania konstytucyjnego prawa do réwnego dostepu do stuzby publicznej
wynikajgcego z art. 60 Konstytucji RP, zasadnym jest tez podniesiony przez obie
Skarzgce zarzut naruszenia art. 60 Konstytucji RP.

9. Wobec uwzglednienia odwotania w zaskarzonym zakresie w oparciu
0 zarzut naruszenia art. 42 ust. 1 u.KRS w zwigzku z art. art. 60 Konstytucji RP,
rozpoznanie pozostatych zarzutéw Odwotujgcych okazato sie zbedne.

Z powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

Zdanie odrebne do wyroku ztozyt SSN Mirostaw Sadowski.
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