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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Sadowski
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z odwotania X. Y.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...] z dnia [...] 2023 r.

w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w Stupsku

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 4 marca 2025 r.

uchyla zaskarzong uchwale i przekazuje sprawe Krajowej Radzie

Sadownictwa do ponownego rozpatrzenia.

Mirostaw Sadowski Pawet Wojciechowski Aleksander Stepkowski

UZASADNIENIE

Sedzia X. Y. (dalej takze: ,odwotujgca”, ,skarzgca”, ,uczestniczka
postepowania”) wniosta odwotanie od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa (dalej
takze: ,KRS” lub ,Rada”) nr [...] z [...] 2023 r. w przedmiocie nieprzedstawienia
whniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego
w Sadzie Okregowym w Stupsku ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2021 r., poz.
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[...] (dalej: ,Uchwata”), domagajgc sie uchylenia zaskarzonej Uchwaty w catosci oraz
zasagdzenia na je] rzecz kosztow niniejszego postepowania, wedtug obowigzujgcych
norm.

Rada podjeta zaskarzong Uchwate po ponownym rozpoznaniu sprawy, w
zwigzku z uchyleniem przez Sad Najwyzszy wyrokiem z 19 kwietnia 2023 r. w
sprawie o sygn. | NKRS 61/22 uchwaty nr [...]1 z dnia [...]1 2022 r. w przedmiocie
nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w Stupsku, ogtoszonym w Monitorze
Polskim z 2021 r. pod poz. [...].

Zaskarzonej Uchwale odwotujgca zarzucita:

1. obraze prawa unijnego materialnego, tj. art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej,
art. 15 ust. 1 i ust. 3 akapit drugi Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (dalej: ,TFUE”) i art. 41 ust. 1 i 2 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej (dalej: ,KPPUE”), ustanawiajgcych zasade otwartosci
organow Panstwa Cztonkowskiego UE, zasade dostepu do dokumentow i
przejrzystosci prac danej jednostki, podczas gdy postepowanie
przeprowadzone w przedmiocie wniosku o przedstawienie Prezydentowi
kandydatury na wolne stanowisko sedziowskie w Sgadzie Okregowym w
Stupsku przeczyto zasadzie otwartosci i transparentnosci dziatania organu
ja przeprowadzajgcego, tj. KRS, jako ze zaréwno sposodb procedowania
Rady — tak w zespole cztonkéw KRS zwanym zespotem opiniujgcym, jak i
w skitadzie plenarnym, jak rowniez kryteria przyjete przez Rade za
podstawe opiniowania, byty nieprzejrzyste;

2. obraze prawa materialnego tj. art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 3, art. 173, art. 10
i art. 186 Konstytucji w zw. z art. 9a ust. 1, art. 11 a ust. 2 pkt 2, art. 11 a
ust. 4-5, art. 11 b ust. 7, art. 21 ust. 2 i art. 33 ust. 1, art. 31 ust. 1 u.KRS
oraz art. 34 ust. 1-3 u.KRS. w zw. z§ 12 ust. 1i 3-6, § 16 ust. 1 oraz § 18
ust. 1-8 zatgcznika do uchwaty nr 265/2017 Krajowej Rady Sgdownictwa z
12 wrzesnia 2017 r. w sprawie Regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa
(dalej: ,Regulamin”) a takze w zw. z art. 6 i art. 13 Europejskiej Konwencji
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolno$ci (dalej: ,EKPC”), ktére miato

istotny wptyw na wynik sprawy poprzez:
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a) niewtasciwe zastosowanie, a wtasciwie brak zastosowania art. 187 ust.
1 pkt2iust. 3, art. 173, art. 10 i art. 186 Konstytucji RP w zw. z art. 9a ust.
1-3, art. 1 la ust. 2 pkt 2 i ust. 4-5, art. 11 b ust. 7, art. 11 d ust. 1-5, art. 21
ust. 112, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 1 iz art. 37 ust. 1 uKRS. wzw.z § 12
ust. 11 3-6 oraz § 18 ust. 1-8 Regulaminu, a w rezultacie ich niewtasciwe
zastosowanie, tj. wydanie skarzonej uchwaty przez Krajowg Rade
Sadownictwa, ktéra — podobnie jak zespdt opiniujgcy — byta nienalezycie
obsadzona, wobec nieskutecznego powotania czesci sedziowskiej Rady,
tj. powotania w sposéb sprzeczny z Konstytucjg, w konsekwencji czego
pietnastu czionkéw Rady nie byto uprawnionych do uczestniczenia w
postepowaniu w niniejszej sprawie (podobnie jak —dwdch sedziowskich
cztonkow zespotu opiniujgcego), w tym w opiniowaniu i rekomendowaniu
kandydatow (w ramach zespotu opiniujgcego), w gtosowaniach i w efekcie
w podejmowaniu Uchwaty;

b) naruszenie art. 2, art. 32 ust. 1i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP, poprzez
ich niewtasciwe zastosowanie, tj. brak dokonania oceny kandydata na
podstawie przejrzystych kryteriow awansu, ktére odpowiadatyby zasadom
rownego dostepu do stuzby publicznej, zasadom rownego traktowania
oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej;

c) naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 33 ust. 1 oraz art. 35 ust. 2
u.KRS poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, co doprowadzito do
zaniechania rozpatrzenia kandydatury skarzgcej w rozumieniu art. 3 ust. 1
pkt 1 u.KRS i w konsekwencji podjecia uchwaty dowolnej w stopniu
razgcym — sprzecznej z dostepnym KRS materiatem dowodowym, z
pominieciem rzetelnej prezentacji podczas posiedzenia KRS [...] 2023 r.
istotnych okolicznosci i dokumentéw wskazujgcych na kwalifikacje
skarzgcej] — co skutkowato podjeciem zaskarzonej uchwaty o
nieprzedstawieniu wniosku o powotanie na stanowisko sedziego Sadu

Okregowego w Stupsku;
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d) naruszenie art. 42 ust. 1 w z zw. art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2 u.KRS
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i w rezultacie zaniechanie
przytoczenia, w kontekscie przyjetych przez KRS kryteriow wyboru,
jakichkolwiek argumentéw prawnych i faktycznych przemawiajgcych za
odrzuceniem kandydatury skarzgcej, w tym traktowanie pozytywnej opinii
Kolegium SO w Stupsku jako braku poparcia, poprzez zamieszczenie w
uzasadnieniu Uchwaty nastepujgcego stwierdzenia: ,Kolegium Sagdu
Okregowego zaopiniowato kandydature 3 gtosy ‘za’ oraz 1 gtos ‘przeciw’
przy 3 gtosach ‘wstrzymujgcych sie’ i podajgc, Ze jest to opinia pozytywna.
Majgc jednak na uwadze liczbe gtosow ‘za’ oraz liczbe gtoséw ‘przeciw’ i
‘wstrzymujgcych sie’ nie sposéb przyjgé, ze jest to poparcie jednomysine”,
co wskazuje na przekroczenie przez KRS granic swobodnego,
racjonalnego uznania i pozbawia mozliwosci dokonania rzetelnej kontroli
prawidtowosci rozumowania KRS, przedstawienia relewantnych prawnie
motywow podjecia uchwaty z 12 pazdziernika 2023 r. oraz stanowi
potwierdzenie braku wszechstronnego rozwazenia sprawy, co wyraza sie
w: niewskazaniu jakichkolwiek merytorycznych przyczyn, dla ktérych KRS
zdecydowata sie nie przedstawia¢ wniosku o powotanie do petnienia
urzedu sedziego Sgdu Okregowego w Stupsku kandydatki, oprocz
lakonicznego stwierdzenia, iz spetnia on kryteria formalne wskazane w art.
35 ust. 2 u.KRS.; niepetnym i nieprawdziwym przedstawieniu kandydatury
skarzgcej i pominiecie szeregu okolicznosci istotnych z punktu widzenia —
przyjetych przez KRS — kryteriéw oceny z art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o
KRS, ktére wskazywaly, ze skarzgca spetnia wszelkie kryteria do
przedstawienia jej kandydatury Prezydentowi; niewyjasnieniu powodéw,
dla ktérych KRS przyjeta, ze skarzgca nie spetnita, kryteriow wyboru
wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS;

3. naruszenie przepiséw postepowania, ktdére miato istotny wptyw na tresc
orzeczenia, nadto w odniesieniu do poszczegdlnych naruszen, skutkujgce
niewaznos$cig postepowania poprzez:

a) naruszenie art. 21 ust. 1 i ust. 2 u.KRS,, art. 31 ust. 1 u.KRS. oraz art.
34 ust. 1-3 U.KRS w zw. z § 12 ust. 1 i 3-6 oraz § 18 ust. 1-8 zatgcznika do
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uchwaty nr 265/207 Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 12 wrzesnia 2017
roku w sprawie Regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa poprzez btedne
przyjecie, iz doszto do skutecznego przyjecia stanowiska zespotu oraz
podjecia Uchwaty KRS, gdy tymczasem Rada (a w $lad za tym zespdt) nie
byta nalezycie obsadzona, wobec nieskutecznego powotania czesci
sedziowskiej Rady, tj. powotania w sposob sprzeczny z Konstytucjg RP
cztonkéw Rady, o ktorych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP;

b) naruszenie art. 42 ust. 2. w zw. z art. 33 ust. 1 ustawy o KRS, poprzez
sporzgdzenie uzasadnienia uchwaly obejmujgcej rozstrzygniecie w
przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
sedziego z przytoczeniem w tresci tegoz uzasadnienia argumentéw
odnoszgcych sie do kandydatki, ktore nie mieszczg sie w katalogu
ustawowym, o ile w poprzedniej uchwale z [...]1 2022 roku skarzgca
zarzucita nierzetelng ocene jej kwalifikacji, to w wypadku opiniowania
ponownie przez Rade nalezato przede wszystkim podnies¢, iz Rada
odmowita rekomendowania skarzgcej kierujgc sie przestankami w ogole
nieznanymi ustawie, przystgpita to tej oceny z gory przyjetym zatozeniem
zdyskwalifikowania skarzgcej z tego konkursu z uwagi na podpisanie przez
nig Apelu do OBWE, na co jeszcze przed przystgpieniem do gtosowania
powotata sie Przewodniczgca Rady D. W. ina przywotane przez nig w tym
zakresie stanowisko wiekszosci cztonkéw Rady. Wyniki gtosowania
potwierdzity te twierdzenia Przewodniczgcej. To zas oznaczato, iz pomimo
spetniania przez skarzgcg zaréwno formalnych warunkéw do
rekomendowania jej na urzad sedziego SO i posiadania przez nig wysokich
kwalifikacji i doswiadczenia, co Rada wprost przyznata, nie mialty one w
istocie zadnego znaczenie, skoro decydowata ta jedna okolicznos¢. Drugg
byto wywiedzenie skargi do ETPCz, o czym bardziej szczegétowo ponize;.
Przy czym obie zostaty przez Rade ocenione w kontekscie kwalifikacji
etyczno-moralnych jako wykluczajgce z rekomendowania jej przez Rade.
Byly to jednoczesnie okoliczno$ci, do ktoérych oceny Rada nie miata
zadnych prawnych kompetenc;ji i podstaw, a przede wszystkim nie miescity

sie one w katalogu przewidzianym w art. 32 ustawy o KRS. Dokonana
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zatem ocena kandydatury Skarzgcej ponownie byta arbitralna i dowolna,
dokonana z naruszeniem art. 33 i art. 35 ustawy o KRS, majgcego przy
tym wpltyw na procedowanie przez Rade kandydatury Skarzacej;

c) naruszenie art. 33 ust. 1 u.KRS w zw. z art. 35 ust. 1-3 UKRS wzw. z §
18 ust. 1-11 Regulaminu poprzez: dokonanie oceny kandydatury skarzgce;j
na dzien [...] 2023 roku bez dochowania obowigzku wszechstronnego
rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania materiatow
sprawy udostepnionych Radzie oraz dokonanie tej oceny w sposob
dowolny oraz niezgodnie ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem
rzetelnej oceny kwalifikacji skarzacej, z przekroczeniem granic swobodne;j
oceny materiatow, co skutkowato nieprzedstawieniem wniosku o powotanie
do pehienia urzedu na stanowisku Sedziego Sgdu Okregowego w
Stupsku; oparcie Uchwaty na wybiorczych (niepetnych) ustaleniach
faktycznych, przedstawionych cztonkom KRS na posiedzeniu w dniu [...]
2023 r. przez cztonkdw zespotu opiniujgcego, mimo dostepu do petnych
danych o skarzgcej w oparciu o posiadany materiat dowodowy, co
skutkowato nieprzedstawieniem wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku Sedziego Sgdu Okregowego w Stupsku;

d) naruszenie art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez sporzadzenie uzasadnienia
Uchwaty w sposéb uniemozliwiajgcy poznanie rzeczywistych motywow
podjecia uchwaty, co uniemozliwia odniesienie sie do catosci przestanek,
na podstawie ktérych Rada uznata, Ze kandydatura skarzgcej
nie zastuguje na przedstawienie Prezydentowi;

e) naruszenie art. 20 ust.1 i art. 21 ust. 1 u.KRS, ktére stanowia, ze Rada
obraduje na posiedzeniach plenarnych, a do waznosci uchwat Rady
potrzebna jest obecnos$¢ co najmniej potowy jej sktadu. Przepisy ustawy o
KRS przewidujg mozliwos¢ przeprowadzenie glosowania w trybie
obiegowym za posrednictwem poczty elektronicznej, ale nie zdalnym.
Sama Rada nie miataby przy tym kompetencji do uregulowania w trybie
regulaminowym, skoro o osobistej obecnosci cztonkéw Rady podczas
obrad plenarnych stanowi wprost ustawa. W posiedzeniu plenarnym Rady

w dniu [...] 2023 r. wzieto udziat w trybie zdalnym 5 cztonkow, co potwierdza
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zapis video posiedzenia. W gtosowaniu jak wynika ze skarzonej uchwaty
brato udziat 15 cztonkéw. Zatem osobisty udziat w obradach Rady i
gtosowaniu nad kandydaturg skarzgcej brato tylko 10 cztonkdéw, a zatem
mniej niz potowa Rady. Skoro do waznosci uchwat Rady potrzebna jest
obecno$¢ co najmniej potowy jej sktadu to oznacza, ze zaskarzona
uchwata jest niewazna.
Szef Biura KRS przedktadajgc odwotanie wraz z dokumentacjg poinformowat,
ze Rada nie skfada odpowiedzi na odwotanie.
W wykonaniu zobowigzania Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia 2025 r. Krajowa
Rada Sadownictwa pismem z 27 stycznia 2025 r. (data prezentaty Sadu
Najwyzszego) nadestata informacje dotyczacg przebiegu gtosowania nad Uchwatg z
[...] 2023 r. w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku X. Y. o powotanie jej osoby do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w

Stupsku ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. [...].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W pierwszej kolejnoéci nalezato odnies¢ sie do najdalej idgcego zarzutu
niewaznosci postepowania tj. naruszenia art. 20 ust.1 i art. 21 ust. 1 u.KRS. Zgodnie
z dyspozycjg art. 20 ust. 1 zd. pierwsze u.KRS Rada obraduje na posiedzeniach
plenarnych, a zgodnie z brzmieniem art. 21 ust. 1 u.KRS do waznosci uchwat Rady
potrzebna jest obecnos$¢ co najmniej potowy jej sktadu. Z kolei w uchwalonej na mocy
art. 22 u.KRS Uchwale Nr 144/2023 KRS z dnia 3 marca 2023 r. w sprawie
Regulaminu Krajowej Rady Sagdownictwa (dalej: ,Regulamin”) wskazano, ze Cztonek
Rady potwierdza obecno$¢ na posiedzeniu Rady ztozeniem podpisu na liscie
obecnosci (§ 5), jednoczesnie w § 27 Regulaminu wskazano, ze Rada, Prezydium
Rady i zespot cztonkdw oraz komisja mogg odbywac swoje posiedzenia przy uzyciu
srodkéw komunikacji elektronicznej (posiedzenie zdalne) oraz gtosowac w trybie
obiegowym w przypadkach okreslonych w odrebnych przepisach.

Takim odrebnym przepisem jest art. 31zzg ust. 1 oraz ust. 3 ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,

przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
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wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst jedn. Dz.U. 2024 poz.340), zgodnie z
ktorym (ust. 1) w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 m.in. Krajowa Rada Sadownictwa i
zespoty Krajowej Rady Sgdownictwa, mogg odbywaé swoje posiedzenia przy uzyciu
Srodkow komunikacji elektronicznej. Ponadto (ust. 3) w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19
m.in. Krajowa Rada Sadownictwa i zespoty Krajowej Rady Sgdownictwa mogg
podejmowac uchwaty w trybie obiegowym, w tym przy uzyciu srodkow komunikacji
elektroniczne;.

2. Na mocy Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 12 maja 2022 r. w sprawie
odwotania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. 2022 poz.
1027) z dniem 16 maja 2022 r. zostat odwotany stan epidemii w zwigzku z
zakazeniami wirusem SARS-CoV-2. Natomiast na mocy Rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 14 czerwca 2023 r. w sprawie odwotania na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz.U. 2023 poz.1118) z
dniem 1 lipca 2023 r. odwotany zostat stan zagrozenia epidemicznego w zwigzku z
zakazeniami wirusem SARS-CoV-2.

3. Zwazywszy, ze posiedzenie Rady na ktérym podjeto zaskarzong Uchwate,
odbyto sie juz po odwotaniu zaréwno stanu epidemii jak i stanu zagrozenia
epidemicznego, brak byto podstaw prawnych do odbycia posiedzenia Rady w trybie
zdalnym, a zatem dla oceny waznosci uchwaty niezbedne jest zweryfikowanie czy
przy jej podjeciu w posiedzeniu plenarnym uczestniczyta co najmniej potowa
cztonkéw Rady.

Po odtworzeniu nagrania z posiedzenia KRS w dniu [..] 2023 r.,
zamieszczonego pod linkiem Transmisja z posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa
w dniu [...] 2023 (krs.pl) ([...]) ujawniono, ze punkt 12.70 z projektu porzadku obrad
(dalej: ,p.0.”) w dniach 10-13 pazdziernika 2023 r. dotyczgcy wniosku o powotanie
skarzgcej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie
Okregowym w Stupsku procedowany byt w obecnosci 15 cztonkéw Rady oraz 2 gosci
(tawnika Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie oraz tawnika Sadu
Rejonowego dla Warszawy — Pragi Potudnie). Za pomocg tgcza internetowego

(online) znajdowato sie 6 cztonkéw Rady oraz gos¢. W chwili gtlosowania obecnych
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na sali znajdowato sie 13 cztonkéw Rady (w tym jej Przewodniczgca) oraz 2 gosci —
w.w. tawnicy. Za posrednictwem fgcza internetowego (online) w transmisji
uczestniczyto 5 cztonkdw Rady oraz gosc, a takze Zespot Czionkow KRS.

W gtosowaniu na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa z [...] 2023 r.
oddano na Skarzgcg 2 gtosy ,za’ oraz 7 gtosow ,przeciw”, przy 6 gtosach
~wstrzymujgcych sie” (oddano ogétem 15 gtosow [...]). Zarzadzaniem z 8 stycznia
2025 r. Sad Najwyzszy zwrdcit sie do Krajowej Rady Sgdownictwa o udzielenie
informaciji ilu cztonkéw sposrod uczestniczgcych w posiedzeniu 12 pazdziernika 2023
r. stacjonarnie (na sali posiedzen), a ilu sposrod uczestnikdw uczestniczgcych
zdalnie w tym posiedzeniu oddato gtos w sprawie uchwaty nr [...] w przedmiocie
nieprzedstawienia wniosku X. Y. o powotanie jej osoby do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sadu okregowego w Sagdzie Okregowym w Stupsku
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. [...].

W pismie z dnia 27 stycznia 2025 r. (data prezentaty Sgdu Najwyzszego)
Krajowa Rada Sagdownictwa przestata informacje dotyczgcg gtosowania 12
pazdziernika 2023 r. w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku X. Y. o powofanie jej
osoby do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie
Okregowym w Stupsku ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. [...]. Z
przedtozonych dokumentow tj. listy obecnosci oraz Raportu z sesji posiedzenia KRS
w dniu [...] 2023 r. wynika, ze w gtosowaniu nr 18 pkt 12.70 p.o. odnosnie konkursu
do SO w Stupsku M.P. 2021 poz. [...] z brato udziat 15 cztonkéw KRS przy czym 4
gtosy oddano zdalnie (2 gtosy ,za” oraz 2 gtosy ,przeciw”) natomiast 11 gtoséw
oddano stacjonarnie (5 gtoséw ,przeciw” i 6 glosow ,wstrzymujgcych sie”).

Warto przy tym zaznaczy¢, iz warunkiem waznosci uchwaty jest obecnos¢ co
najmniej potowy sktadu Rady, zgodnie natomiast z § 5 Regulaminu KRS, Cztonkowie
Rady potwierdzajg swojg obecnos¢ na posiedzeniu ztozeniem podpisu na liscie
obecnosci (M. Debska [w:] Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz,
Warszawa 2013, art. 21).

4. W zwigzku z powyzszym, nalezy uznac, ze przy podejmowaniu uchwaty nr
[...] obecnych byto jedynie 11 cztonkéw KRS. Nie mozna wiec byto uznaé, ze przy

podjeciu uchwaty zachowane byto ustawowe kworum. Zgodnie z art. 21 ust. 1 u.KRS
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do waznosci uchwat Rady potrzebna jest bowiem obecnos$¢ co najmniej potowy jej
skfadu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci uzna¢ nalezato, ze =zarzut
podniesiony przez Skarzgcg w tym zakresie byt zasadny.

5. W zwigzku z zaistnieniem przestanki niewaznosci Uchwaty rozpoznanie
dalszych zarzutow podniesionych przez Skarzgcg jest co do zasady zbedne, jednak
wobec faktu, iz zaskarzona Uchwata zostata wydana po ponownym rozpoznaniu
sprawy, w zwigzku z uchyleniem przez Sad Najwyzszy wyrokiem z 19 kwietnia 2023 r.
w sprawie o sygn. | NKRS 61/22 wczesniejszej uchwaty nr[...]1 z dnia [...]1 2022 r.,
zasadnym jest odniesienie sie do zarzutéw naruszenia art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2
oraz art. 42 ust. 1 u.KRS. ktore okazaly sie zasadne.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 u.KRS uczestnik postepowania moze odwotac sie do
Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o ile przepisy
odrebne nie stanowig inaczej. Zakres kognicji Sgdu Najwyzszego jest przy tym
ograniczony. Podstawy odwotania nie mogg stanowi¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodow (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8 pazdziernika 2014
r., I KRS 45/14; z 8 listopada 2017 r., Ill KRS 29/17; z 15 stycznia 2019 r., | NO 1/18;
z 27 marca 2019 r., | NO 59/18). Sad Najwyzszy nie moze tez zastepowac¢ Rady w
ocenie kandydata lub w sposobie zastosowania don ustawowych kryteriéw branych
pod uwage przy ocenie jego kwalifikacji (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 14
stycznia 2010 r., lll KRS 24/09; z 27 marca 2019 r., | NO 59/18).

6. W konsekwencji, odwotanie wniesione na podstawie art. 44 ust. 1 u.KRS
moze prowadzi¢ jedynie do formalnej kontroli stosowania przez KRS regut
postepowania dotyczgcych przestrzegania prawem okreslonych kryteriow i procedur
postepowania (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 20 grudnia
1993 r., Il AZP 20/93, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 stycznia 2017 r., I
KRS 37/16; z 7 marca 2017 r., lll KRS 3/17; z 13 lipca 2017 r., Il KRS 17/17; z 27
marca 2019 r., | NO 8/19; jak réwniez wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 15
grudnia 1999 r., P 6/99; P 6/99; 29 listopada 2007 r., SK 43/06 oraz z 27 maja 2008
r., SK 57/06).

7. W Swietle art. 33 i art. 35 u.KRS. Krajowa Rada Sgdownictwa podejmuje

uchwate po wszechstronnym rozwazenia sprawy i ma obowigzek procedowac na
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podstawie zgromadzonej dokumentacji oraz wyjasnien, o ile zostaty ztozone, kierujgc
sie oceng kwalifikacji kandydatéw, uwzgledniajgc ich doswiadczenie zawodowe, w
tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia; takze uwzglednia opinie kolegium wtasciwego sgdu oraz ocene
wiasciwego zgromadzenia ogdlnego sedzidw.

8. Dodatkowo, na podstawie art. 42 ust. 1 u.KRS Rada zobowigzana jest do
sporzgdzenia uzasadnienia uchwaty podejmowanej w sprawach indywidualnych.
Przepisy te, wraz z art. 60 Konstytucji RP, ktéry chroni prawo obywateli polskich
korzystajgcych z petni praw publicznych do dostepu do stuzby publicznej na
jednakowych zasadach, tworzg zasadnicze ramy kontroli legalnosci uchwat Krajowej
Rady Sadownictwa. To wiasnie uzasadnienie uchwaty pozwala w pierwszej
kolejnosci dokonaé Sgdowi Najwyzszemu oceny prawidtowos$ci kierowania sie
kryteriami oceny sformutowanymi w art. 33 i art. 35 u.KRS w sposob, ktory nie
stanowitby nieuprawnionej oceny merytorycznej kandydatéw przez Sgd Najwyzszy.
Kierowanie sie przez Rade przejrzystymi, jednolitymi i sprawiedliwymi (racjonalnymi)
kryteriami selekcyjnymi musi zatem jasno wynika¢ z uzasadnienia Uchwaty (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca 2017 r., Il KRS 17/17; z 1 lipca 2019 r., | NO
70/19). Z tego tez powodu, w uzasadnieniu nalezy wskaza¢ te kryteria, ktore
stanowity przestanke decydujgcg o odmowie przedstawienia Prezydentowi RP
kandydata na urzad sedziego tak, aby mozna byto stwierdzic, ze w trakcie procedury
konkursowej o przedstawieniu lub nieprzedstawieniu danego kandydata na
stanowisko sedziowskie decydowaty racjonalne kryteria oceny (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19).

9. Artykut 42 u.KRS nie okresla wymaganej tre$ci uzasadnienia. Kierowac sie
zatem nalezy jego funkcjg. Oczywistym jest, ze uzasadnienie uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa nie moze by¢ powtdrzeniem tresci catego zgromadzonego materiatu
sprawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2019 r., | NO 30/19). Tres¢
uzasadnienia nie moze tez by¢ zdawkowa i sprowadza¢ sie do gotostownego
zapewnienia o zastosowaniu przejrzystych i obiektywnych kryteriow oceny. Jak sama
nazwa wskazuje, uzasadnienie ma wskazywac na okolicznosci, ktére dang decyzje

czynig zasadng. Okolicznosci takiej nie stanowi sam fakt, ze decyzje podjat organ do
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tego umocowany, ani tez samo zapewnienie tego organu o zasadnosci podjetej
przezen decyzji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19).

10. Nalezy podkresli¢, ze uzasadnienia rozstrzygnie¢ realizujg wazne funkcje,
w tym wymuszajg samokontrole organu, ktéry musi wykazac, ze rozstrzygniecie jest
materialnie i formalnie prawidtowe oraz odpowiada wymogom sprawiedliwos$ci;
dokumentuje argumenty przemawiajgce za przyjetym rozstrzygnieciem; stuzy
indywidualnej akceptacji rozstrzygniecia; umacnia poczucie zaufania spotecznego i
demokratycznej kontroli nad organami wiadzy; wzmacnia bezpieczenstwo prawne;
jest podstawg kontroli zewnetrznej, w szczegdlnosci sprawowanej przez sady
krajowe, a takze sgdy miedzynarodowe, to m.in. w uzasadnieniu przejawia sie
rzetelnosc¢ i transparentnos¢ procedur (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 16
stycznia 2006 r., SK 30/05; 30 maja 2007 r., SK 68/06; 31 marca 2005 r., SK 26/02;
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 11 kwietnia 2005 r., SK 48/04; wyroki
Sadu Najwyzszego z 25 maja 2021 r., | NKRS 49/21; z 21 lutego 2023 r. | NKRS
2/23).

11. Podkresli¢ nalezy, ze pomimo tego, iz Rada ma prawo stosunkowo
swobodnego ksztattowania kryteridw dominujgcych o wyborze danego kandydata na
okreslone stanowisko sedziowskie, nie moze czyni¢ tego w sposéb dowolny i
dyskryminujgcy (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 24 kwietnia 2019 r., | NO 16/19 i
z 17 czerwca 2020 r., | NO 188/19) Natomiast tre$¢ uzasadnienia stanowi jedng z
gwarancji poszanowania konstytucyjnego prawa do réwnego dostepu do stuzby
publicznej i pozwala na obiektywng weryfikacje, czy przyjmowane przez Rade
kryteria oceny sg racjonalne i zasadne.

12. Powyzszego warunku z catg pewnoscig nie spetnia zastosowanie w
uzasadnieniu sformutowan zbyt ogdlnych i nieostrych. Zasadny jest poglad wyrazony
przez Sad Najwyzszy w wyroku z 29 lipca 2019 r., | NO 89/19, zgodnie z ktérym
zniewskazanie konkretnych kryteridw i niewyjasnienie sposobu ich zastosowania przy
podejmowaniu przez Krajowg Rade Sadownictwa decyzji o nieprzedstawieniu
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie skarzgcej do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego uniemozliwia Sadowi
Najwyzszemu wiasciwg kontrole zaskarzonej uchwaty, zaréwno w aspekcie

dopetnienia przez Rade wymagania wszechstronnego rozwazenia sprawy (art. 33
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ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa — tekst jedn.
Dz. U. z 2018 r. poz. 389 z p6zn. zm.), jak i z punktu widzenia poszanowania
wynikajgcych z art. 2, art. 32 ust. 1i 2 i art. 60 Konstytucji RP zasad: ochrony zaufania
obywatela do panstwa, rownego traktowania i zakazu dyskryminacji z jakiejkolwiek
przyczyny w zyciu politycznym, gospodarczym i spotecznym oraz jednakowych szans
w ubieganiu sie o petnienie funkcji publicznych”.

13. W realiach niniejszej sprawy trudno byto uznaé, ze KRS dokonata
wszechstronnego rozwazenia sprawy. Samo uzycie przez Rade w tresci
uzasadnienia uchwaty przymiotnika ,wszechstronny” nie oznacza, ze w taki sposob
materiat sprawy zostat oceniony. Nalezy mie¢ na uwadze, ze Rada wskazujac, ze
dokonata oceny kandydatury odwotujgcej, kierujgc sie kryteriami, wymienionymiw art.
35 ust. 2 ustawy o KRS, pomimo bardzo dobrej (pozytywnej) oceny kwalifikacyjnej
osoby sedziego, pozytywnych opinii przetozonych, pozytywnej opinii wyrazonej przez
Kolegium Sgdu Okregowego w Stupsku, bogatego doswiadczenia zawodowego
odwotujgcej oraz spetniania przez skarzgca kryteriow formalnych do sprawowania
przez nig urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w Stupsku,
zdecydowata na podstawie pozaustawowych kryteriow o nieprzedstawieniu wniosku
0 powotanie uczestniczki postepowania do zajmowania w/w stanowiska.

Z tresci uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika, ze Rada dokonata
wybiodrczej oceny opinii Przewodniczgcego Il Wydziatu Rodzinnego i Nieletnich
Sadu Rejonowego w Leborku oraz opinii Prezesa Sgdu Rejonowego w Leborku.
Rada nadata zbyt silng moc dowodowg negatywnym aspektom dotyczgcym osoby
skarzgcej, pomijajgc przy tym wszelkie pozytywne informacje w nich zawarte.
Wskazania wymaga, ze z opinii przewodniczgcego wynika bowiem, ze orzecznictwo
odwotujgcej jest bardzo stabilne, uzasadnienia sporzgdzane sg terminowo, jest
osobg dobrze zorganizowana. Jednoczesnie, przewodniczgcy wskazat, ze skarzgca
data sie poznac¢ jako osoba konfliktowa, nie potrafigca dziata¢ w zespole.
Przewodniczgcy podkreslit, ze poinformowat prezesa o nieetycznym zachowaniu
skarzagcej w okresie kiedy byta ona czionkiem Kolegium Sadu Okregowego w
Stupsku, nie informowata przewodniczgcego o planowanych nieobecnosciach oraz
nie wspoétpracowata z przewodniczagcym. W Kkontekscie powyzszych zarzutdéw

przewodniczgcego zaznaczyC nalezy, ze w opinii Prezesa Sgdu Rejonowego w
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Leborku wprawdzie wskazano na sporadyczne sytuacje niewtasciwego zachowania
odwotujgcej w stosunku do innych sedziow czy pracownikdw administracyjnych (bez
szczego6towego opisania ich charakteru, przedmiotu, czasu wystgpienia), jednakze
uznano, ze przebieg pracy uczestniczki postepowania zastuguje na ocene pozytywna.
Prezes Sadu Rejonowego w Leborku (niejako wbrew zarzutom przewodniczgcego)
wskazat, ze wobec sedzi nie toczyly sie postepowania dyscyplinarne oraz nie
zastosowano wobec niej kar porzadkowych, nie zwracano uwagi, ani nie wytykano
uchybien w trybie art. 37 §4 i art. 4 § 1 p.u.s.p. W zadnej ze spraw rozpoznawanych
przez odwotujgcg nie stwierdzono przewlektosci postepowania lub niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia. Nie odnotowano co do odwotujgcej zadnych
innych skarg administracyjnych zwigzanych ze sposobem i kulturg urzedowania.
Przeciwko skarzgcej nie toczyly sie rowniez postepowania karne. Prezes Sgdu
Rejonowego w Leborku podkreslit, ze brak szczegétowego wskazania zachowan
sedzi, podtoza, przyczyn, okolicznosci owych konfliktdw, uniemozliwia odniesienie
sie do powyzszych zachowan, ich ocene. W ocenie Prezesa miaty one charakter
sporadyczny i w zaden sposob nie dyskwalifikujg kandydatki. Prezes zauwazyt, ze
niewatpliwie jak wynika z doswiadczenia zyciowego, w kazdym miejscu pracy gdzie
.Scierajg sie” rézne charaktery, wystepuje stres, moze dochodzi¢ do napiec,
konfliktow. Istotny jest by owe konflikty rozwigzywaé, wyjasnia¢ ich przyczyny,
wypracowywac w ten sposob lepsze modele wspotpracy. Powyzsze aspekty umknety
uwadze KRS przy wydawaniu zaskarzonej uchwaty, natomiast miaty istotny wptyw
na jej tresc.

Podkreslenia wymaga, ze artykut 35 ust. 2 u.KRS zawiera otwarty katalog
kryteriow, ktérymi winna kierowac¢ sie Rada, a ktére majg charakter fundamentainy.
Odstgpienie zatem od =zastosowania w ramach okreslonego postepowania
konkursowego ,kryteriéw ktdre majg charakter fundamentalny” i przypisanie na jego
potrzeby podstawowego znaczenia innemu wyréznionemu przez Rade kryterium,
wymaga szczegolnej ostroznosci i adekwatnego uzasadnienia (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 czerwca 2024 r. | NKRS 101/23). Nie sposob byto uznaé, azeby w
niniejszej sprawie Rada sporzadzita adekwatne uzasadnienie pozaustawowych
kryteridbw, ktérymi kierowata sie przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaty. Rada

uznata bowiem, ze o nieprzedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej jej
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kandydatury zadecydowaty w szczegdlnosci watpliwosci co do prezentowanej przez
nig postawy etycznej jako orzecznika wobec obowigzujgcego porzadku prawnego
skutkujgcej wyrazaniem negacji instytucji panstwowych i kontestowaniem ich
dziatalnosci, co nie daje gwarancji wlasciwego sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci przez uczestniczke postepowania.

14. W realiach niniejszej sprawy Rada dokonujgc oceny kandydatury
odwotujgcej, wskazata, iz uczestniczka postepowania, pretendujgca do objecia
stanowiska sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w Stupsku, spetnia
formalnie wszystkie kryteria wyboru, a zatem zadaniem Rady zasadnym byto
przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie oceny tej osoby. Krajowa Rada
Sadownictwa wskazata, ze biorgc pod uwage catos¢ okolicznosci dokumentujgcych
doswiadczenie zawodowe kandydatki i nie podwazajgc oceny jej pracy i kwalifikacji,
uwzglednita wszystkie aspekty jej Sciezki zawodowe;.

Nalezy mieC jednak na uwadze, ze w postepowaniu, w ktérym wydano
zaskarzong uchwate, skarzgca byta jedyng kandydatkg na wolne stanowisko
sedziego sgdu okregowego. W orzecznictwie wskazuje sie, ze przedstawienie
Prezydentowi RP osoby wystepujgcej w konkursie na wolne stanowisko sedziowskie
jest prerogatywg Krajowej Rady Sgdownictwa, wynikajgcg z art. 179 Konstytucji RP.
Oznacza to, ze Krajowa Rada Sagdownictwa moze przedstawi¢ Prezydentowi
wniosek o powotanie kandydata, ale moze takze zdecydowac, ze z wnioskiem takim
nie wystapi, gdy jej zdaniem Zzadna z oséb ubiegajgcych sie o ten urzad nie spetnia
w wystarczajgcym stopniu wymogow merytorycznych, jakie winna spetnia¢ osoba
sprawujgca ten urzad (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 7 marca 2019 r., | NO 1/19; 7
marca 2019 r., I NO 2/19; 11 marca 2014 r., lll KRS 3/14; 6 listopada 2013 r., lll KRS
215/13; 21 lipca 2015 r., lll KRS 35/15; z 3 marca 2021 r., | NKRS 31/21). Od oceny
Rady zalezy bowiem uznanie, czy uczestniczacy w procedurze konkursowej
kandydaci spetniajg nie tylko niezbedne przestanki ubiegania sie o objete konkursem
stanowisko sedziowskie, ale takze czy spetniajg dodatkowe kryteria okreslone trescig
art. 35 ust. 2 u.KRS w stopniu uzasadniajgcym wybor ktoregokolwiek z nich (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 6 marca 2013 r., lll KRS 215/13; z 3 marca 2021 r., |
NKRS 20/21). Jednakze, jezeli KRS nie decyduje sie na wskazanie Zzadnego z

konkurujgcych kandydatéw na wolne stanowisko sedziowskie, zobowigzana jest
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wskazaC na rzeczywiscie istniejgce okolicznosci, jakie przemawiajg przeciwko
objeciu tego stanowiska przez kandydata (wyroki Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2020
r., I NO 166/19; z 3 marca 2021 r. | NKRS 31/21).

15. Na gruncie niniejszej sprawy, uznac nalezato, ze powyzszym obowigzkom
Rada nie sprostata. Wyjasnieniu motywow wydania zaskarzonej uchwaty, podobnie
jak kazdego rozstrzygniecia bedgcego rezultatem stosowania prawa, nie czyni
zadosC powotanie sie na ,wszechstronne rozwazenie catoksztattu okolicznosci
sprawy”. Sformutowanie to, wystepujgce w uzasadnieniu zaskarzonej Uchwaty,
mozna uznac jedynie za wyjasnienie, ze zadne z materiatdow sprawy nie zostaty
pominiete lub wykluczone z podstaw rozstrzygniecia. Nie moze by¢ jednak uznane
za uzasadnienie przestanek dokonanego wyboru. W tym celu konieczne jest bowiem
wyjasnienie, dlaczego ze wzgledu na konkretne okolicznosci sprawy, zapadio
rozstrzygniecie okreslonej tresci. Specyfika postepowania, w ktorym liczba
kandydatow nie przekracza liczby wolnych stanowisk sedziowskich, wymaga, aby
uzasadnienie zawierato przytoczenie okolicznosci swiadczgcych na niekorzysé
kandydata, ktore przesadzity, ze pomimo braku kontrkandydatow Rada postanowita
nie udzieli¢ rekomendaciji. Zwazy¢ nalezy, ze Kolegium Sgdu Okregowego w Stupsku
na posiedzeniu 28 lutego 2022 r. pozytywnie zaopiniowato kandydature skarzgcej
oddajgc: 3 gtosy ,za” oraz 1 gtos ,przeciw”, przy 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie”.

Z tresci uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wnika, ze u podstaw negatywnej
decyzji KRS w przedmiocie kandydatury skarzgcej na wolne stanowisko sedziowskie
w Sadzie Okregowym w Stupsku legta wytgcznie ocena aktywnosci publiczne;j
kandydatki, uznanej przez KRS za dziatalnos¢ polityczng. Jak wskazano bowiem w
uzasadnieniu Uchwaty Rada ,W zachowaniu Pani sedzi upatruje takze zagrozenia w
postaci kwestionowania powotan innych sedziéw, co bezposrednio zagraza realizacji
zadan natozonych na wymiar sprawiedliwoéci. Skierowanie skargi do Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, podwazanie umocowania sedziéow Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego rozpatrujgcej
odwotania od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa, a takze sygnowanie listu do
OBWE w sprawie wyborow prezydenckich w Polsce odczytuje jako dziatanie

polityczne wykluczajgce kandydature Pani sedzi w niniejszej procedurze
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konkursowej jako nie dajgcej rekojmi prawidtowego sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci”.

Nalezy natomiast zauwazyé, ze jak wskazywat Sad Najwyzszy, w
przedmiotowym liscie do OBWE wprawdzie podniesiona zostata kwestia wadliwosci
obsady sadu (wytonionego z sedziéw Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sad Najwyzszego), czego jednak nie mozna utozsamia¢ z
kwestionowaniem statusu sedziego albo umocowania konstytucyjnego organu
Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast sedziowie sygnatariusze listu jedynie przychylili
sie do jednego z istniejgcych poglagdow prawnych. Sedziego nie mozna natomiast
represjonowac dyscyplinarnie za przyjmowane przez niego poglady prawne, a tym
bardziej za przychylanie sie do istniejgcych pogladdéw prawnych, niezaleznie od tego,
czy poglady te wyrazi w orzeczeniu, czy w przestrzeni publicznej, wyrazenia pogladu
prawnego jest bowiem emanacjg niezawistosci sedziowskiej (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 7 sierpnia 2024 r., | ZSK 29/22, z 13 marca 2024 r., Il ZOW 39/23).
Tym bardziej nie moze podlega¢ negatywnej ocenie skorzystanie przez sedziego, z
przystugujgcego mu jako obywatelowi prawa wystgpienia ze skargg do ETPCz, czy
tez podnoszenie w formutowaniu w odwofaniu, w sprawie dotyczacej danego
sedziego, szeregu argumentow, ktére w ocenie osoby odwotujgcej wskazujg na
zasadnosc¢ skltadanego odwotania, z powotaniem sie na wystepujace poglady prawne,
nawet w sytuacji gdy sg one zupetnie niezasadne.

16. Z catg pewnoscig korzystanie przez osobe odwotujgcg z przystugujgcych
jej praw, jak tez wyrazanie pogladéw prawnych odmiennych niz, poglady wyrazane
przez cztonkéw Rady, nie moze stanowic kryterium wyboru kandydata, podobnie jak
wywodzona z tych okolicznosci ocena, iz kandydat ,prezentuje w swoim zachowaniu
postawe przejawiajgca sie ambiwalencji aksjologicznej w ocenie porzadku prawnego
polegajgca na lekcewazeniu instytucji powotanych do przeprowadzenia procesu
nominacyjnego i w zwigzku z powyzszym nie jest pewne, czy zamierza petni¢ urzad
sedziego w przypadku powotfania jej na stanowisko sgdu wyzszego szczebla”,
wykracza to bowiem poza kryteria wyboru dopuszczalne w $wietle art. 35 ust. 2
ustawy o KRS.

Nie sposob tez zaaprobowacC stanowiska Rady w zakresie, w jakim

uzasadniata odmowe rekomendacji kandydatki do powofania na urzad sedziego



I NKRS 86/23 18

sadu okregowego specyfikg organu kolegialnego — jednoczes$nie nie negujgc przy
tym osiggnie¢ zawodowych kandydatki. Wskazania wymaga, ze Rada powinna
czuwa¢ nad stosowaniem kryteriow w sposob niewatpliwie transparentny i
obiektywny. Podjete uchwaty (decyzje) nalezy uzasadnia¢c w sposob niebudzacy
watpliwosci, majgc na uwadze wszelkie okolicznosci prawne, ktore w istotny sposob
ograniczajg swobode decydowania, oraz prawo uczestnika postepowania do
poznania doktadnych motywow rozstrzygniecia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17
listopada 2021 r., | NKRS 78/21; z 26 czerwca 2024 r. | NKRS 33/24).

17. W zwigzku z zasadnoscig ww. zarzutdw rozpoznanie dalszych zarzutéw
podniesionych przez Skarzgcg stato sie zbedne, zatem jedynie na marginesie nalezy
zaznaczyC, ze zupetnie niezasadne sg zarzuty zwigzane z kwestionowaniem
prawidtowosci obsadzenia Rady.

Sad Najwyzszy zauwaza, iz przed nowelizacjg ustawy o KRS dokonanym
ustawg nowelizujgcg z 8 grudnia 2017 r. w doktrynie prawa konstytucyjnego
wskazywano, iz art. 187 ust. 1 Konstytucji RP nie przesgdzat pozgdanego modelu
wyboru sedziéw do KRS. Minimum, ktére musiato by¢ zapewnione to wybor pietnastu
sedzidbw sposrod sedziow Sgdu Najwyzszego, sgdédw powszechnych, sgdéw
administracyjnych i sgdéw wojskowych (zob. P. Mikuli, Konstytucyjnosc¢ trybu wyboru
sedziéw sgddéw powszechnych do KRS, Krajowa Rada Sgdownictwa 2014, nr4, s. 9;
K. Zawislak, Pozycja ustrojowa, kompetencje i sktad Krajowej Rady Sgdownictwa,
lustitia 2012, nr 3, s. 124). Uwazano, iz tres¢ art. 187 ust. 1 Konstytucji oznaczata, iz
pewne jest tylko to, ze wybranych sedziow ma byc¢ pietnastu oraz, ze majg byc¢ oni
wybrani sposréd sedziow SN, sgdow powszechnych, sgdéw administracyjnych i
sgdoéw wojskowych (K. Szczucki, (w:) Konstytucja RP. Komentarz, red. M. Safjan, L.
Bosek, Warszawa 2016, art. 187, Nb. 8). Podobne stanowisko zajmowano w
orzecznictwie, wskazujgc m.in., ze art. 187 ust. 1 Konstytucji RP nie zawiera
szczegotowych zasad wyboru sedziéw do KRS i pozostawia w tym zakresie swobode
ustawodawcy (np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 2 kwietnia 2014 r., lll KRS 8/14;z 17
sierpnia 2010 r., lll KRS 10/10; z 15marca 2012 r., lll KRS 1/11). Dopiero po wejsciu
w zycie ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r. stanowisko to zaczeto podwazac,
m.in. wskazujgc, ze co prawda w Konstytucji RP wystepuje wyrazny brak wskazania

podmiotu dokonujgcego wyboru pietnastu cztonkow KRS sposrod sedziow, to jednak
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oczywistym jest, ze takiego wyboru winni dokonywacC sedziowie (H. lzdebski,
Komentarz do Konstytucji RP. Art. 186, 187, Warszawa 2020, s. 135-139), a
przesgdzenie dopuszczalnosci takiego trybu wyboru jak w ustawie nowelizujgcej z 8
grudnia 2017 r. gwarantuje dominacje czynnika politycznego w uksztattowaniu
sktadu KRS (B. Nalezinski, (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 558).

Nalezy jednak podkresli¢, ze Konstytucja RP w zadnym ze swoich przepisow
nie gwarantuje wyboru ,cztonkéw sedziowskich” KRS przez sedzidw, tak jak to czynig
np. niektére inne konstytucje panstw cztonkowskich UE i Rady Europy (np. Belgii,
Butgarii, Malty, Portugalii, Stowacji czy Wtoch). W tym zakresie polski ustrojodawca
pozostawit swobode decyzji ustawodawcy, skoro w art. 187 ust. 4 Konstytucji wprost
zostato wskazane, iz to ustawa okresla m.in. sposéb wyboru cztonkow Rady, a
jednoczesnie w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, wskazano, iz pietnastu cztonkow jest
~wybranych sposrod sedzidw”, a nie ze jest ,wybranych przez sedziéw sposrod
sedziéw”, a zatem uzyto innego sformutowania niz w pkt 3 tego samego ustepu,
gdzie mowa jest o wyborze cztonkow ,przez Sejm sposrod postéw” oraz ,przez Senat
sposrod senatoréw”. Fakt, ze wybor ,cztonkow sedziowskich” KRS byt historycznie
dokonywany w Polsce przez sedziow i nie zostat uregulowany w Konstytucji, gdyz
miat mie¢ walor oczywistosci (jak np. wskazuje H. 1zdebski, Komentarz..., s. 139), nie
oznacza automatycznie, ze inne rozwigzanie jest z Konstytucjg sprzeczne (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2022 r., | CSK 3738/22).

18. Stusznie w odwotaniu podnosi odwotujgca, iz ,dla realizacji swoich
konstytucyjnych zadan, KRS sktada sie z przedstawicieli wszystkich trzech wiadz —
wykonawczej, ustawodawczej i sgdowniczej”, jednak w Swietle brzmienia art. 187 ust.
1 pkt 2 Konstytucji, przy uwzglednieniu art. 187 ust 1 pkt 3 oraz art. 187 ust. 4
Konstytucji, jak tez majgc na wzgledzie art. 4 oraz art. 10 Konstytucji, wbrew
twierdzeniom odwotujgcej z Konstytucji nie wynika kto wybiera przedstawicieli wtadzy
sgdowniczej do Rady. Uwzgledniajgc zatem systemowg wyktadnie przepiséw
obowigzujgcej Konstytucji (w szczegolnosci, okolicznosg, iz wtadza nalezy do Narodu,
ktéry sprawuje jg przez swoich przedstawicieli — art. 4 Konstytucji, w potgczeniu z
okolicznoscig, ze wtadza sgdownicza jest jedng z trzech rodzajéw wtadz — art. 10

Konstytucji), jak i ich literalne brzmienie (gdyby bowiem wolg ustrojodawcy byto
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zawezenie mozliwosci wyboru cztonkéw KRS sposréd sedziow wytgcznie do sedziow,
to zastosowatby w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji analogiczne sformutowanie jak w
pkt 3 tego ustepu), za w peini dopuszczalne uznac¢ nalezy ustawowo przyjete
rozwigzanie, zgodnie z ktérym, cztonkéw KRS o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji (tj. ,pietnastu cztonkow wybranych sposrod sedziow”) wybiera Sejm RP,
a w konsekwencji niezasadne sg twierdzenia odwotujgcej o nieprawidtowym
obsadzeniu KRS (co miatoby wynikac¢ z naruszenia Konstytucji RP przy obsadzaniu
cztonkow KRS). Natomiast kwestig do dyskusji jest to, ktére z mozliwych
(dopuszczalnych konstytucyjnie) rozwigzan jest bardziej optymalne z punktu
widzenia realizowania przez KRS funkgciji.

Odwotujgca w odwotaniu stwierdza tez, ze ,Nie bez powodu Konstytucja
stanowi, ze wtadza sgdownicza jest wiadzg odrebng od innych wiadz, zatem na jej
ksztatt wtadza ustawodawcza, chocby poprzez ksztattowanie sktadu organu
stojgcego na strazy niezaleznosci sgdow i niezaleznosci sedziéw,- nie moze w zaden
sposob wpltywacé”. Nie zauwaza jednak odwotujgca, ze pomimo tego, ze w art. 173
Konstytucji, mowa jest o tym, ze Sady i Trybunaty sg wiadzg odrebng i niezalezng od
innych wtadz (a stosownie do art. 10 ust. 2 Konstytucji wladze sgdowniczg sprawujg
sady i trybunaty), to w art. 194 Konstytucji wprost przewiduje sie, ze sedzidw
Trybunatu Konstytucyjnego wybiera wiasnie Sejm RP, a zatem to wiadza
ustawodawcza wprost wptywa na sktad Trybunatu, objetego zakresem art. 173
Konstytucji (inaczej zresztg niz Krajowa Rada Sadownictwa, o ktérej w art. 173
Konstytucji nie ma mowy). Idgc tokiem rozumowania odwotujgcej nalezatoby uznaé
taki sposob powotania sedziow Trybunatu Konstytucyjnego za niedopuszczalny, tym
bardziej ze to przeciez Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach zgodnosci ustaw
(uchwalanych przez Sejm RP) z Konstytucjg. Jak jednak zasadnie wskazuje sie w
literaturze, pomimo tego, ze sedziowie TK ,sg powotywani w sposéb polityczny (...),
nie oznacza to przeciez, ze ich dziatania jako sedzidow sg polityczne, a w kazdym
razie (...) nie istnieje zalezno$¢ automatyczna i oczywista pomiedzy aktem
politycznego wyboru a merytorycznym rozstrzygnieciem” (zob. M. Safjan, Wyzwania
dla panstwa prawa, Warszawa 2007, s. 74). Uwagi te przenieS¢ mozna wprost na
kwestie powotywania cztonkdéw KRS przez Sejm RP. Zresztg, jak zaznacza sie w

literaturze  ,kandydaci na sedzibw najbardziej prestizowych  sgdéw
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miedzynarodowych Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka oraz Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci sg wskazywani przez rzady panstw cztonkowskich, a wiec
instytucje per exellence polityczne: czy i w tym wypadku mamy odmowic
wiarygodnosci tym sedziom i doszukiwaC sie we wszystkich decyzjach racji
politycznych i instrumentalizacji prawa w imie jakiegos blizej nieokreslonego
interesu?” (zob. M. Safjan, Wyzwania..., s. 76).

19. Przede wszystkim jednak kwestia zgodnosci z normami konstytucyjnymi
przepisow okreslajgcych tryb powotania cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa byta
juz przedmiotem badania przez Trybunat Konstytucyjny. W wyroku z dnia 25 marca
2019 r. w sprawie K 12/18, Trybunat uznat art. 9a u.KRS za zgodny z art. 187 ust. 1
pkt 2 iust. 4 wzwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1iart. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji
RP.

20. W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny wskazat, Ze jakkolwiek Rada jest
organem konstytucyjnym, to brak szczegotowej regulacji konstytucyjnej, ktéra sie do
niej odnosi, wskazuje, ze zasadnicze kwestie zwigzane z funkcjonowaniem Rady
przekazano do regulacji ustawowej, pozostawiajgc w tekscie Konstytucji jedynie
pewien minimalny standard konstytucyjnosci KRS.

21. W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego byt juz wyrazany
poglad, ktory jest podzielany przez niniejszy skfad, ze wspominany wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego wyklucza dopuszczalnos¢ badania (w ramach tzw. rozproszonej
kontroli konstytucyjnosci ustaw) tego, czy Krajowa Rada Sadownictwa jest
uksztattowana zgodnie z Konstytucjg RP, skoro zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji
RP orzeczenie Trybunatu majg moc powszechnie obowigzujgca i sg ostateczne (zob.
np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 marca 2019 r., | NO 3/19, z 29 lipca 2019 r., |
NO 89/19; z 30 lipca 2019 r., | NO 20/19; z 30 lipca 2019 r., I NO 31/19, z 2 czerwca
2020 r., I NO 192/19; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., | ZO
45/24).

22. Zaréwno w literaturze, jak i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego juz od dawna
zwraca sie natomiast uwage, ze zasada legalizmu nakazuje przypisa¢ kazdemu
dziataniu Trybunatu Konstytucyjnego (a doktadniej sktadowi orzekajgcemu w
sprawie), jako organowi panstwa, domniemanie dziatania zgodnego z prawem.

Oznacza to w konsekwencji, gdyby chciano twierdzi¢, ze w konkretnej sprawie doszto
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do naduzycia kompetencji przez Trybunat Konstytucyjny, konieczno$c¢
przeprowadzenia w odpowiedniej procedurze dowodu przeciwnego. Oczywiscie,
powstaje w takiej sytuacji problem, jaka procedura bytaby wiasciwa w odniesieniu do
orzeczen majgcych konstytucyjny przymiot ostatecznosci (zob. M. Zubik, M. Wigcek,
Kompetencje sgdu konstytucyjnego a granice swobody orzekania przez sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego, Przeglad Sejmowy 2009, nr 4, s. 25). Jak zauwazono,
zaden organ panstwa nie ma kompetencji do oceny czy orzeczenie zostato wydane
we wiasciwym sktadzie i z zachowaniem okreslonej w przepisach prawa procedury,
a tym samym — czy mozna mu przypisa¢ walor ostatecznosci i mocy powszechnie
obowigzujgcej. Wobec jednoznacznie brzmigcej normy konstytucyjnej wyrazonej w
art. 190 ust. 1 Konstytucji RP przyznanie takiej kompetencji nie jest mozliwe bez
zmiany Konstytucji RP. W obowigzujgcym stanie prawnym o tym, co jest
orzeczeniem, przesgdza Trybunat (sedziowie TK tworzacy sktad orzekajgcy i
podpisujgcy orzeczenie), a zewnetrzny wyraz temu daje Prezes TK, zarzadzajgc
publikacje orzeczenia we wiasciwym organie urzedowym (zob. A. Maczynski, J.
Podkowik, objasnienia do art. 190 (w:) M. Safjan (red.), L. Bosek (red.), Konstytucja
RP. Tom Il, Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016, pkt. C1). Przymiot
ostatecznos$ci orzeczenia pozwala wigzgco i oficjalnie ksztattowaé stosunki prawne
oraz definitywnie rozstrzyga¢ spor o konstytucyjnos¢ prawa. Blokuje tym samym
regres w nieskonczonos¢, co stabilizuje system prawa i gwarantuje jego
przewidywalnos¢. Na gruncie obowigzujgcej Konstytucji RP kategoria wadliwych,
niewaznych lub nieistniejgcych orzeczen Trybunatu nie ma racji bytu (zob. P.
Radziewicz, O skutkach prawnych orzeczen polskiego Trybunatu Konstytucyjnego
wydanych w sktadzie niewfasciwie obsadzonym, 2017,
https://www.academia.edu/35720621; tenze, Opinia prawna w sprawie zgodnosci z
Konstytucjg projektu ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Trybunale
Konstytucyjnym, Warszawa, 14 marca 2024 r.
https://orka.sejm.gov.pl/IEKSBAS.nsf/0/9F2DD4EC1A9F1A59C1258B2B00325DCF
1%24File/i579-24A.pdf).

23. W literaturze wskazywano tez, ze moc powszechnie wigzgca orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego powoduje, ze wszystkie inne organy wtadzy publicznej,

w tym organy wiadzy sgdowniczej, majg obowigzek przestrzegania i stosowania tych
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orzeczen (zob. Z. Czeszejko-Sochacki: Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego:
pojecie, klasyfikacja i skutki prawne, PiP 2000 nr 12, s. 28). Poglad o bezwzglednym
obowigzku sgdow realizacji wyroku trybunalskiego nie budzit watpliwosci nauki
prawa (zob. np. M. Jackowski, Wykonywanie wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego
przez sgdy, (w:) Wykonywanie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w praktyce
konstytucyjnej organéw paristwa, red. K. Dziatocha, S. Jarosz-Zukowska, Warszawa
2013, s. 283). W doktrynie wskazano tez, ze bezwarunkowa ostatecznosc orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczy takze tych orzeczen, ktére — zdaniem
formutujgcego ten poglad — zapadly w nieprawidtowym sktadzie (tj. z osobami
nieuprawnionymi, wybranymi na stanowiska, w stosunku do ktérych wskazuje sie, iz
byty juz obsadzone), bowiem pomimo ze wada ta jest powazna nie znosi ona
konstytucyjnych przymiotéw orzeczenia, o ktérych mowa w art. 190 ust. 1 Konstytucji
(zob. P. Radziewicz, O skutkach prawnych orzeczen polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego wydanych w skfadzie niewfasciwie obsadzonym, 2017,
https://www.academia.edu/35720621). Wskazuje sie tez, ze orzeczenia TK wydane
z udziatem tych osob, o ile w sktadzie orzekajgcym zasiadajg rowniez sedziowie
prawidtowo wybrani do TK, sg orzeczeniami istniejgcymi i waznymi, ktére w obecnym
stanie prawnym nie mogg zostaé zakwestionowane czy podwazone (zob. M.
Florczak-Wator, (Nie)skuteczno$¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7
pazdziernika 2021 r., K 3/21. Ocena znaczenia orzeczenia z perspektywy prawa
konstytucyjnego, EPS 2021, nr 12, s. 10). Takze w aktualnym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego zwrdcono uwage, iz wydanie orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny
w sktadzie co do obsady ktérego w orzecznictwie wyrazane sg zasadnicze
zastrzezenia, nie oznacza, ze nalezy uznac¢ niejako automatycznie, ze nie jest ono
orzeczeniem w rozumieniu Konstytucji i jako takie nie wywiera skutkow prawnych.
Nie ma bowiem w orzecznictwie i doktrynie jednolitego podej$cia do okreslenia
skutkow prawnych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego wydanych przy udziale osob
nieuprawnionych do orzekania, a w obecnym stanie prawnym brak procedury, ktora
pozwalataby orzeczenia takie uchyli¢ (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 czerwca
2023 r., Il KK 96/23).

24. Nalezy natomiast zaznaczy¢, ze w sprawach juz rozstrzygnietych przez

Trybunat nie moze by¢ mowy o zastosowaniu koncepcji rozproszonej kontroli
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konstytucyjnosci ustaw. Prowadzitoby to bowiem do daleko idgcej niepewnosci
prawa, gdy mimo orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego niektére sgdy zajmowatyby
stanowisko sprzeczne z trybunalskim, a inne tozsame. Do tego, w demokratycznym
panstwie prawa, dopusci¢ nie mozna. Miatoby to katastrofalne skutki dla praktyki (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2022 r., | CSK 3738/22).Takze w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jednolicie przyjmuje sie, Zze zasada
(atrybut) ostatecznosci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, wypowiedziana przez
ustrojodawce konstytucyjnego expressis verbis i w sposob kategoryczny, a przy tym
— bezwyjatkowy, rodzi ten skutek prawny, iz na postawie jednoznacznie ujetej
wypowiedzi normatywnej ustrojodawcy konstytucyjnego orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego traktowane by¢ winny jako niewzruszalne, zardowno w postepowaniu
przed tymze Trybunatem, jak i w kazdym innym poddanym uregulowaniu w drodze
(formie) ustawy zwyktej. Ustawa bowiem, w tym ustawa o Trybunale Konstytucyjnym
— jako akt o nizszej niz Konstytucja mocy prawnej — nie moze bez wyraznego
(,pozytywnego”) upowaznienia konstytucyjnego, a takie nie zostato w Konstytucji RP
wyrazone — wytgczy¢ catkowicie, wytgczy¢ w pewnym zakresie, czy tez samoistnie
ograniczy¢ konstytucyjng zasade (atrybut) ostatecznosci orzeczeh (wyrokow)
Trybunatu Konstytucyjnego, badz niektére jej konsekwencje prawne wynikajgce ze
sformutowania art. 190 ust. 1 Konstytucji RP (zob. postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego: z 17 lipca 2003 r., K 13/02; z 12 listopada 2003 r., SK 10/02; z 13
listopada 2003 r., SK 33/02).

25. Kwestia powszechnego obowigzywania i ostatecznosci orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego nie budzita tez watpliwosci w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, w ktorym wyrazony zostat jednoznaczny poglad, ze ,w mys$l| art. 190
ust. 1 Konstytucji RP, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie
obowigzujgcg i sg ostateczne. Powszechnie obowigzujgca moc orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego zobowigzuje wszystkie inne organy wiadzy publicznej, w tym
rébwniez organy wiladzy sgdowniczej (Sad Najwyzszy), do przestrzegania i
stosowania tych orzeczen”, a konkretnie ich sentencji (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., [l KRS 34/12 oraz z 7 kwietnia 2016 r., [l KRS
44/12 oraz przywotana tam literatura: Z. Czeszejko-Sochacki: Orzeczenie Trybunatu

Konstytucyjnego: pojecie, klasyfikacja i skutki prawne, PiP 2000 nr 12, s. 28; B.
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Banaszak: Skutki prawne pod wzgledem czasowym orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego w stosunku do aktu prawnego uznanego za niekonstytucyjny,
Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego 2014 nr 5, s. 9).

26. Nie moga tez stanowi¢ podstawy dla pominiecia orzeczen wydanych przez
Trybunat Konstytucyjny podnoszone w przestrzeni publicznej zarzuty dotyczgce
Trybunatu Konstytucyjnego. Jak w szczegolnosci zwrécono uwage w zdaniu
odrebnym Prezesa SN Piotra Prusinowskiego, SSN Jolanty Franczak, SSN Haliny
Kiryto do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2023 r., w sprawie Il PZP
6/22 ,(...) w naszej ocenie, nadal nie mozna uznac¢, ze Trybunat w sposob trwaty i
catkowity zaprzestat wykonywac¢ swoje ustawowe zadania”. Wyrazane niekiedy
niezadowolenie ze sktadu Trybunatu Konstytucyjnego, sposobu dziatania tego
organu, twierdzenia o utracie przez Trybunat jego konstytucyjnej roli czy wskazania
co do ,zainfekowania bezprawnoscig” nie majg w obowigzujgcych w Polsce
przepisach jakiegokolwiek trybu weryfikacyjnego (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 13 grudnia 2022 r., | CSK 3738/22).

27. Odnoszac sie z kolei do podnoszonej w odwotaniu kwestii wyrokéw
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka nalezy zauwazy¢, ze zakres zwigzania
konkretnym orzeczeniem ETPCz okresSla sama Konwencja w art. 46 ust. 1. Jak
zauwaza sie w doktrynie, zakres obowigzku wykonania wyroku strasburskiego jest
wyznaczony granicami podmiotowymi i przedmiotowymi sprawy rozstrzyganej przez
Trybunat. Orzeczenia ETPCz nie majg mocy powszechnie obowigzujgcej, obejmujg
jedynie strony postepowania tj. strone skarzgcg i panstwo-strone. Zwigzanie zas
sgdow wyktadnig Konwencji zawartg w orzecznictwie ETPCz, w innych sprawach niz
wyznaczone granicami podmiotowymi i przedmiotowymi sprawy rozstrzyganej przez
Trybunat, nie oznacza przyznania kompetenc;ji i jednoczesnie odpowiedzialnos¢ za
likwidowanie kolizji norm ustawowych i konwencyjnych sedziom, to bowiem przede
wszystkim do ustawodawcy nalezy dbanie o zgodnosc¢ przepiséw ustawowych z
Konwencjg (zob. M. Wasek-Wiaderek, O dopuszczalno$ci wznowienia postepowania
karnego z powodu orzeczenia europejskiego trybunatu praw czfowieka
stwierdzajgcego naruszenie praw cztowieka w podobnej sprawie, Biatostockie Studia
Prawnicze, 2014, Z. 15, s. 118-119). Takze w opinii wydanej przez Komisje Wenecka

we wspotpracy z Dyrekcjg Generalng Praw Cztowieka i Rzadéw Prawa (DGI) na
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temat statusu sedziow (CDL-AD(2024)029) z 14 pazdziernika 2024 r. podkreslono,
ze wyroki ETPCz nie majg bezposredniego skutku w systemie prawnym panstw
cztonkowskich, sg wigzgce na mocy art. 46 Konwencji i muszg zosta¢ wdrozone
przez pozwane Panstwo (pkt 24 Opinii).

Poza tym, w przypadku powotywanego przez odwotujgcg orzeczenia ETPCz
z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz znamienna jest tres¢ zgodnej opinii
do tego wyroku sedziego Krzysztofa Wojtyczka, ktory wskazat na szereg niescistosci.
Wskazat on m.in. ,Najistotniejsza argumentacja przemawiajgca za stwierdzeniem
naruszenia prawa krajowego zostata przedstawiona w paragrafach 237, 238 i 239.
Trybunat przywigzuje zasadnicze znaczenie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 18 lipca 2007 r. (K 25/07) i zawartych w nim obiter dicta. Wyrok z dnia 18 lipca 2007
r. (K 25/07) rozstrzygngt kwestie zgodnosci z Konstytucjg niektérych nowo
wprowadzonych przepiséw zakazujgcych rownoczesnego zajmowania niektérych
stanowisk w sagdownictwie z cztonkostwem w KRS. Trybunat Konstytucyjny nie
musiat rozstrzygac¢ kwestii, w jaki sposob nalezy wybiera¢ cztonkéw KRS. Poglad, ze
zgodnie z Konstytucjg sedziowie zasiadajgcy w KRS muszg by¢ wybierani przez
gremia sedziow, byt jedynie obiter dictum. Kwestia ta nie zostata dogtebnie zbadana
i nie przedstawiono argumentoéw na poparcie tego pogladu (...)". Jak zauwazyt,
sedzia Woijtyczek: ,w polskim systemie prawnym orzecznictwo nie jest zrédtem prawa,
sady polskie nie czujg sie zwigzane wczesniejszym orzecznictwem i nierzadko
odstepujg od pogladéw wyrazonych we wczesniejszych wyrokach czy
postanowieniach, bez przedstawiania gtebszego uzasadnienia takiego odstepstwa.
Argument, ze Trybunat Konstytucyjny odstgpit od ,ostatecznego orzeczenia, o
charakterze powszechnie obowigzujgcym” opiera sie na niezrozumieniu prawa
krajowego. Moc wigzgca wyroku Trybunatu Konstytucyjnego ograniczona jest do
jego sentenciji. Jak wyjasniono w doktrynie, opierajgc sie na orzecznictwie krajowym,
,cechy ostatecznosci i mocy powszechnie obowigzujgcej nie dotyczg uzasadnienia
wyroku” (L. Garlicki, ,Artykut 190”7, w: Konstytucja RP. Komentarz, L. Garlicki (red.),
Warszawa, Wydawnictwo Sejmowe 2007, t. 5 ust. 6; podobnie A. Maczynski, J.
Podkowik, ,Art. 190”, w: Konstytucja RP, M. Safjan, L. Bosek (red.), t. 2, Warszawa
Wyd. C.H. Beck 2016, ss. 1189-1190). Samo obiter dictum wyrazone w uzasadnieniu
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nie jest wigzgce. Moc obowigzujgca wyroku z dnia 18 lipca 2007 r. (sygn. akt: K
25/07), w rozumieniu art. 190 Konstytucji, nie zostata podwazona”.

28. Z kolei majgc na wzgledzie orzecznictwo TSUE nalezy zauwazy¢, ze
TSUE nie dokonywat oceny konstytucyjnosci tego organu. Co wiecej TSUE w wyroku
z 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 1 C-625/18 TSUE
stwierdzit m.in., ze: ,Stopien niezaleznosci KRS od wtadzy ustawodawczej i
wykonawczej przy wykonywaniu zadan powierzonych jej przez ustawodawstwo
krajowe jako organowi, ktdremu na mocy art. 186 Konstytucji powierzono misje stania
na strazy niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow, moze mie¢ znaczenie przy
dokonywaniu oceny, czy wytonieni przez nig sedziowie bedg w stanie spetni¢ wymogi
niezawistosci i bezstronnosci wynikajgce z art. 47 karty praw podstawowych.” (pkt
139). Podobnie w wyroku z dnia 22 lutego 2022 r. w sprawach potgczonych C-562/21
PPU i C-563/21 PPU Openbaar Ministerie Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wprost stwierdzit m.in., iz okoliczno$¢, ze dany organ, taki jak KRS,
uczestniczgcy w procesie powofania sedziow, sktada sie w przewazajgcej mierze z
cztonkéw wiadzy ustawodawczej lub wykonawczej lub oséb wybranych przez takg
wiadze, nie moze wystarczy¢ do uzasadnienia odmowy przekazania danej osoby.
Jak zaznaczyt, okolicznos¢ ta nie moze wystarczy¢ do stwierdzenia, ze dana osoba
w wypadku przekazania bytaby narazona na rzeczywiste ryzyko naruszenia jej prawa
podstawowego do rzetelnego procesu przed sagdem ustanowionym uprzednio na
mocy ustawy (pkt 74, 87, 98).Takze w wyroku z dnia 21 grudnia 2023 r., w sprawie
C-718/21, TSUE przypominat, ze ,z orzecznictwa Trybunatu wynika, iz okolicznosc¢,
ze organ taki jak krajowa rada sgdownicza, uczestniczgcy w procesie powotywania
sedziow, skfada sie w przewazajgcej mierze z cztonkdw wybranych przez wtadze
ustawodawczg, nie moze sama w sobie prowadzi¢ do powziecia watpliwosci co do
statusu sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy i co do niezawistosci
sedziow wytonionych w tym procesie (...)" (zob. pkt 64). Poza tym w ww. opinii
Komisji Weneckiej i DGI wyrazone zostato jednoznaczne stanowisko, ze ani wyroki
ETPC i TSUE, ani orzeczenia polskich sgdéw nie uniewaznity ex tunc uchwat KRS
dotyczacych powotan sedziowskich (pkt 28 Opinii), a zatem twierdzenia odwotujgcej
o0 nienalezytym obsadzeniu KRS takze i w kontek$cie tej opinii nie znajdujg

uzasadnienia.
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29. W zwigzku z zaistnieniem przestanki niewaznosci Uchwaty, a takze
zasadnoscig czesci z zarzutéw, na podstawie art. 39812 § 1 k.p.c wzw. z art. 398'° §
1 k.p.c. wzw. z art. 44 ust. 3 u.KRS Uchwata zostata uchylona, a sprawa przekazana

Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpatrzenia.

Mirostaw Sadowski  Pawet Wojciechowski Aleksander Stepkowski
[SOP]

[r.g.]



