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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z odwotania K. P.

od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa Nr [...] z dnia 10 marca 2021 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w L., ogtoszone
w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 736,

z udziatem A. K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 16 grudnia 2021 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg nr (...) z dnia 10 marca 2021 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego w Wojewddzkim Sagdzie Administracyjnym w L.,
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 736, na podstawie art. 3 ust. 1

pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2019,



poz. 84, ze zm., dalej: u.KRS), przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wniosek o powotanie A.K. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w
Wojewodzkim Sagdzie Administracyjnym w L. (pkt 1) oraz nie przedstawita
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie T. N., M.O., K.P. i
M.Z. do petienia urzedu na stanowisku sedziego w Wojewddzkim Sagdzie
Administracyjnym w t. (pkt 2).

K.P. zaskarzyta przedmiotowg uchwate w catosci (pkt 1 2).

W odwotaniu Skarzgca zarzucita naruszenie:

1. prawa materialnego:

1.1. art. 60 Konstytucji RP przez niezapewnienie rownych szans w dostepie
do zawodu sedziego, co polegto na niezastosowaniu jednolitych i obiektywnych
kryteribw oceny kandydatéw okreslonych w art. 6 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. - Prawo o ustroju sgdow administracyjnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 137; dalej:
,p-U.s.2”) w toku postepowania przed Krajowg Radg Sgdownictwa, w szczegolnosci
w odniesieniu do osoby Odwotujgcej sie, jak i kandydatki przedstawionej
Prezydentowi RP do powotania na stanowisko sedziego Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w t.;

1.2. art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a. przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce
na przyjeciu, ze przedstawiona Prezydentowi RP kandydatka do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w L. spetnia
wymagania okreslone w tym przepisie;

2. prawa procesowego:

2.1. art. 33 ust. 1 u.KRS przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia
sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentacji, przekroczenie zasady
swobodnej oceny kandydatow przez oparcie uchwaly o przedstawieniu
Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w L. na niezgodnych z posiadang
dokumentacjg faktach i niewziecie pod uwage okolicznosci przemawiajgcych w tym
zakresie za kandydaturg odwotujgcej sie.

Odwotujgca sie wniosta o uchylenie uchwaly w zaskarzonej czesci

i przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.



W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o jego

oddalenie w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Krajowa Rada Sgdownictwa jest organem
umocowanym przez Konstytucie RP do rozpatrywania i oceny kandydatow
do petnienia urzedu sedziego i to w jej gestii pozostajg ustalenia faktyczne oraz
ocena dowodow. Rowniez ocena doboru kryteriow oraz znaczenie przywigzywane
do poszczegolnych kryteriow przy ocenie kandydatéw na stanowiska sedziowskie
pozostajg poza zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego do kontroli zgodnosci
uchwat Rady z prawem (art. 44 ust. 1 u.KRS).

Sad Najwyzszy rozpoznajgc odwotania od uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa, bada wylgcznie ich legalnos¢. Poza zakresem jego kognicji
pozostaje zasadnosS¢ rozstrzygniecia zawartego w uchwale. Sgd Najwyzszy
nie moze zajmowac sie rozpatrywaniem kwalifikacji kandydatow na sedziego,
jak réwniez decydowa¢ o tym, ktéry z nich powinien zosta¢ przedstawiony
Prezydentowi z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu (wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 pazdziernika 2016 r., Il KRS 24/16). Sad Najwyzszy
nie zastepuje Krajowej Rady Sgdownictwa w jej ustawowo wyznaczonym zadaniu
polegajgcym na rozpatrzeniu i ocenie kandydatéw do petnienia urzedu sedziego
i dlatego nie przeprowadza powtérnego badania kwalifikacji zawodowych
i moralnych kandydata do petnienia urzedu sedziego (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 14 lipca 2016 r., lll KRS 17/16 i przywotane tam orzecznictwo).

Podobnie Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Zze przedmiotem kognicji Sgdu
Najwyzszego pozostaje wytgcznie formalny aspekt dostepu do stuzby zwigzany
z przestrzeganiem przez Rade zastosowanych kryteridw i procedur postepowania,
a nie sama ocena kwalifikacji czy tez predyspozycji danej osoby z punktu widzenia
kryteribw stosowanych w ramach postepowania przed Rada, gdyz jakakolwiek

ingerencja w te szczegodlng posta¢ wtadztwa przynaleznego Radzie skutkowataby



naruszeniem art. 179 Konstytucji RP (wyrok TK z 27 maja 2008 r., SK 57/06,
OTK ZU 2008, nr 4, poz. 63).

Nie ulega watpliwosci, ze Krajowa Rada Sgdownictwa, w Swietle art. 33
ust. 1 u.KRS, jest obowigzana przed podjeciem uchwaty wszechstronnie rozwazy¢
sprawe na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow
postepowania lub innych osoéb, jezeli zostaty ztozone. Nakaz podjecia uchwaty
po wszechstronnym rozwazeniu sprawy oznacza, ze Rada nie moze pomingc
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z udostepnionej
dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowoddéw, ani dokona¢ ustalen
sprzecznych z tym materiatem, zas samo rozstrzygniecie powinno by¢ wynikiem
wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektéw sprawy w sposéb, ktéry nie byt
dowolny (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 26 kwietnia 2012 r., lll KRS 11/12; 22 maja
2012 r., Il KRS 14/12).

Odnoszgc sie do zarzutow zawartych w odwotaniu, nalezy zauwazyc,
ze naruszenie art. 33 ust. 1 u.KRS moze polega¢ na pominieciu istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z udostepnionej dokumentacji
lub wyjasnien uczestnikbw postepowania czy tez innych oséb albo dokonaniu
ustalen sprzecznych z tymze materiatem (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 6 lutego
2019 r., I NO 21/18; 26 maja 2021 r., | NKRS 41/21). W niniejszej sprawie zadna
z powyzszych przestanek nie zachodzi.

Krajowa Rada Sadownictwa podejmujgc uchwate uwzglednita: stopien
posiadanej przez kandydatow wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz
prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organéw
administracji publicznej, doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie
w stosowaniu przepisbw prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych,
rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, a takze
wyniki przeprowadzonego przed zespotem czionkdbw Rady wystuchania
uczestnikéw postepowania (s. 3-4 uzasadnienia uchwaty KRS).

O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku
0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w t. AK., zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a

przede wszystkim wysoki poziom wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz



prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organéw
administracji publicznej, bardzo réznorodne i szerokie doswiadczenie w stosowaniu
prawa administracyjnego, uczestnictwo w seminarium doktoranckim, pozytywne
opinie stuzbowe i rekomendacje oraz profesjonalny sposéb prezentacji podczas
wystuchania (s. 7-8 uzasadnienia uchwaty KRS).

Podczas gtosowania przez Rade, na Odwotujgcg sie oddano 1 gtos ,za”,
16 gtosow ,wstrzymujgcych” oraz nie oddano zadnego gtosu ,przeciw”. Na wybrang
kandydature, za$ oddano 10 gtoséw ,za”, 8 gtoséw ,przeciw”, oraz nie oddano
zgdnego gtosu ,przeciw”’. Rada uznata zatem, ze A.K. jest lepszym kandydatem do
objecia wakujgcego urzedu sedziego w Wojewddzkim Sagdzie Administracyjnym w
L.

W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty w sposob szczegotowy i precyzyjny
wyjasniono, jakimi motywami kierowata sie Rada przy dokonywaniu oceny i wyboru
kandydatow. Rada uznata, ze A.K. jest najlepszg kandydatkg w postepowaniu,
uwzgledniajgc to, ze posiada ona wieloletni staz oraz bardzo bogate i
wszechstronne doswiadczenie zawodowe w zwigzku z wykonywaniem zawodu
radcy prawnego i adwokata. Przede wszystkim, zas Rada miata na uwadze wysoki
poziom wiedzy wybranej kandydatki w dziedzinie administracji publicznej oraz
prawa administracyjnego. Ponadto Rada wskazata, ze przedmiotem dziatalnosci
zawodowej A.K. od kilku lat jest przede wszystkim ta dziedzina prawa. Zdaniem
Rady, na szczegolne podkreslenie zastuguje szerokie spektrum spraw z zakresu
prawa administracyjnego, jakimi zajmuje sie wybrana kandydatka, co wynika z faktu
obstugiwania przez nig w petnym zakresie jednostki samorzgdu terytorialnego.
Praktyka zawodowa kandydatki nie ogranicza sie wiec do okreslonych rodzajowo
spraw czy dziatbw prawa administracyjnego. Réznorodnos¢ zagadnien, z ktérymi
zetknetfa sie na gruncie zawodowym, wszechstronno$¢ praktyki oraz wiedza takze
z innych dziedzin prawa, wieloletni staz pracy oraz posiadane doswiadczenie
zyciowe przemawiaty za jej wyborem. Jak dalej podkreslono, kandydatka ta,
ponadto - jako komisarz wyborczy - petni funkcje zwigzang ze stosowaniem
i tworzeniem prawa administracyjnego, a jej decyzje, postanowienia i uchwaty
wydane z jej udziatem bylty poddawane kontroli sgdéw administracyjnych

I najczesciej byly utrzymywane w mocy. Rada uwzglednita rowniez uczestnictwo



A.K. w seminarium doktoranckim, ktérego przedmiotem jest samorzad terytorialny
oraz administracja. Jej badania naukowe dotyczg zasady pomocniczosci w
doktrynie prawa oraz polskim systemie prawnym, w szczegodlnosci w kontekscie
dziatalnosci samorzadu terytorialnego. Kandydatka uzyskata rekomendacje prof. dr.
hab. Z.R. - Kierownika Katedry Doktryn Polityczno-Prawnych Wydziatu Prawa i
Administracji Uniwersytetu (...). Uzyskata takze rekomendacie S. M. -
Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej oraz sedziego Naczelnego
Sadu Administracyjnego. W opiniach tych wskazano, ze A.K. wyréznia sie wysokim
poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organéw
administracji publicznej i spetnia wszelkie wymagania do objecia urzedu sedziego
wojewoddzkiego sgdu administracyjnego. Rada miata na uwadze takze
profesjonalny i rzeczowy sposob prezentacji kandydatki w trakcie wystuchania (s. 4
uzasadnienia uchwaty KRS).

Odnosnie, zas K.P. KRS wyraznie wskazata, ze posiada ona wiedze w
dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin
prawa zwigzanych z dziataniem organow administracji publicznej, jak réwniez
doswiadczenie orzecznicze (jako referendarz sgdowy) oraz odpowiedni staz
zawodowy, jednak jej doswiadczenie nie jest tak bogate i réznorodne, jak wybranej
kandydatki (s. 7 uzasadnienia uchwaty KRS). Rada uznata, ze to AK. w
najwyzszym stopniu wypetnia kryteria wyboru na stanowisko sedziego
wojewddzkiego sgdu administracyjnego.

W przedmiotowej sprawie Rada dysponowata kompletng dokumentacjg
dotyczacg kandydatow. Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta uchwate na podstawie
petnych i prawidtowych ustaleh faktycznych oraz po wszechstronnym rozwazeniu
okolicznosci sprawy potgczonych z rzetelng i szczegdtowg oceng kwalifikacji
kandydatow. Rada prawidtowo, w spdjny sposdb zaprezentowata motywy swojej
decyzji sporzgdzajgc uzasadnienie, zgodnie z art. 42 ust. 1 u.KRS.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, nie ma
podstaw do przyjecia, ze Krajowa Rada Sadownictwa, nie zamieszczajgc
w uzasadnieniu uchwaly jeszcze bardziej szczegotowej charakterystyki

niewybranego kandydata, nie dokonata wnikliwej oceny jego kandydatury, skoro



uzasadnienie uchwaty wskazuje, iz o wyborze kandydata zadecydowata catosciowa
ocena wynikajgca z tgcznego zastosowania przyjetych kryteriow (wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 15 wrzesnia 2015 r., Il KRS 47/15; 17 lipca 2014 r., Il KRS 24/14;
2 grudnia 2020 r., I NO 132/20; 26 maja 2021 r., | NKRS 41/21).

Odwotujgca sie zarzucita, ze w Swietle przepisu art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a. Rada
orzekajgc w sprawie w odniesieniu do jej osoby pomineta okoliczno$¢, iz w dniu
6 lutego 2003 r. podjeta ona prace w Naczelnym Sgdzie Administracyjnym Osrodku
Zamiejscowym w L., ktory z dniem 1 stycznia 2004 r. w wyniku reformy
sgdownictwa administracyjnego zostat przeksztatcony w Wojewodzki Sad
Administracyjny w t. Ponadto wskazata, ze zarowno zespdt, jak i Rada w ramach
postepowania pominety przedstawione przez nig opinie, w szczegolnosci opinie
Sedziego Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w L. B.R. i S. W. Trzeba zatem
podnies¢, ze Rada prezentujgc kandydature Odwotujgcej sie, uwzglednita jej
zatrudnienie od lutego 2003 r. w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w L., jak i
wskazata, ze kandydatka ta otrzymala pozytywne opinie stuzbowe (s. 6
uzasadnienia uchwaty KRS). Kryteria te nie byly jednak kryteriami decydujgcymi
przy dokonywaniu wyboru przez Rade w przedmiotowym postepowaniu.

Trzeba pamietaé, ze zadne z kryteriow oceny poszczegolnych kandydatéw
na wolne stanowiska sedziowskie brane pod uwage w postepowaniu przed Krajowg
Radg Sadownictwa nie ma (samo w sobie) charakteru decydujgcego, ani tez
nie jest koniecznie wymagane uszeregowanie kandydatow w oparciu o kazde
z nich. Znaczenie przywigzywane do poszczegolnych kryteribw przy ocenie
kandydatow na stanowiska sedziowskie pozostaje poza zakresem kompetencji
Sgdu Najwyzszego do kontroli zgodnosci uchwat Rady 2z prawem.
O przeprowadzeniu prawidtowej oceny zgtoszonych kandydatur decyduje bowiem
ocena catosciowa (kompleksowa) wynikajgca z fgcznego zastosowania tych
kryteribw, co wynika z obowigzku wszechstronnego rozwazenia przez Rade
okolicznosci sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 5 listopada 2015 r.,
[l KRS 76/15; 6 lutego 2019 r., | NO 21/18).

Krajowa Rada Sgdownictwa zostata wyposazona w prawo swobodnej oceny
kandydata na urzad sedziego, posiada kompetencje do merytorycznego badania

jego kwalifikacji w ustawowo okreslonych granicach. Poglad o posiadaniu przez



Krajowg Rade Sadownictwa prawa do witasnej oceny oséb zgtaszajgcych sie
na wolne stanowiska sedziowskie znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, ktérego kolejnym przyktadem jest uzasadnienie wyroku z dnia
13 lipca 2012 r., Il KRS 17/12, w ktérym Sad ten stwierdzit, ze ,ocena przydatnosci
kandydata nalezy do Rady”. Z kolei w motywach wyroku z dnia 6 listopada 2009 r.,
Il KRS 22/09, Sad Najwyzszy podkreslit, ze ,dokonanie oceny kandydatury
i zajecie stanowiska jest ustawowg kompetencjg Rady, a podstawg odwotania
od uchwaty Rady — a co za tym idzie i zakresem rozpoznania sprawy — jest zarzut
sprzecznos$ci uchwaty z prawem (art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Dz.U. nr 11, poz. 67). Wynika stad, ze zasadnos$c¢
stanowiska Rady nie podlega kontroli Sgdu Najwyzszego, chyba Ze to stanowisko
przekracza dopuszczalne granice swobodnego uznania”, czego Sad Najwyzszy
W niniejszej sprawie nie stwierdzit.

Niezasadnie ponadto, Odwotujgca sie podnosita zarzut naruszenia art. 60
Konstytucji RP tj. zasady jednakowego dostepu do stuzby publicznej. Konstytucja
RP w powotanym przepisie statuuje zasade, ktéra stanowi klauzule generalng,
ktérg charakteryzujg takie istotne cechy jak: niedookreslonosé, pozaprawne
odestanie i aksjologicznosc¢ (por. szerzej P. Kroczek, Prawo wewnetrzne zwigzkéw
wyznaniowych w perspektywie organéw wtadzy publicznej. Klauzule generalne,
Krakow 2017, s. 186-189). Na tres¢ tej zasady sklada sie szereg wartosci,
wywodzonych wprost z przepisow Konstytucji lub tez takich, ktére nie zostaty ujete
expressis verbis w Konstytucji, ale ktére wynikajg z istoty i aksjologii
demokratycznego panstwa prawnego. Wartosci te tworzg pewien kanon, ktory nie
ma charakteru katalogu zamknietego (por. P. Tuleja [w:] M. Safjan i in. (red.),
Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 222, nb. 19).

W przedmiotowe] sprawie, naruszeniu wskazanej zasady konstytucyjnej
przeczg fragmenty samej zaskarzonej uchwaty, w ktérych Rada wskazata na takie
kryteria awansu jak: stopien posiadanej przez kandydatéw wiedzy w dziedzinie
administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa
zwigzanych z dziataniem organdéw administracji publicznej, doswiadczenie
zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa, dorobek

naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty



dotgczone do karty zgtoszenia (s. 2 uzasadnienia uchwaty KRS). Zatem, kryteria
awansu zostaty expressis verbis przywotane przez Krajowg Rade Sgdownictwa.

Ani z uzasadnienia uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa, ani z dokumentac;ji
zgromadzonej w toku postepowania nie wynika tez, by Odwotujgcej ograniczono
dostep do stuzby publicznej w wyniku zastosowania dyskryminujgcych jej
kandydature kryteriow. Nota bene, rozpoznajgc odwofania od uchwaty Krajowe;j
Rady Sadownictwa Sad Najwyzszy nie porownuje kandydatur, ale ocenia,
czy uwzglednione w danej procedurze nominacyjnej kryteria oceny zostaty
zastosowane w jednakowy sposéb do wszystkich kandydatow. Ocena stopnia
spetniania kryteriéw nalezy wytgcznie do Rady.

Zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty argumenty dotyczgce
nieprzedstawienia Prezydentowi RP kandydatury Odwotujgcej wskazywalty,
ze na tresc¢ takiego rozstrzygniecia sprawy decydujgcy wptyw miata catosciowa
i wszechstronnie przeprowadzona ocena wynikajgca z fgcznego zastosowania
przyjetych przez Krajowg Rade Sagdownictwa kryteriow. Rada uwzglednita
w odniesieniu do uczestnikow postepowania jednakowe okolicznosci rzutujgce na
ocene predyspozycji do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w Wojewddzkim
Sadzie Administracyjnym w L., a przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty motywy rozstrzygniecia nie zawieraty elementdéw pozwalajgcych uznac je
za dyskryminujgce w stosunku do kandydatury Odwotujgce;j.

Zarzut naruszenia art. 60 Konstytucji RP moze by¢ rozpatrywany wytgcznie
pod katem legalnosci, a zatem zgodnosci z prawem zastosowanej in casu
procedury oceny kandydatur i w efekcie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku
0 powotanie lub odmowy objecia danego kandydata takim wnioskiem. Przedmiotem
ochrony wynikajgcej z art. 60 Konstytucji RP jest przede wszystkim formalny aspekt
dostepu do stuzby, a wiec zwigzany z przestrzeganiem jednolitych kryteriow
i procedur postepowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2014 r.,
Il KRS 49/14). Powotany przepis gwarantuje obywatelowi, korzystajgcemu z petni
praw publicznych, prawo ubiegania sie o przyjecie do stuzby publicznej,
nie gwarantuje natomiast przyjecia do tej stuzby.

Reasumujagc, Krajowa Rada Sgdownictwa, podejmujgc zaskarzong uchwate,

dysponowata petng wiedzg o kandydatach wynikajgcg ze zgromadzonego w toku
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procedury konkursowej materialu i po rozwazeniu catoksztattu okolicznosci
dokonata autonomicznego i zgodnego z prawem wyboru w ramach jej

konstytucyjnych i ustawowych kompetenciji.
Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 44

ust. 3 u.KRS, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



