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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z odwotania R. M.

od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z dnia 25 sierpnia 2023 r.
w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na jedno
z trzech stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym w Z.,
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2018 r. poz. 283,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 29 maja 2024 r.,
oddala odwotanie.

Tomasz Demendecki  Elzbieta Karska Janusz Niczyporuk

UZASADNIENIE

Uchwatg nr [...] z dnia 19 pazdziernika 2018 r. Krajowa Rada Sgdownictwa
(dalej takze jako: KRS lub Rada) przedstawita Prezydentowi RP wniosek o powotanie
M. K. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgadu Okregowego w Z.

Jednoczesnie, postanowita nie przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosku o powotanie
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R. M. (dalej takze jako: Odwotujgcy, Kandydat) i P. J. do petnienia urzedu na jedno
z trzech stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w Z.

Wyrokiem z 7 marca 2019 r. Sgd Najwyzszy, w sprawie | NO 2/19,
uchylit czesciowo =zaskarzong uchwate KRS w zakresie nieprzedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o powotanie Odwotujgcego do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w Z. i przekazat sprawe Radzie do
ponownego rozpoznania.

Po drugim, niekorzystnym dla R. M. rozstrzygnieciu KRS i ztozonym przez
niego odwotaniu, wyrokiem z dnia 26 maja 2020 r. Sad Najwyzszy, w sprawie | NO
164/19, uchylit czesciowo zaskarzong uchwate KRS w zakresie nieprzedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o powotanie Odwotujgcego do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w Z. iprzekazat sprawe Radzie do
ponownego rozpoznania.

Po trzecim, niekorzystnym dla R. M. rozstrzygnieciu KRS i ztozonym przez
niego odwotaniu, wyrokiem z dnia 17 maja 2022 r. Sgd Najwyzszy, w sprawie | NKRS
75/21, uchylit zaskarzong uchwate KRS w zakresie nieprzedstawienia Prezydentowi
RP wniosku o powotanie Odwotujgcego do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Okregowego w Z. i przekazat sprawe Radzie do ponownego rozpoznania.

Po czwartym, niekorzystnym dla R. M. rozstrzygnieciu KRS i ztozonym przez
niego odwotaniu, wyrokiem z dnia 18 stycznia 2023 r. Sgd Najwyzszy, w sprawie |
NKRS 76/22, uchylit zaskarzong uchwate KRS w zakresie nieprzedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o powofanie Odwotujgcego do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w Z. iprzekazat sprawe Radzie do
ponownego rozpoznania.

Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg nr [...] z dnia 25 sierpnia 2023 r. (dalej
takze jako: uchwata KRS lub uchwata Rady) na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269,
dalej: u.k.r.s.) nie przedstawita Prezydentowi RP wniosku o powotanie R. M. do
petnienia urzedu na jedno z trzech stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sadzie

Okregowym w Z.
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Odwotaniem z 7 listopada 2023 r. R. M. zaskarzyt powyzszg uchwate KRS w
catosci, wnoszgc o jej uchylenie w catosci i przekazanie sprawy Radzie do
ponownego rozpoznania.

Odwotujgcy sie zaskarzonej uchwale Rady zarzucit:

1. naruszenie przepisbw postepowania majgcych istotny wptyw na wynik
sprawy - tre$¢ decyzji (art. 398! § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.
i art. 44 ust. 1 u.k.r.s.) w postaci art. 33 ust. 1 u.k.r.s., art. 35 ust. 2 pkt 1i 2 u.k.r.s.,
art. 42 ust. 1 u.k.r.s., art. 398%° k.p.c., poprzez:

a) nierozwazenie w sposob wszechstronny sprawy i niewziecie pod uwage
przy podejmowaniu uchwaty przez Rade catej dokumentacji dotgczonej do wniosku,
faktyczne i rzeczywiste niewziecie pod uwage przy ocenie jego kandydatury bardzo
dobrych ocen kwalifikacji, doswiadczenia zawodowego, w szczegdlnosci w okresie
dtugiej, bo trwajgcej ponad 4 lata delegacji w sadzie okregowym, wytgcznie bardzo
dobrych opinii przetozonych, publikacji naukowej, bardzo dobrych opinii kolegium
sgdu i oceny zgromadzenia ogolnego sedziow, na co wskazuje rowniez dokonanie
po raz Kkolejny ustalen razgco sprzecznych z materiatem zgromadzonym
w postepowaniu, na co zwracat uwage Sad Najwyzszy, dotyczacym Odwotujgcego
odnos$nie dalszego pozostawania przez niego na delegacji w Sadzie Okregowym w Z.
(I - str. 3 wers 18-20 ,od 1 kwietnia 2015 r. do chwili obecnej petni obowigzki
sedziego w Sgdzie Okregowym w Z., w ramach delegacji udzielonej przez Ministra
Sprawiedliwosci - od 1 kwietnia 2017 r. jest to delegacja na czas nieokreslony -
orzeka w [...] Wydziale Karnym™), podczas, gdy decyzjg z dnia 24 maja 2019 r.,
zatem 1 dzien, po drugiej w kolejnosci uchwale KRS R. M. zostat odwotany z
delegacji przez Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoéci (DKO-[...]), w
szczegolnosci, iz na te kwestie zwracat uwage Sad Najwyzszy w przedostatnim
uchylajgcym uchwate Rady wyroku z 17 maja 2022 r., w sprawie | NKRS 75/21
(,dokonania charakterystyki kandydata - skadingd nieco nieaktualnej co podnosi w
swoim zarzucie Odwotujgcy sie”), przy czym cytat ten znalazt sie w poprzedniej
uchwale Rady (str. 2 w. 16 - 17 od gory). Nadto, Rada nie wskazata w niej, iz
kandydat petni funkcje Przewodniczgcego [...] Wydziatu Karnego i Wiceprezesa
Sadu Rejonowego w Z., co zespo6t uznat za istotng okoliczno$¢, wskazujgc to w

swoim stanowisku;
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b) przez przekroczenie granic swobodnej oceny kandydatury Odwotujgcego,
materiatu i bedgcego podstawg tej oceny a przez to uznanie, ze nie spetnia on
przestanek do powotania na stanowisko sedziego sgdu okregowego, pomimo braku
podstaw do wyciggniecia takich wnioskow na podstawie przedtozonych materiatow,
przy jednoczesnym niezakwestionowaniu oceny wizytatora i wnioskow z niej
ptyngcych, niezakwestionowaniu opinii kolegium sgdu oraz oceny zgromadzenia
ogodlnego sedziow, dokonanie oceny kandydata na podstawie wytgcznie jednej
przestanki, tj. skorzystania przez Niego z wolno$ci od samooskarzania o popetnienie
kwalifikowanego deliktu dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt 3 i 4 u. s. p.
w zw. z art. 109 § la u.s.p., uznanie, iz odmowa odpowiedzi na pytanie,
czy (zdaniem Rady) kandydat dopuscit sie kwalifikowanego deliktu dyscyplinarnego
uniemozliwia dokonanie oceny jego kandydatury pod kgtem gwarancji niezawistosci
i prowadzenia dziatalnosci publicznej niedajgcej pogodzi¢ sie z zasadami
niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow;

Cc) przez niezastosowanie ustawowych kryteriow przy rozpoznawaniu
i ocenie wniosku Odwotujgcego o powotanie na stanowisko sedziego sadu
okregowego, tj. rzeczywiste nieuwzglednienie kwalifikacji kandydata, doswiadczenia
zawodowego, w szczegolnosci w okresie diugotrwatej delegacji w sadzie okregowym,
opinii przetozonych, a przede wszystkim pozytywnej w 100% opinii kolegium sgdu
oraz pozytywnej w 96 % oceny zgromadzenia ogdlnego sedziéw;

d) przez nieustalenie w trakcie procedury dotyczgcej Odwotujgcego
wystarczajgco przejrzystych kryteriow oceny ujawnionych w ustalonym wzorcu
minimalnych kwalifikacji, umiejetnosci, postaw i cech kandydata na wolne stanowisko
sedziowskie, ktoéry winien by¢ ustalony stosownie do tresci wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2019 r., w sprawie | NO 2/19, w ktdrej
Sad Najwyzszy uchylit uchwale Rady nr 463/2018 w zakresie dotyczgcym
Odwotujgcego, tym samym brak uzasadnienia, iz kandydat takiego wzorca
nie spemia;

e) przez brak nalezytego i obiektywnego wyjasnienia w tej procedurze
nominacyjnej i niewskazanie w tresci uzasadnienia uchwaty, ktérego z kryteriéw
okreslonych w art. 35 ust. 2 pkt 1i 2 u.k.r.s. nie spetnia kandydatura Odwotujgcego,

niewskazanie w tresci uchwaty okolicznos$ci innych, niz ocena jako ,nieprofesjonalna”,
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Jhielicujgca z postawg uczestnika konkursu” postawy kandydata polegajgca
na skorzystaniu przez niego z wolnosci od samooskarzania o popetnienie
kwalifikowanego deliktu dyscyplinarnego, ktére zdecydowaty o nieprzedstawieniu
Prezydentowi RP wniosku o powotanie kandydata na jedno z trzech stanowisk
sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w Z.,

f) faktycznego procedowania w zakresie ustalenia, czy kandydat dopuscit sie
kwalifikowanego deliktu dyscyplinarnego, do czego Rada uprawniona nie jest,
a zatem niezastosowanie sie w tym zakresie do wyktadni przepisow dokonanej
przez Sad Najwyzszy w wyroku z 18 stycznia 2023 r., | NKRS 76/22, podczas,
gdy Rada jest zwigzana wyktadnig dokonang uprzednio przez Sad Najwyzszy
rozpoznajgcy odwotanie od uchwaty KRS przy ponownym rozpoznaniu sprawy,
tj., iz samo podejrzenie o popetienie kwalifikowanego deliktu dyscyplinarnego,
a nawet wszczete postepowanie wyjasniajgce w sprawie dyscyplinarnej,
nie jest wystarczajgce dla przypisania kandydatowi negatywnych kwalifikaciji,
a decyzja Rady o nierekomendowaniu kandydata, na podstawie jej oceny
0 popetnieniu przez kandydata kwalifikowanego deliktu dyscyplinarnego,
jest zrownana ze skutkami z art. 109 ust. 3 p.u.s.p., w przypadku skazania
przez sgd dyscyplinarny za kwalifikowany delikt dyscyplinarny, ktére to naruszenia
miaty wplyw na przebieg postepowania i skutkowaty btednym przyjeciem,
ze Odwotujgcy nie spetnia wymagan stawianych sedziemu sgdu okregowego,
a w konsekwencji podjeciem uchwaly o nieprzedstawieniu kandydatury
Odwotujgcego Prezydentowi RP;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.
w zw. z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 44 ust. 1 u.k.r.s.) w postaci:

- art. 2, art. 32 ust. 1, art. 60, art. 54 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
art. 14 ust. 3 lit. g Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
(Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu
w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r., Dz.U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167), art. 6 ust. 1
i art. 10 zd. 1 i 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2, przez niedokonanie oceny

kandydatury Odwotujgcego na rownych zasadach, w oparciu o jednakowe
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przejrzyste i sprawiedliwe kryteria, jak innych kandydatéw rekomendowanych
przez Rade w tym i innych postepowaniach, a tym samym naruszenie zasady
réwnego dostepu do stuzby publicznej, rownego traktowania oraz demokratycznego
panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
przyjecie kryterium stanowigcego razgce naruszenie oczywistej wolnosci
od samooskarzania, w tym wypadku o popetnienie kwalifikowanego deliktu
dyscyplinarnego, a posrednio wyrazania pogladow i opinii bez wzgledu na granice

panstwowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Krajowa Rada Sgdownictwa jest organem
umocowanym przez Konstytucjie RP do rozpatrywania i oceny kandydatéw
do petnienia urzedu sedziego i to w jej gestii pozostajg ustalenia faktyczne
oraz ocena dowodow. Roéwniez ocena doboru kryteribw oraz znaczenie
przywigzywane do poszczegolnych kryteridow przy ocenie kandydatéw na stanowiska
sedziowskie pozostajg poza zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego do kontroli
zgodnosci uchwat Rady z prawem (art. 44 ust. 1 u.k.r.s.), chyba Ze naruszajg
podstawowe zasady prawne lub opierajg sie na zastosowaniu niedozwolonych
kryteriow oceny.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc odwotania od uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa, bada wytgcznie ich legalnosé. Poza zakresem jego kognicji pozostaje
zasadnosC¢ rozstrzygniecia zawartego w uchwale. Sgd Najwyzszy nie moze
zajmowac sie rozpatrywaniem kwalifikacji kandydatéw na sedziego, jak réwniez
decydowa¢ o tym, ktéry z nich powinien zosta¢ przedstawiony Prezydentowi
z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu (wyrok Sadu Najwyzszego
z 6 pazdziernika 2016 r., lll KRS 24/16). Sad Najwyzszy nie zastepuje Krajowej Rady
Sadownictwa w jej ustawowo wyznaczonym zadaniu polegajgcym na rozpatrzeniu
i ocenie kandydatéw do petnienia urzedu sedziego i dlatego nie przeprowadza
powtdrnego badania kwalifikacji zawodowych i moralnych kandydata do petnienia
urzedu sedziego (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2016 r., Il KRS 17/16

I przywotfane tam orzecznictwo).
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Podobnie Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Zze przedmiotem kogniciji
Sgdu Najwyzszego pozostaje wytacznie formalny aspekt dostepu do stuzby
zwigzany z przestrzeganiem przez Rade zastosowanych kryteriow i procedur
postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji czy tez predyspozycji danej osoby
z punktu widzenia kryteribw stosowanych w ramach postepowania przed Rada,

gdyz jakakolwiek ingerencja w te szczegdlng postaé wtadztwa przynaleznego Radzie

skutkowataby naruszeniem art. 179 Konstytucji RP
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK ZU 2008 nr 4,
poz. 63).

Procedura wyboru kandydata na urzgd sedziego przez Krajowg Rade
Sadownictwa ma charakter konkursowy. Ma ona wytoni¢ najlepszego kandydata.
Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego oceniania sprawy
rozstrzygnietej w uchwale. Badaniu podlega zatem, co do zasady, jedynie procedura
podjecia uchwaly, a nie przestanki, ktére zadecydowaty o jej tresci
(wyroki Sadu Najwyzszego: z 15 lipca 2009 r., lll KRS 11/09; z 24 wrze$nia 2014 r.,
Il KRS 43/14; z 13 pazdziernika 2022 r., | NKRS 57/22). Tak wiec, w przypadku
dochowania przez Rade procedur ustawowych, Sad Najwyzszy nie moze dokonywac
oceny dlaczego te, a nie inne kryteria, miaty charakter decydujgcy
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 2016 r., lll KRS 27/16).

Odwotujgcy zarzucit Radzie naruszenie art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 2 u.k.r.s.,
art. 42 ust. 1 u.k.r.s., art. 398%° k.p.c., jednak zarzuty te sg nieuzasadnione.

Jak stanowi art. 33 ust. 1 u.k.r.s., w sprawach indywidualnych Rada podejmuje
uchwatly po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej
dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikbw postepowania Ilub innych o0sdéb,
jezeli zostaty ztozone.

Z przytoczonego art. 33 ust. 1 u.k.r.s. wynika, ze Krajowa Rada Sgdownictwa
jest obowigzana przed podjeciem uchwaty w sprawie indywidualnej wszechstronnie
rozwazyé sprawe na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien
uczestnikdw postepowania lub innych oséb, jezeli zostaly ztozone. Nakaz podjecia
uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy oznacza, ze Rada nie moze
poming¢ istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych

z udostepnionej dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowodow,
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ani dokona¢ ustalen sprzecznych z tym materiatem, zas samo rozstrzygniecie
powinno by¢ wynikiem wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektow sprawy
w sposoéb, ktory nie byt dowolny (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2012 r.,
I KRS 11/12; z 22 maja 2012 r., lll KRS 14/12; z 15 lutego 2019 r., | NO 14/19;
z 22 lutego 2023 r., | NKRS 40/22).

W mysl art. 35 ust. 2 u.k.r.s., przy ocenie kandydatow Zespot cztonkow KRS
kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatéw, a ponadto uwzglednia:
doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje
i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, opinie kolegium wiasciwego sgdu
oraz ocene wtasciwego zgromadzenia ogdlnego sedziow. Pod pojeciem kwalifikacji
nalezy rozumie¢ nie tylko wymagania stawiane kandydatom w przepisach ustaw
regulujgcych ustréj sgdow powszechnych, gdyz te wyznaczajg minimum standardow
dla osoby ubiegajgcej sie o stanowisko sedziego, ale takze wyniki ukonczenia
studiow i egzaminu sedziowskiego, uzyskane stopnie naukowe, ukonczone studia
podyplomowe i szkolenia, reprezentowang w toku wykonywania dotychczasowej
pracy i analizowang przez sedziow wizytatorow oraz przetozonych wiedze
prawniczg, sposob organizowania pracy i wywigzywania sie z obowigzkdw itp.
(wyroki Sadu Najwyzszego: z 25 stycznia 2016 r., lll KRS 90/15; z 6 lutego 2019 r.,
| NO 21/18; z 23 czerwca 2021 r., | NKRS 56/21; z 14 wrze$nia 2022 r.,
| NKRS 21/22).

Odnoszgc sie do kryteriow wyboru kandydata na stanowisko sedziego
wymienionych w art. 35 ust. 2 u.k.r.s., godzi sie podkresli¢, ze katalog ten
(adresowany w pierwszej kolejnosci do czionkéw Zespotu KRS) nie ma
wyczerpujgcego charakteru i - poza wyeksponowaniem kwalifikacji kandydatow -
nie hierarchizuje przymiotoéw, jakimi powinna odznaczac sie osoba ubiegajgca sie
o to stanowisko. Samo pojecie ,kwalifikacji” kandydatéw na wolne stanowisko
sedziowskie, o jakich mowa w art. 35 ust. 2 u.k.r.s., jest nieostre, ocenne, stanowi
klauzule generalng, a przepis go nie precyzuje, stad ostatecznie decyduje ocena
catosciowa, wynikajgca z fgcznego =zastosowania wszystkich przestanek
(wyroki Sadu Najwyzszego: z 20 pazdziernika 2009 r., lll KRS 13/09; z 14 stycznia
2010 r., Il KRS 24/09; z 17 sierpnia 2010 r., lll KRS 10/10; z 3 wrzes$nia 2019 r.,
| NO 129/19).
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Co prawda, Odwotujgcy sie byt jedynym kandydatem w przedmiotowym
konkursie, ale w celu przygotowania sprawy na posiedzenie Rady zostat wczesniej
wyznaczony Zespoét czionkow KRS. W wyniku przeprowadzonego gtosowania
Odwotujgcy otrzymat rekomendacje Zespotu, jednak, ostatecznie, to nie Zespot,
a Rada decyduje o przedstawieniu kandydatury na urzad sedziego Prezydentowi RP.

Nie ulega watpliwosci, ze Krajowa Rada Sagdownictwa, w sSwietle art. 33
u.k.r.s., jest obowigzana przed podjeciem uchwaty wszechstronnie rozwazy¢ sprawe
na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow
postepowania lub innych osob, jezeli zostaty ztozone. Nakaz podjecia uchwaty
po wszechstronnym rozwazeniu sprawy oznacza, ze Rada nie moze pomingc
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z udostepnionej
dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowodow, ani dokonac ustalen
sprzecznych z tym materiatem, zas samo rozstrzygniecie powinno by¢ wynikiem
wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektow sprawy w sposéb, ktory nie byt
dowolny (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2012 r., lll KRS 11/12; z 22 maja
2012 r., Il KRS 14/12). Naruszenie przez Rade art. 33 ust. 1 u.k.r.s. moze wiec
polegaC na pominieciu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci
wynikajgcych z udostepnionej dokumentacji lub wyjasnien uczestnikow
postepowania czy tez innych osob albo dokonaniu ustalen sprzecznych z tymze
materiatem. Drobne btedy — oczywiste omyiki nie dyskwalifikujg ustalen Rady.

W rozstrzyganej sprawie Rada kierowata sie powyzszymi kryteriami,
co zostato wprost wskazane w uzasadnieniu uchwaty, a ponadto wynika z jej tresci.
W stosunku do kandydata przywotano m.in. daty ukonczenia studiow wyzszych,
fakt odbycia aplikacji, przebieg =zatrudnienia, oceny uzyskane na dyplomie
ukonczenia studiow, opinie wizytatoréw i inne okolicznosci (s. 3-4 uzasadnienia
uchwaty KRS).

Postepowanie przed KRS ma charakter konkursowy, a Rada w swojej
kompetencji ma prawo do nieprzedstawiania okreslonej kandydatury na stanowisko
sedziowskie albo tez moze nie obsadzi¢ stanowiska w danym konkursie, jezeli uzna,
ze kandydat nie spetnia jej kryteriow, ustalonych na potrzeby okreslonego konkursu
i konkretnego stanowiska sedziowskiego. Realizacja ustawowych kompetencji KRS

ostatecznie zostata wyrazona takze w gtosowaniu - na Odwotujgcego sie oddano
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8 gtosoéw ,za”, 3 gtosy ,przeciw” i 5 gtosdw ,wstrzymujacych sie” w rezultacie czego
nie uzyskata On bezwzglednego poparcia Rady. W ocenie Rady, o nieprzedstawieniu
Prezydentowi RP Odwotujgcego zadecydowata ,nieprofesjonalna postawa” podczas
wystuchania przez zespdt cztonkow KRS — odmowa udzielenia odpowiedzi
na pytanie cztonka zespotu organu konstytucyjnego (s. 6 uzasadnienia uchwaty
KRS). Rada nie kwestionowata wysokiego poparcia jakiego zostato udzielone
Odwotujgcemu przez Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...] i Zgromadzenie Ogdlne
Sedziéw Apelacji [...].

Podkresli¢ jednak nalezy, Ze Krajowa Rada Sgdownictwa zostata wyposazona
w prawo oceny kandydata na urzad sedziego, posiada kompetencje do badania jego
kwalifikacji w ustawowo okreslonych granicach. Poglad o posiadaniu przez Krajowg
Rade Sagdownictwa prawa do wiasnej oceny oséb zgtaszajgcych sie na wolne
stanowiska  sedziowskie  znajduje = odzwierciedlenie = w  orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ktorego kolejnym przyktadem jest uzasadnienie wyroku
z 13 lipca 2012 r., lll KRS 17/12, w ktérym stwierdzono, ze ,ocena przydatnosci
kandydata nalezy do Rady”. Z kolei w motywach wyroku z 6 listopada 2009 r.,
Il KRS 22/09, Sad Najwyzszy podkreslit, Zze ,dokonanie oceny kandydatury i zajecie
stanowiska jest ustawowg kompetencjg Rady, a podstawg odwofania od uchwaty
Rady - a co za tym idzie i zakresem rozpoznania sprawy - jest zarzut sprzecznosci
uchwaty z prawem (art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa, Dz. U. Nr 11, poz. 67). Wynika stad, ze zasadnos¢ stanowiska Rady
nie podlega kontroli Sgdu Najwyzszego, chyba Ze to stanowisko przekracza
dopuszczalne granice swobodnego uznania. Stanowisko Rady nie moze byc¢
arbitralne, czego jednak Sgd Najwyzszy w niniejszym postepowaniu nie stwierdzit.

Nietrafione sg takze zarzuty dotyczgce naruszenia art. 42 ust. 1 u.k.r.s.,
ktory okresla, ze uchwaty Rady w sprawach indywidualnych wymagajg uzasadnienia
nie okreslajgc jednak tresci tego uzasadnienia. W swietle wyzej wymienionego
przepisu uchwaty Rady w sprawach indywidualnych wymagajg uzasadnienia.
Wymagania dotyczgce tresci uzasadnienia nie zostaty okreslone przez ustawodawce,
byly natomiast przedmiotem licznych wypowiedzi judykatury. Sad Najwyzszy
wskazat, ze celem uzasadnienia jest wykazanie, iz uchwata zostata podijeta

po wszechstronnym rozwazeniu okolicznosci sprawy
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(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 kwietnia 2013 r., lIl KRS 172/13; z 16 czerwca
2021 r., I NKRS 29/21; z 13 pazdziernika 2022 r., | NKRS 57/22; z 22 lutego 2023 r.,
| NKRS 40/22). Krajowa Rada Sgdownictwa uzasadniajgc tres¢ podjetej uchwaty ma
obowigzek wyjasnienia, jakimi kryteriami kierowata sie przy wyborze kandydatow.
Uzasadnienie ma na celu umozliwienie kandydatom poréwnania swojej kandydatury
z innymi oraz zweryfikowanie czy zachowane zostaty wszystkie zasady proceduralne
postepowania nominacyjnego (wyrok Sgadu Najwyzszego z 24 marca 2021 r.,
| NKRS 26/21). Ma roéwniez na celu wykazanie, ze Rada przy dokonywaniu oceny
kandydatow kierowata sie przejrzystymi, jednolitymi i sprawiedliwymi kryteriami
selekcyjnymi (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19; z 12 maja
2021 r., | NKRS 34/21; z 24 marca 2021 r., | NKRS 26/21). Rada ma tez obowigzek
uzasadnienia, dlaczego dany kandydat nie uzyskat rekomendacji
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 marca 2019 r., | NO 9/19; z 27 marca 2019 r.,
I NO 5/19; z 16 czerwca 2021 r., | NKRS 54/21; z 22 lutego 2023 r., | NKRS 40/22).

Nalezy zauwazy¢, ze w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty Krajowa Rada
Sagdownictwa  szczegotowo  przedstawita dane  dotyczgce  kandydata
(por. s. 3-4 wuzasadnienia uchwaty KRS), konkludujgc, co zdecydowato
0 Jego nieprzedstawieniu Prezydentowi RP (s. 6 uzasadnienia uchwaty KRS).

Nie ma podstaw do przyjecia, ze Krajowa Rada Sagdownictwa,
nie zamieszczajgc w uzasadnieniu uchwaty jeszcze bardziej szczegotowej
charakterystyki niewybranego kandydata, nie dokonata wnikliwej oceny jego
kandydatury, skoro uzasadnienie uchwaty takg okolicznos¢ wskazuje
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 15 wrzesnia 2015 r., lll KRS 47/15; z 17 lipca
2014 r., Il KRS 24/14; z 2 grudnia 2020 r., | NO 132/20; z 26 maja 2021 r.,
| NKRS 41/21).

Analizujgc uzasadnienie zaskarzonej uchwaly, trzeba pamietac¢, ze zadne
z kryteriow oceny poszczegolnych kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie
brane pod uwage w postepowaniu przed Krajowg Radg Sadownictwa nie ma
charakteru decydujgcego, ani tez nie jest koniecznie wymagane uszeregowanie
kandydatéw w oparciu o kazde z nich. Znaczenie przywigzywane do poszczegolnych
kryteribw przy ocenie kandydatow na stanowiska sedziowskie pozostaje

poza zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego do kontroli zgodnosci uchwat Rady
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z prawem. O przeprowadzeniu prawidtowej oceny zgtoszonych kandydatur decyduje
bowiem ocena catosciowa (kompleksowa) wynikajgca z tgcznego zastosowania tych
kryteribw, co wynika z obowigzku wszechstronnego rozwazenia przez Rade
okolicznosci sprawy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 listopada 2015 r., [l KRS 76/15;
6 lutego 2019 r., | NO 21/18).

Nieuzasadniony jest podnoszony przez Odwotujgcego sie zarzut pominiecia
wytycznych Sgdu Najwyzszego wynikajgcych z uzasadnienia wyroku z 18 stycznia
2023 r., | NKRS 76/22 (art. 3982° k.p.c.).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK 23/12,
niepubl., wyjasnit, ze wyktadnia jezykowa art. 398%° k.p.c. skonfrontowana
z wyktadnig art. 386 § 6 k.p.c., jednoznacznie wskazuje na réznice miedzy zwrotami
.ZWigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sgad Najwyzszy”
a ,ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone
w uzasadnieniu wyroku wigzg sad (...) przy ponownym rozpoznaniu sprawy”.
Co prawda, art. 386 § 6 k.p.c. zostat nieco znowelizowany, niemniej jednak
orzecznictwo w tym zakresie zachowato SWojg aktualnos¢
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 wrzesnia 2022 r., | NKRS 45/22).

Pojecie ,wyktadnia prawa” musi by¢ rozumiane Scisle jako ustalenie znaczenia
przepisow prawa, zatem nie obejmuje kwestii poruszonych w uzasadnieniu
wykraczajgcych poza granice podstaw kasacyjnych, poglgdéw prawnych
I wypowiedzi na marginesie orzeczenia, stwierdzeh i ocen dotyczgcych stanu
faktycznego sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2002 r.,
Il CKN 860/00, niepubl.).

Podobnie w wyroku z 26 pazdziernika 2016 r., Il KRS 25/16, niepubl.,
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze Rada zobowigzana jest zgodnie z art. 398%° k.p.c.
respektowaé wyktadnie prawa dokonang przez Sad Najwyzszy, ale jednoczesnie
zastrzegt, ze postepowanie odwotawcze przed Sgdem Najwyzszym, ktore toczy sie
na podstawie przepisow dotyczgcych skargi kasacyjnej, jest oparte ,na wyrazne;j
dystynkcji miedzy autonomig decyzyjng Rady a uprawnieniami kontrolnymi
najwyzszej instancji sgdowej”.

Oznacza to, ze poczynienie ustaleh faktycznych stanowigcych podstawe

kwalifikacji prawnej, subsumcji i ostatecznej decyzji nalezato nadal do samodzielne;j
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kompetenciji Krajowej Rady Sgdownictwa.

W kontekscie wyroku Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia 2023 r., | NKRS 76/22,
przy ponownym rozpoznaniu sprawy, ocena respektowania art. 398%° k.p.c.
przez Krajowg Rade Sadownictwa musi sie nieodigcznie wigzaé z dokonaniem
analizy tre$ci wyroku uchylajgcego uchwate Rady w celu wskazania w nim tych
wypowiedzi Sadu, ktorymi Rada byta prawnie zwigzana. Dziatanie takie wynika
Z przyjecia, ze zwigzanie, o ktérym mowa w art. 398%° k.p.c., nie odnosi sie
do wszystkich wypowiedzi zamieszczonych w uzasadnieniu wyroku, ale do tych,
ktére polegajg na ustaleniu i wyjasnieniu znaczenia przepiséw prawa.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2023 r., | NKRS 76/22, w odniesieniu
do dyspozycji art. 398%° k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.k.r.s. i art. 179 Konstytucji RP,
powinien by¢ zatem traktowany wytgcznie jako taki, ktéry obliguje Rade do ponownej
catosciowej oceny kwalifikacji kandydata w zakresie, w jakim powyzsza ocena
powinna uwzglednia¢c wnikliwg i obiektywng potrzebe oceny zachowania
Odwotujgcego, ktore, w ocenie Rady, budzi zastrzezenia. Tym wskazaniem Sadu,
na podstawie art. 398%° k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.k.r.s., Rada byta zwigzana,
jako ze stanowito ono wniosek interpretacyjny wyprowadzony z tresci art. 33 ust. 1
w zw. z art. 35 ust. 2 u.k.r.s. Wyrok ten przesgdzit o koniecznosci dokonania
przez Rade powtérnej oceny kandydata, a nie kierunek, w jakim ocena ta powinna
zmierzaé. Krajowa Rada Sgdownictwa, cho¢ zwigzana wyktadnig prawa dokonang
przez Sad Najwyzszy, ma jednak pozostawiong autonomie w podejmowaniu decyzji
w sferze ustawowo przystugujgcych jej kompetenciji.

W $wietle art. 39820 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.k.r.s. i art. 179 Konstytucji RP,
Krajowa Rada Sadownictwa przy podejmowaniu uchwaty nr [...]
nie byta zobowigzania do podzielenia watpliwosci zgtoszonych przez Sgd Najwyzszy
w odniesieniu do oceny zachowania sie Odwotujgcego.

Niezasadnie Odwotujgcy podnidst zarzuty naruszenia prawa materialnego —
przepisow Konstytucji RP i innych aktéw prawnych. Naruszeniu zasad
demokratycznego panstwa prawnego, rownego traktowania przez wtadze publiczne
i dyskryminacji w zyciu spotecznym oraz jednakowego dostepu do stuzby publicznej
przeczg fragmenty samej zaskarzonej uchwaty.

Rada wskazata na takie kryteria awansu jak: oceny kwalifikacji,
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doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, poparcie sSrodowiska sedziowskiego
(s. 4 uzasadnienia uchwaty KRS). Zatem, kryteria awansu zostaty expressis verbis
przywotane przez Rade.

Ani z uzasadnienia uchwaty KRS, ani z dokumentacji zgromadzonej w toku
postepowania nie wynika tez, by Odwotujgcemu ograniczono dostep do stuzby
publicznej w wyniku zastosowania dyskryminujgcych Jego kandydature kryteriow
lub tez naruszenia zasady réwnosci.

Zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty argumenty dotyczgce
nieprzedstawienia Prezydentowi RP kandydatury Odwotujgcego wskazywaty,
ze na tresc¢ takiego rozstrzygniecia sprawy znaczgcy wpltyw miata Jego postawa
i brak odpowiedzi na pytanie zadane Mu podczas wystuchania przed Zespotem KRS
(por. s. 5-6 uzasadnienia uchwaty KRS). Przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty motywy rozstrzygniecia nie zawieraty elementow pozwalajgcych uznac je
za dyskryminujgce w stosunku do kandydatury Skarzgcego.

Z kolei, zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 w zw. z art. 60 Konstytucji RP
oraz powotanych przepisbw prawa miedzynarodowego moze byC rozpatrywany
wytgcznie pod kgtem zgodnosci z prawem zastosowanej in casu procedury oceny
kandydatur i w efekcie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie
lub odmowy objecia danego kandydata takim wnioskiem. Przedmiotem ochrony
wynikajgcej z art. 60 Konstytucji RP jest przede wszystkim formalny aspekt dostepu
do stuzby, a wiec zwigzany z przestrzeganiem jednolitych kryteriéw i procedur
postepowania (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2014 r., Il KRS 49/14;
z 26 maja 2021 r., | NKRS 41/21; z 13 pazdziernika 2022 r., | NKRS 57/22).
Powotane przepisy gwarantujg obywatelowi korzystajgcemu 2z petni praw
publicznych, prawo ubiegania sie o przyjecie do stuzby publicznej, nie gwarantujg
natomiast przyjecia do tej stuzby. Nie sposéb w takich okolicznosciach dopatrywac
sie naruszenia zasady sprawiedliwosci spotecznej, czy réwnosci wobec prawa.

Podsumowujgc, Krajowa Rada Sadownictwa podejmujac zaskarzong
uchwate, dysponowata petng wiedzg o kandydacie, wynikajgcg ze zgromadzonego
w toku procedury konkursowej materiatu i po rozwazeniu catoksztattu okolicznosci,
stosujgc kryteria ustawowe, dokonata autonomicznego i zgodnego z prawem wyboru

w ramach przystugujacych jej kompetencji uzasadniajgc w sposob nalezyty
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podjetg uchwate.
Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 44 ust. 3 u.k.r.s.

w zw. z art. 398'* k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.
[PB]
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