Sygn. akt | NKRS 85/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Mirostaw Sadowski

w sprawie z odwotania M. S.

od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa Nr [...] z dnia 8 czerwca 2022 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na
stanowisku asesorskim w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w [...],
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 659,

z udziatem E. D.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 10 stycznia 2023 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg z 8 czerwca 2022 r., nr [...], dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz.U. 021,
poz. 269; dalej: ustawa o KRS), Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej takze: Rada lub
KRS) postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosek o powotanie E. D. do petnienia



urzedu na stanowisku asesorskim w Wojewodzkim Sgdzie Administracyjnym w [...];

2. nie przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosku o powotanie M. S. i P. T. do
petnienia urzedu na stanowisku asesorskim w Wojewddzkim  Sadzie
Administracyjnym w [...]

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze na jedno wolne stanowisko
asesorskie w niniejszym postepowaniu nominacyjnym zgtosili sie: Z. C. (starszy
asystent sedziego w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w [...], dalej: WSA w
[...]), E. D. (starszy asystent sedziego w WSA w [...]), L. K. (starszy asystent
sedziego w WSA w [...]), M. S. (referendarz sgdowy w Sgdzie Rejonowym w P.)
oraz P. T. (starszy asystent sedziego w WSA w [...]). Rada uchwatg nr [...] z 13
maja 2021 r. przedstawita Prezydentowi RP wniosek o powotanie M. S. do
petnienia urzedu na stanowisku asesorskim w WSA w [...] oraz nie przedstawita
wniosku o powotanie pozostatych kandydatow. Z. C., E. D. i P. T. wniesli odwotania
od powyzszej uchwaty.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 11 maja 2022 r., (I NKRS 115/2021) uchylit
zaskarzong uchwate w czesci dotyczacej M. S., E. D. i P. T. oraz przekazat Radzie
sprawe do ponownego rozpatrzenia. Odwotfanie Z. C. odrzucit. W uzasadnieniu
orzeczenia wskazat, ze wybrany przez Rade kandydat, nie spetnit wymogu, o
ktérym mowa w art. 6a § 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju
sgdow administracyjnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 137; dalej: ,p.u.s.a.”), zgodnie z
ktérym do petnienia urzedu na stanowisku asesora sgdowego moze by¢ powotany
ten, kto przez sze$¢ lat pozostawat w instytucjach publicznych na stanowiskach
zwigzanych ze stosowaniem lub tworzeniem prawa administracyjnego.

Na posiedzeniu 6 czerwca 2022 r. zespot cztonkow KRS przyjat stanowisko
w przedmiocie rekomendacji E. D. na jedno stanowisko asesorskie w WSA w [...]
Whniosek taki, w ocenie zespotu, byt w petni uzasadniony trescig zatgczonych ocen
kwalifikacyjnych kandydatéw, informacjami dotyczgcymi posiadanego przez nich
doswiadczenia zawodowego, w tym doswiadczenia w stosowaniu przepisow
prawa, opiniami stuzbowymi. Zespét kierowat sie rowniez wymogiem z art. 6 § 1 pkt
6 wzw. z art. 6a § 1 pkt 1 p.u.s.a. i uwzglednit: stopien posiadanej przez
kandydatow wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa

administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organow



administracji publicznej. W uzasadnieniu stanowiska zespdt wskazat, Zze
rekomendowana kandydatka spetnia przestanki powotania na stanowisko
asesorskie w WSA w [...], legitymuje sie odpowiednim stazem pracy na stanowisku
zwigzanym ze stosowaniem prawa administracyjnego, a jej praca i kwalifikacje
zostaty ocenione pozytywnie.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Rada,
podzielajgc stanowisko zespotu, uznata, ze Prezydentowi RP zostanie
przedstawiony wniosek o powotanie E. D. do petnienia urzedu na stanowisku
asesorskim w WSA w [...]. Podejmujac uchwate, Rada stwierdzita, ze E. D. i P. T.
spetniajg wymagania ustawowe, okres$lone w art. 6a p.u.s.a., natomiast M. S.
nie spetnia wymogu, okreslonego w art. 6a § 1 pkt 2 p.us.a.,, poniewaz
nie pozostawat przez szes¢ lat w instytucjach publicznych na stanowiskach
zwigzanych ze stosowaniem lub tworzeniem prawa administracyjnego. Dokonujgc
oceny kandydatéw Rada kierowata sie takze wymogiem wyrdzniania sie wysokim
poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organow
administracji publicznej oraz kryteriami, wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy
0 KRS, i uwzglednita: stopien posiadanej przez kandydatow wiedzy w dziedzinie
administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa
zwigzanych z dziataniem organéw administracji publicznej, oceny kwalifikacyjne,
doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa,
dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotgczone do karty zgtoszenia. Rada uwzglednita réwniez wskazania Sadu
Najwyzszego okreslone w uzasadnieniu wyroku z 11 maja 2022 r.
(I NKRS 115/2021).

W dalszej czesci uchwaty (s. 5-10) zaprezentowane zostaty sylwetki
zawodowe uczestnikdw przedmiotowego postepowania nominacyjnego.

W ocenie Rady E. D. posiada wysokie kwalifikacje merytoryczne oraz
doswiadczenie zawodowe, a takze wszechstronng wiedze prawniczg, ktorg
umiejetnie wykorzystuje w praktyce zawodowej, dajgce rekojmie nalezytego
wykonywania obowigzkéw orzeczniczych na stanowisku asesorskimw WSA w [...].

O przedstawieniu Prezydentowi RP jej kandydatury zadecydowat catoksztatt



okolicznosci sprawy, a w szczegoélnosci odpowiednie doswiadczenie zawodowe,
wieloletni staz pracy na stanowisku asystenta i starszego asystenta sedziego w
wojewodzkim sgdzie administracyjnym, ocena kwalifikacyjna potwierdzajgca
wyréznianie sie wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej
oraz prawa administracyjnego, ztozony egzamin sedziowski, aktywnos¢ naukowa
przejawiajgca sie w przygotowywaniu rozprawy doktorskiej oraz publikacje
prawnicze z zakresu prawa administracyjnego.

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej
Rady Sgdownictwa 8 czerwca 2022 r., w wyniku gtosowania, na:

- E. D. oddano 12 gtoséw ,za” oraz 1 gtos ,przeciw”’, przy 1 gtosie
~Wstrzymujgcym sie” (przy udziale 14 oséb), w rezultacie czego uzyskata
wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow,

- M. S. oddano 4 gtosy ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”, przy 9 gtosach
~wstrzymujgcych sie” (przy udziale 13 osob), w rezultacie czego nie uzyskat
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- P. T. oddano 5 gtoséw ,za”, oraz 1 gtos ,przeciw”, przy 9 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” (przy udziale 15 osbéb), w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

Majgc na uwadze wyniki glosowania, Rada podjeta wskazang powyzej
uchwate.

Pismem ztozonym 29 sierpnia 2022 r. odwotanie od wskazanej uchwaty KRS
wniost M. S. (dalej: odwotujgcy sie), zaskarzajac jg w czesci w zakresie w jakim
KRS postanowita przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosek o powotanie E. D. do
petnienia urzedu na stanowisku asesorskim w WSA w [...] (pkt 1), oraz w jakim KRS
postanowita nie przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosku o powotanie odwotujgcego
sie M. S. do petnienia urzedu na stanowisku asesorskim w WSA w [...] (pkt 2).
Zaskarzonej uchwale zarzucit sprzecznos$¢ z prawem, tj. naruszenie nastepujgcych
przepisOw prawa materialnego oraz przepisow postepowania, ktore miato istotny
wptyw na wynik sprawy:

1. Art. 33 ust.1 i ust. 2 w zw. z art. 42 ust.1 ustawy o KRS a w konsekwencji
art. 6a § 1 pkt 2 p.u.s.a. poprzez uznanie, ze odwotujgcy sie nie pozostawat przez

szesc lat w instytucjach publicznych na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem



lub tworzeniem prawa administracyjnego, a to na skutek :

a) braku wszechstronnego rozwazenia sprawy w wyniku nieuzupetnienia
materiatdw sprawy o dodatkowg opinie sedziego wizytatora, w sytuacji gdy byto to
konieczne wobec zakwestionowania przez zespdt, a w Slad za nim KRS,
opinii wizytatora Sedziego WSA W.M. o spetnieniu przez odwotujgcego sie
wszystkich wymogéw (w tym przestanki pozostawania przez sze$¢ lat w
instytucjach publicznych na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem Iub
tworzeniem prawa administracyjnego) do zajmowania urzedu asesora sgdowego
WSA w [...] oraz pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty przyczyn dla
ktorych dowodowi w postaci opinii wizytatora Sedziego WSA W. M. odmédwiono
wiarygodnosci i nie uzupetniono materiatdw sprawy o kolejng opinie, skoro nie
oparto sie na pierwszej opinii (korzystnej dla odwotujgcego sie) - wskutek
powyzszego uchybienia KRS dokonata ustalen faktycznych sprzecznych z
dostepnymi materiatami sprawy - w szczegdlnosci z opinig wizytatora Sedziego
WSA W.M., do czego nie byta upowazniona;

b) zanegowanie potwierdzonego w opinii wizytatora Sedziego WSA W.M.
spetniania przez odwotujgcego sie przestanki pozostawania przez szesc¢ lat w
instytucjach publicznych na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem lub
tworzeniem prawa administracyjnego i niepoczynienie zadnych wiasnych ustalen
faktycznych w zakresie spetniania przez odwotujgcego sie tej przestanki wskutek
zaniechania przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania dowodowego
majgcego na celu wyjasnienie tej kwestii, ktore to zaniechanie oparto na btednym i
niezweryfikowanym zatozeniu, ze zatrudnieni w sgdach powszechnych asystenci
sedziow i referendarze sgdowi nie majg stycznosci z prawem administracyjnym;

c) oparcie konstatacji o niespetnieniu przez odwotujgcego sie przestanki
pozostawania przez szes¢ lat w instytucjach publicznych na stanowiskach
zwigzanych ze stosowaniem lub tworzeniem prawa administracyjnego tylko
na stwierdzeniu padajgcym w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 11 maja
2022 roku, I NKRS 115/21 cyt. ,racje majg obie odwotujgce sie (tj. sktadajgce
odwotanie od uchwaty KRS nr 539/2021 z 13 maja 2021 r. E. D. i P. T.), ze
rekomendowany kandydat (tj. odwotujgcy sie nie spetnit wymogu, o ktérym mowa w

przepisie art. 6a §1 pkt 2 p.u.s.a”, podczas gdy Sad Najwyzszy nie jest wladny do



prowadzenia jakiegokolwiek postepowania dowodowego, dokonywania ustalen
faktycznych oraz subsumpcji za Rade, a jedynie do kontroli zgodnosci z prawem
podjetej przez KRS uchwaty (i w ramach tej kontroli wyktadni norm majgcych
zastosowanie w sprawie), a co za tym idzie Rada powinna dokonaé¢ wtasnych
ustalen faktycznych oraz subsumpcji w zakresie spetniania przez odwotujgcego sie
przestanki pozostawania przez sze$¢ lat w instytucjach publicznych na
stanowiskach zZwigzanych ze stosowaniem lub tworzeniem prawa
administracyjnego, czego jednak nie uczynita;

d) brak wszechstronnego rozwazenia sprawy na skutek niedopuszczenia
do gtosu na posiedzeniu w dniu 8 czerwca 2022 r. cztonka KRS, ktory chciat zabraé
glos w sprawie, a ktéremu to uniemozliwiono zarzgdzajgc gtosowanie
nad kandydatami.

2. Art. 33 ust. 1 ustawy 0 KRS w zw. z art. 35 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy
0 KRS w zw. z art. 6a § 1 pkt 1 i art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia sprawy w oparciu o wiarygodne dokumenty oraz brak
poréwnania osiggnie¢ naukowych i dydaktycznych (podczas, gdy te kryteria
zdecydowatly o wyborze kandydata) odwotujgcego sie oraz E. D. skutkujgcy
btednym przyjeciem, ze E. D. legitymuje sie wiekszym dorobkiem naukowym i
dydaktycznym niz odwotujgcy sie, podczas gdy jej wiedza z zakresu administracji
publicznej, prawa administracyjnego i innych dziedzin zwigzanych z dziataniem
organow administracji publicznej jest typowa dla osoby zajmujgcej stanowisko
starszego asystenta sedziego i nie jest lepsza od tej, ktérg dysponuje odwotujgcy
sie, co wynika z nastepujgcych okolicznosci znanych Radzie:

a) jej przewod doktorski zostat otwarty 11 marca 2015 r. i nadal nie zostata
oddana do recenzji jej rozprawa doktorska, co skutkuje stwierdzeniem,
ze ukonczenie przez nig rozprawy doktorskiej (a dalej jej publiczna obrona) jest
okolicznoscig przysztg i niepewng - zwilaszcza, jesli zwazyC na dtugos¢ jej
przygotowywania i brak przywotania w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty
jakichkolwiek dowoddw na to, ze prace nad nig sg zaawansowane, a termin jej
oddania ustalony na dzien 15 lutego 2023 r. zostanie dochowany, a nie zostat
jedynie wyznaczony na wniosek E. D., celem stworzenia pozoréw, ze praca nad

rozprawg doktorskg jest w toku - gdy tymczasem odwotujgcy sie swg rozprawe



doktorska obronit w terminie przewidzianym przez regulamin studiéw doktoranckich
i uzyskat za nig wyrdznienie, a nadto jest pracownikiem naukowo - badawczym na
WPIA UJ prowadzgcym ze studentami kierunkow Prawo i Administracja ¢wiczenia
z przedmiotow prawo administracyjne i postepowanie administracyjne oraz
uczestniczagcym czynnie w konferencjach naukowych poswieconym prawu
administracyjnemu;

b) legitymuje sie jedynie 4 publikacjami naukowymi (w tym
we wspotautorstwie) - gdy tymczasem odwotujgcy sie jest autorem istotnej czesci
podrecznika do prawa administracyjnego (dwa wydania) oraz 10 artykutéw
naukowych (w tym jednego obcojezycznego publikowanego we Franciji);

c) ukonczyta jeden kierunek studiow tj. Prawo na WPIA UJ z oceng dobrg
plus - gdy tymczasem odwotujgcy sie ukonczyt dwa kierunki studiéw: Prawo oraz
Administracje - oba z oceng bardzo dobrg i oba z wyréznieniem.

3. Art. 6a § 1 pkt 2 p.u.s.a. poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na -
nieuprawnionym w S$wietle brzmienia tej normy - przyjeciu, ze pozostawanie
w instytucjach publicznych na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem
lub tworzeniem prawa administracyjnego wyklucza z mozliwosci kandydowania
na stanowisko asesora WSA asystentow i referendarzy sgdowych zatrudnionych
w sadach powszechnych, gdyz ich obowigzki nie sg $cisle zwigzane
ze stosowaniem lub tworzeniem prawa administracyjnego, podczas gdy norma ta
postuguje sie jedynie wymogiem zwigzku stanowiska ze stosowaniem
lub tworzeniem prawa administracyjnego, bez dalszego wymogu ,Scistosci”
czy ,bezposredniosci” tego zwigzku ani tez nie formutuje wymogu, zgodnie z ktérym
stosowanie prawa administracyjnego lub jego tworzenie miatoby by¢ podstawowym
zakresem obowigzkow kandydata na stanowisko asesora sgdowego WSA.

W oparciu o powyzsze zarzuty — rozwiniete nastepnie w uzasadnieniu
odwotania — M. S. wnidst o przyjecie do rozpoznania odwofania i uchylenie
zaskarzonej uchwaty w zaskarzonym zakresie oraz przekazanie sprawy KRS
do ponownego rozpatrzenia.

W odpowiedzi na odwotanie z 10 grudnia 2022 r. uczestniczka postepowania

E. D. wniostfa o jego oddalenie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznane odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Nalezy zaznaczy¢, ze Krajowa Rada Sadownictwa jest organem
umocowanym przez Konstytucjie RP do rozpatrywania i oceny kandydatéw
do petnienia urzedu sedziego i to w jej gestii pozostajg ustalenia faktyczne oraz
ocena dowodow. Réwniez ocena doboru kryteridw oraz znaczenie przywigzywane
do poszczegolnych kryteriow przy ocenie kandydatéw na stanowiska sedziowskie
pozostajg poza zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego do kontroli zgodnosci
uchwat Rady z prawem (art. 44 ust. 1 ustawy o KRS).

Sad Najwyzszy rozpoznajgc odwotania od uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa bada wytgcznie ich legalnos¢. Poza zakresem jego kognicji pozostaje
zasadnosC¢ rozstrzygniecia zawartego w uchwale. Sad Najwyzszy nie moze
zajmowac sie rozpatrywaniem kwalifikacji kandydatéw na sedziego, jak réwniez
decydowac o tym, ktéry z nich powinien zostaé¢ przedstawiony Prezydentowi RP
z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu (wyrok Sadu Najwyzszego
z 6 pazdziernika 2016 r., lll KRS 24/16). Sad Najwyzszy nie zastepuje Krajowej
Rady Sadownictwa w jej ustawowo wyznaczonym zadaniu polegajgcym
na rozpatrzeniu i ocenie kandydatow do petnienia urzedu sedziego i dlatego
nie przeprowadza powtérnego badania kwalifikacji zawodowych i moralnych
kandydata do petnienia urzedu sedziego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lipca
2016 r., Il KRS 17/16 i przywotane tam orzecznictwo).

Podobnie Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze przedmiotem kognicji Sadu
Najwyzszego pozostaje wytgcznie formalny aspekt dostepu do stuzby zwigzany
z przestrzeganiem przez Rade zastosowanych kryteriéw i procedur postepowania,
a nie sama ocena kwalifikacji czy tez predyspozycji danej osoby z punktu widzenia
kryteriow stosowanych w ramach postepowania przed Radg, gdyz jakakolwiek
ingerencja w te szczegodlng posta¢ wiladztwa przynaleznego Radzie skutkowataby
naruszeniem art. 179 Konstytucji RP (wyrok TK z 27 maja 2008 r., SK 57/06).

Nie ulega watpliwosci, ze Krajowa Rada Sgdownictwa, w Swietle art. 33
ust. 1 ustawy o KRS, jest obowigzana przed podjeciem uchwaty wszechstronnie

rozwazyC sprawe na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien



uczestnikdw postepowania lub innych osdéb, jezeli zostaty ztozone. Nakaz podjecia
uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy oznacza, ze Rada nie moze
poming¢ istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych
z udostepnionej dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowodow,
ani dokonac¢ ustalen sprzecznych z tym materiatem, za§ samo rozstrzygniecie
powinno by¢ wynikiem wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektow sprawy
W sposob, ktéry nie byt dowolny (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 26 kwietnia 2012 r.,
I KRS 11/12; 22 maja 2012 r., Il KRS 14/12; por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 23 czerwca 2021 r., | NKRS 56/21).

Zaprezentowane powyzej standardy dotyczgce procedury rekomendowania
kandydatow na sedziow stosowac nalezy analogicznie do postepowan w zakresie
rekomendowania kandydatéw na asesorow.

Analiza zarzutow odwotania i ich uzasadnienia wskazuje, ze cho¢ Skarzgcy
powotat liczne przepisy, ktére jego zdaniem zostaty naruszone w postepowaniu
nominacyjnym, to w istocie kwestionuje on przede wszystkim okolicznosé,
ze ,uchwata zapadta w wyniku bezkrytycznego przyjecia stanowiska wyrazonego
w uzasadnieniu wyroku SN w sprawie | NKRS 115/21” (s. 4 odwotania).
Z tak postawiong tezg koresponduje pierwszy zarzut podniesiony w odwotaniu,
tj. naruszenie art. 33 ustl i ust. 2 w zw. z art. 42 ust.l ustawy o KRS,
a konsekwenciji art. 6a § 1 pkt 2 p.u.s.a. poprzez uznanie, ze odwotujgcy sie M.S.
nie pozostawat przez sze$¢ lat w instytucjach publicznych na stanowiskach
zwigzanych ze stosowaniem lub tworzeniem prawa administracyjnego.

Na wstepie nalezy podkreslic, ze Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie
podziela poglad wystepujgcy w orzecznictwie, ze kandydat ubiegajgcy sie
0 powotanie na stanowisko asesora w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym
powinien spetnia¢ wymogi ustawowe dla objecia tego stanowiska w chwili
zgtoszenia swojej kandydatury (wyrok SN z 6 lipca 2022 r., | NKRS 30/22;
z 11 maja 2022 r., | NKRS 115/21). Zgodnie z przepisem art. 6a § 1 p.u.s.a.,
do petnienia urzedu na stanowisku asesora sgdowego moze by¢ powotany ten,
kto ukonczyt 30 lat i spetnia wymagania: (1) o ktérych mowa w art. 6 § 1 pkt 1-4
i 6 p.u.s.p., tj. wyréznia sie wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji

publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych
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z dziataniem organéw administracji publicznej; oraz (2) przez co najmniej cztery
lata pozostawat na stanowisku sedziego, prokuratora lub prezesa, wiceprezesa
lub radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej albo co najmniej przez
cztery lata wykonywat zawod adwokata, radcy prawnego lub notariusza albo przez
szesC lat pozostawat w instytucjach publicznych na stanowiskach zwigzanych
ze stosowaniem lub tworzeniem prawa administracyjnego. Z powyzszego przepisu
jednoznacznie wynika, ze dla powotania na stanowisko asesora w wojewodzkim
sgdzie administracyjnym konieczne jest kumulatywne spetnienie warunkow
okreslonych w punktach (1) i (2). Przepisy regulujgce procedure powotywania
sedzibw i asesorow sgdowych nalezg do kategorii prawa publicznego
i szczegotowo okreslajg warunki stawiane kandydatom. Oznacza to, ze w procesie
ich subsumpcji do okreslonego stanu faktycznego niedozwolona jest swoboda
interpretacyjna, ktora skutkowataby wyktadnig rozszerzajgcg. Skoro w przepisie
art. 6a § 1 pkt 2 p.us.a. ustawodawca stawia warunek pozostawania
na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem lub tworzeniem prawa
administracyjnego, a nie stosowaniem lub tworzeniem (ogdlnie i w szerokim
znaczeniu) prawa, to wymog ten musi by¢ spetniony.

W rozwinieciu omawianego zarzutu odwotujgcy sie, w ocenie Sadu
Najwyzszego, nie przedstawia jednak argumentéw swiadczgcych o wypetnieniu
przez niego zakwestionowanego w wyroku SN z 11 maja 2022 r. (I NKRS 115/21)
spetnienia wymogu art. 6a § 1 pkt 2 p.u.s.a., lecz wskazuje na powstate -
jego zdaniem - uchybienia w wszechstronnym rozwazeniu sprawy w tym wzgledzie.
W uzasadnieniu omawianego zarzutu powotuje sie na art. 30 ust. 2 ustawy o KRS
wskazujgc, ze wynika z niego obowigzek uzupetnienia materiatbw sprawy celem
Zlecenia uzupetnienia oceny kwalifikacji i przydatnosci jego kandydatury na asesora
w WSA w [...] Obowigzek ten wyprowadza z przekonania, ze Rada nie moze
dokonac ustalen sprzecznych z materiatem sprawy, do ktorych niewatpliwie zalicza
sie opinia sedziego wizytatora. Z tak przedstawionym pogladem nie sposob sie
zgodzic¢. Jesliby przyjg¢, ze Rada zwigzana bytaby stanowiskiem w zawartych
opiniach lub ocenach kwalifikacji, ktére w rzeczywistosci sg jedynie subiektywng
opinig lub oceng badanego kandydata, bez mozliwosci konfrontacji tych tresci

z pozostatym materiatem zebranym w sprawie, to decyzja o jego wybraniu
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zapadataby niemalze automatycznie, bez mozliwosci jej zakwestionowania przez
Rade i pozbawiataby Sgd Najwyzszy kontroli formalnej w tym wzgledzie. W realiach
niniejszej sprawy niespetnienie przez odwotujgcego sie wskazanego wymogu jest
tak oczywiste, ze powotywanie dodatkowych opinii byto zbedne. Ponadto
odwotujgcy myli sie w tym wzgledzie sugerujgc, ze Rada zmienita uprzednie
ustalenia faktyczne, albowiem zmienita jedynie ocene tych ustalen faktycznych,
ktére znane jej byty od poczatku. Zmiana ta wskazuje jedynie na skutecznosc¢
sgdowego modelu kontroli uchwat KRS, ktdére nie zawsze pozbawione sg
watpliwosci w zakresie podjetych decyzji.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie trafna jest takze wysuwana przez
odwotujgcego sie argumentacja, ze zatrudnieni w sgdach powszechnych asystenci
sedziéw i referendarze sadowi nie majg stycznosci z prawem administracyjnym.
Po pierwsze postawiona teza nie znajduje potwierdzenia ani w uchwale KRS,
ani w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z 11 maja 2022 r. (I NKRS 115/21). Wskazuje
sie jednak, ze warunku okreslonego w art. 6a § 1 pkt 2 p.u.s.a. nie realizuje
orzekanie w sprawach, w ktérych problematyka prawa administracyjnego pojawia
sie jedynie w sposob incydentalny i nie nalezy do podstawowego zakresu
czynnosci wykonywanych przez dany podmiot. Z poprzednio zaskarzonej uchwaty
wynikato, ze w sprawach cywilnych i z zakresu prawa pracy, ktore rozstrzygat
odwotujgcy sie, wystepowaty ,watki administracyjnoprawne”. Nalezy jednak
podkresli¢, ze w sprawach cywilnych, rodzinnych, z zakresu prawa pracy, prawa
nieletnich czy postepowania wieczystoksiegowego stosowanie przepisow z zakresu
prawa administracyjnego lub procedury administracyjnej nie jest powszechne.
Przepisy z tych dziedzin posiadajg tez swojg specyfike, odnoszg sie do odmiennie
uksztattowanych stosunkéw pomiedzy stronami postepowania i rozstrzygane sg
W oparciu o inng procedure niz w przypadku spraw administracyjnych.
Pojedyncze aspekty administracyjnoprawne, na ktére powotano sie w zaskarzonej
uchwale, nie mogg zastgpi¢ petnego (przynajmniej 6-letniego) doswiadczenia
w zakresie tworzenia Ilub stosowania przepisbw o charakterze stricte
administracyjnoprawnym. Tymczasem juz samo formalne okreslenie obowigzkow
wykonywanych przez uczestnika postepowania jako asystenta sedziego,

a nastepnie referendarza sgdowego, moze potwierdza¢, Zze wuzyskat on
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doswiadczenie z zakresu prawa cywilnego, prawa rodzinnego, prawa pracy, prawa
nieletnich czy postepowania wieczystoksiegowego, tj. z zakresu innych gatezi niz
prawo administracyjne, lecz nie moze by¢ uznane za rébwnowazne ze spetnieniem
dyspozycji art. 6a § 1 pkt 2 p.u.s.a.

W ocenie Sgdu Najwyzszego absurdalny wydaje sie, wskazany przez
odwotujgcego sie ostatni argument przywotany na zasadnosc pierwszego zarzutu,
ze brak wszechstronnego rozwazenia sprawy nastgpita na skutek niedopuszczenia
do gtosu na posiedzeniu w dniu 8 czerwca 2022 r. cztonka KRS, ktéry chciat zabrac
glos w sprawie, a ktoremu to uniemozliwiono zarzgdzajgc gtosowanie nad
kandydatami. Z nagrania posiedzenia jednoznacznie wynika, Zze gtosowanie
poprzedzone byto dyskusjg w ktorej rozwazano rowniez zagadnienie spetnienia
przez odwotujgcego sie dyspozycji art. 6a § 1 pkt 2 p.u.s.a. Uczestnicy posiedzenia
przedstawiali w sposob swobodny argumenty zarowno na korzysg, jak i niekorzysc
odwotujgcego sie, a okreslona dynamika posiedzenia i zwigzany z tym ograniczony
czas na dyskusje, a takze jej ostateczne zamkniecie bez wystuchania wszystkich
chetnych, nie uprawnia odwotujgcego sie do wysuwania domystow w tym wzgledzie.
Tym bardziej, ze — w ocenie Sgdu Najwyzszego — odwotujgcy sie nie powinien by¢
pewien czy kolejne gtosy bytby na jego korzysc.

Drugi z postawionych w odwofaniu zarzutow obejmuje naruszenie art. 33
ust. 1 ustawy o KRS w zw. z art. 35 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o KRS
wzw. z art. 6a § 1 pkt 1 i art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia sprawy w oparciu o wiarygodne dokumenty oraz brak poréwnania
osiggnie¢ naukowych i dydaktycznych (podczas, gdy te kryteria zdecydowaty
0 wyborze kandydata) odwotujgcego sie oraz E. D. skutkujgcy btednym przyjeciem,
ze E. D. legitymuje sie wiekszym dorobkiem naukowym idydaktycznym niz
odwotujgcy sie, podczas gdy jej wiedza z zakresu administracji publicznej, prawa
administracyjnego i innych dziedzin zwigzanych z dziataniem organéw administracji
publicznej jest typowa dla osoby zajmujgcej stanowisko starszego asystenta
sedziego i nie jest lepsza od tej, ktérg dysponuje odwotujgcy sie.

Naruszenie art. 33 ust. 1 ustawy o KRS moze polega¢ na pominieciu
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z udostepnionej

dokumentacji lub wyjasnien uczestnikbw postepowania czy tez innych osob albo
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dokonaniu ustalen sprzecznych z tymze materiatem. W niniejszej sprawie
powyzsze przestanki nie wystepujg. Tym bardziej, ze dalsza ocena kandydatury
odwotujgcego sie byta niezasadna wobec przyjecia przez Rade faktu,
ze nie spetniat on wymogu, okreslonego w art. 6a § 1 pkt 2 p.u.s.a., poniewaz
nie pozostawat przez szes¢ lat w instytucjach publicznych na stanowiskach
zwigzanych ze stosowaniem Ilub tworzeniem prawa administracyjnego
(s. 4 uzasadnienia uchwaty). Ostatecznie Rada dokonata oceny dwdch pozostatych
kandydatek, bez szerszego uwzglednienia kandydatury odwotujgcego sie.

Nalezy w tym miejscu raz jeszcze zaakcentowaé, Zze Sad Najwyzszy
nie moze zastepowacC Krajowej Rady Sagdownictwa w ocenie kandydata Iub
W sposobie zastosowania don ustawowych kryteriow branych pod uwage przy
ocenie jego kwalifikacji. Uchylenie przez Sad Najwyzszy uchwaty KRS
na podstawie wiasnej oceny merytorycznej kandydatury, zwlaszcza gdyby wigzato
sie to z wigzaniem KRS dokonang przez Sad Najwyzszy oceng kandydata
w okreslony sposob, naruszatoby art. 179 Konstytucji RP. Z przepisu tego wynika,
ze jedynie KRS posiada kompetencje do przedstawiania Prezydentowi kandydatow
do petnienia urzedu sedziego (w praktyce — takze asesora). Kompetencji tej Sad
Najwyzszy nie moze czyni¢ pozorng lub w jakikolwiek sposob jej ograniczac
w ramach sprawowania kontroli legalnosci uchwat KRS. Kontrola sprawowana
przez Sad Najwyzszy ma bowiem charakter kasatoryjny i nie moze wigzac sie
z jakimkolwiek wigzaniem KRS okreslonymi wytycznymi w zakresie oceny
kandydatow ubiegajgcych sie o nominacje sedziowska (asesorskg; por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 17 listopada 2021 r., | NKRS 113/21).

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy w skladzie orzekajgcym
stwierdza, ze w tej konkretnej sprawie Rada mogta uznac, ze wybrana kandydatka
spetnia przestanki powotania na stanowisko asesorskie w Wojewddzkim Sagdzie
Administracyjnym w [...], legitymuje sie odpowiednim stazem pracy na stanowisku
zwigzanym ze stosowaniem prawa administracyjnego, a jej praca i kwalifikacje
zostaty ocenione pozytywnie.

Ostatni trzeci zarzut wskazany w odwotaniu odnosi sie do naruszenia art. 6a
§ 1 pkt 2 p.u.s.a. poprzez jego btedng wyktadnie polegajgca na - nieuprawnionym

w Swietle brzmienia tej normy - przyjeciu, ze pozostawanie w instytucjach
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publicznych na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem lub tworzeniem prawa
administracyjnego wyklucza z mozliwosci kandydowania na stanowisko asesora
WSA asystentow i referendarzy sgdowych zatrudnionych w sgdach powszechnych,
gdyz ich obowigzki nie sg scisle zwigzane ze stosowaniem lub tworzeniem prawa
administracyjnego, podczas gdy norma ta postuguje sie jedynie wymogiem zwigzku
stanowiska ze stosowaniem lub tworzeniem prawa administracyjnego,
bez dalszego wymogu ,Scistosci” czy ,bezposredniosci” tego zwigzku ani tez
nie formutuje wymogu, zgodnie z ktérym stosowanie prawa administracyjnego lub
jego tworzenie miatoby by¢ podstawowym zakresem obowigzkéw kandydata
na stanowisko asesora sgdowego WSA.

W ocenie Sadu Najwyzszego przedstawiony zarzut jest wynikiem
nieporozumienia. = Wskazany bowiem w  zarzucie wymoég  ,Scistosci”
czy ,bezposredniosci” zajmowanego stanowiska ze stosowaniem lub tworzeniem
prawa administracyjnego nie wynika ani z zaskarzonej uchwaty KRS,
ani z orzeczenia SN z 11 maja 2022 r., (I NKRS 115/21). W przytoczonym
orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazat jedynie, ze wymog przewidziany w art. 6a § 1
pkt 2 p.u.s.a. jest warunkiem, ktéry ,musi byC Scisle spetniony”. Oznacza to,
ze nie mozna go poming¢, a nie jak sugeruje odwotujgcy sie, ze wprowadza poza
ustawowe wymogi nieujete w tym przepisie. Dokonujgc jednak wyktadni
powotanego art. 6a § 1 pkt 2 p.u.s.a., Sad Najwyzszy podziela poglad, ze kluczowe
W niniejszej sprawie wyrazenie ,stosowanie prawa administracyjnego” taczy sie
z zajmowaniem stanowisk jako organ administracji publicznej lub stanowisk
pracowniczych w urzedach organdw administracji publicznej, na ktérych
do podstawowego zakresu czynnosci wchodzi wydawanie aktéw administracyjnych,
prowadzenie orzecznictwa, podejmowanie czynnosci materialno-technicznych,
kontrola i nadzér. W literaturze przedmiotu zaznacza sie tez, ze stosowanie prawa
administracyjnego moze polega¢ nie tylko na jego kierowniczym, ale réwniez
na sgdowym stosowaniu. Pracownicy sgdow administracyjnych, w ktorych zakres
kompetencji wchodzi samodzielne wykonywanie czynnosci administracji sgdowe;j
oraz sporzgdzanie projektow orzeczenh sgdu lub organu administracji sgdowej takze
podlegajg zaliczeniu do stanowisk, na ktérych stosowane jest prawo

administracyjne (W. Maciejko, Zarys metodyki pracy referendarza sgdowego,
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Warszawa 2009, s. 115-116). Natomiast ,tworzenie prawa administracyjnego”
to czynnosci polegajgce na podejmowaniu przez kompetentny organ decyzji
o ustanowieniu aktu normatywnego zawierajgcego przepisy prawne (komentarz
do art. 6 p.us.a - E. Plesnarowicz-Durska, Prawo o ustroju sgdoéw
administracyjnych. Komentarz, Warszawa 2014, LEX).

W literaturze przyjmuje sie natomiast, ze zwrot ,pozostawanie na stanowisku
zwigzanym ze stosowaniem lub tworzeniem prawa” nalezy rozumiec¢ jako
Swiadczenie na podstawie umowy o prace lub innego aktu nawigzujgcego stosunek
pracy lub stosunek stuzby takiego rodzaju pracy (stuzby), z ktorym jest zwigzany
obowigzek stosowania lub tworzenia prawa administracyjnego (wykonywania
czynnosci lub zespotu czynnosci pozostajgcych w zwigzku ze stosowaniem lub
tworzeniem prawa administracyjnego). Odnosi sie on zatem do os6b, ktére z raciji
obowigzkéw wynikajgcych z umowionego rodzaju pracy sg zobligowane
do wykonywania czynnosci, jakie sg zwigzane ze stosowaniem lub tworzeniem
prawa administracyjnego. Z zakresu tej normy bedg wytgczone osoby,
ktére nie majg szczegdlnego obowigzku stosowania lub tworzenia prawa
administracyjnego,  wynikajgcego z  zakresu powierzonych  czynnosci,
a ich potencjalny udziat w tym procesie pozostaje wytgcznie w zwigzku
z zatrudnieniem pracownika wyznaczonym przez jego kwalifikacje zawodowe
(T. Kuczynski, Komentarz do art. 6 p.u.s.a., w: T. Kuczynski, M. Masternak-Kubiak,
Prawo o ustroju sgdoéw administracyjnych. Komentarz, LEX 2009).

Analiza catoksztattu przeprowadzonego postepowania nominacyjnego
W niniejszej sprawie nie wskazuje, aby Rada — co zarzuca odwotujgcy sie —
zaniechata wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy przy
zastosowaniu przejrzystych, jednolitych i sprawiedliwych kryteridw, nie zbadata
whnikliwie okolicznosci sprawy, w tym dotyczacych kwalifikacji i doswiadczenia
odwotujgcego sie oraz przekroczyta granice swobodnej oceny materiatu, a takze
dokonata oceny w sposéb dowolny.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 44

ust. 3 ustawy 0 KRS, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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