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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw SadowskKi
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z odwotania A. P.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z 14 kwietnia 2021 r.
w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sadu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w [...], ogloszonym
w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 769,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 12 kwietnia 2022 r.,

uchyla zaskarzong uchwale w catosci i przekazuje sprawe

Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpatrzenia.

UZASADNIENIE

l.
I.1. A. P. (dalej rowniez: Skarzgca) wniosta odwotanie od uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa (dalej rowniez: Rada albo KRS) nr [...] z 14 kwietnia 2021 r. w
przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na

stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w [...], ogtoszonym



w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 769. Zaskarzonej uchwale zarzucita naruszenie
art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2 i art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz.U. 2021, poz. 269, dalej: u.KRS) poprzez:

a) brak wszechstronnego rozwazenia sprawy przez KRS;

b) faktyczne pominiecie wszystkich kryteriow oceny kandydatéw, o jakich
mowa w powotanym w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty art. 35 ust. 2 u.KRS;

c) sprzeczno$¢ uzasadnienia zaskarzonej uchwaty ze stanem faktycznym,
polegajgcag na tym, ze w czasie posiedzenia KRS 14 kwietnia 2021 r. rzeczywiscie
nie dokonano wnikliwej i pogtebionej analizy catej zgromadzonej w sprawie
dokumentacji i uznano, ze uchybienia Skarzgcej stwierdzone przez sedziego
wizytatora zdecydowaty, iz nie spetnia ona kryteriow wyboru w najwyzszym stopniu
uzasadniajgcych przedstawienie jej Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
(dalej: Prezydent RP) do powotania na tak wysokie w hierarchii sgdownictwa
powszechnego stanowisko, jakim jest urzad sedziego sadu apelacyjnego, podczas
gdy z protokotu posiedzenia zespotu cztonkéw KRS (dalej: Zespdt) z 12 kwietnia
2021 r. i zapisu internetowego z przebiegu posiedzenia KRS z 14 kwietnia 2021 r.
wynika, ze odwotujgca sie posiada odpowiednig wiedze prawniczg, wszechstronne
doswiadczenie zawodowe, stosowny staz zawodowy, a jej praca i kwalifikacje
zostaty bardzo pozytywnie ocenione przez sedziego wizytatora, w zwigzku z czym
daje ona gwarancje prawidtowego wykonywania zawodu na stanowisku sedziego
sagdu apelacyjnego oraz, ze nikt z cztonkdw KRS obecnych na posiedzeniu
nie podnidst merytorycznych zastrzezen do oceny pracy Skarzgcej;

d) stopien ogolnosci uzasadnienia zaskarzonej uchwaly polegajgcy na
stwierdzeniu, ze uchybienia Skarzgcej stwierdzone przez sedziego wizytatora
zdecydowaly, iz nie spetnia ona kryteridw wyboru uzasadniajgcych przedstawienie
jej Prezydentowi RP do powotfania na stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego -
brak wskazania: jakich konkretnie uchybieh dopuscita sie Skarzgca w swojej pracy
oraz czy uchybienia te byty na tyle istotne na tle jej 25-letniej pracy zawodowej,
aby zadecydowaty, ze Skarzgca nie spetnia kryteriow do zajmowania stanowiska
sedziego sadu apelacyjnego, pomimo ze sedzia wizytator uznata, iz nie wptywajg

one na bardzo dobrg oceng jej pracy;



e) skoncentrowanie sie w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty wytgcznie
na powyzszych uchybieniach i uznanie, ze Skarzgca nie spetnia kryteriow wyboru
uzasadniajgcych przedstawienie jej Prezydentowi RP do powofania na stanowisko
sedziego sgdu apelacyjnego przy catkowitym pominieciu pozostatych kryteriow,
podczas gdy zadne z kryteribw oceny kandydata na wolne stanowisko sedziowskie
nie ma charakteru decydujgcego i o prawidtowos$ci oceny zgtoszonej kandydatury
winna decydowacC jedynie kompleksowa ocena, wynikajgca 2z tgcznego
zastosowania wszystkich kryteriow, co w niniejszym przypadku nie miato miejsca.

Uzasadniajgc zarzut podjecia uchwaty wbrew tresci art. 33 ust. 1 u.KRS,
tj. bez wszechstronnego rozwazenia sprawy Skarzgca podniosta, ze Rada w ogodle
nie wzieta pod uwage:

1. 25-letniego doswiadczenia Skarzgcej w orzekaniu w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych w sgdzie rejonowym, okregowym
i apelacyjnym w 1 i Il instancji;

2. niemal 2-letniej statej delegacji Skarzgcej do orzekania w Sadzie
Apelacyjnym w [...], ktéra zakonczyta sie z uptywem okresu delegowania i na
to miejsce nie skierowano innej osoby;

3. bardzo wysokich kwalifikacji Skarzgcej, ktéra w zakresie swojej specjalizacji

ukonczyta 3 studia podyplomowe z wynikiem bardzo dobrym;

4. doskonatych wynikow statystycznych Skarzacej przez ponad 25 lat:
1. 100%-owej terminowos$ci sporzgdzania uzasadnien;
2 bardzo wysokiej stabilno$ci orzecznictwa,
3. ponadprzecietnej szybkosci postepowania;
4 utrzymujgcej sie na statym poziomie jednej z najwyzszych ilosci

zakonczonych spraw;
5. znikomej ilosci spraw odroczonych;

5. celujgcej oceny pracy Skarzgcej przez wizytatora, wedtug ktorego
,Na szczegolne podkreslenie zastugujg wyniki iloSciowe opiniowanej,
wzorowa terminowos¢ sporzgdzania uzasadnien, bardzo dobra stabilnos¢
orzecznictwa, wysoki poziom merytoryczny uzasadnien, a takze
doswiadczenie zawodowe nabyte zardwno w pierwszej, jak i drugiej instancji,

w tym w Sadzie Apelacyjnym w [...]";



6. pozytywnej opinii Kolegium Sgdu Apelacyjnego w [...];

7. rekomendacji Zespotu, ktérzy po ,szczegétowym omowieniu kandydatury”
Skarzgcej oddali 3 gtosy za przyjeciem oceny, ze ,daje ona gwarancje
prawidtowego wykonywania obowigzkéw orzeczniczych na poziomie
oczekiwanym od 0sob zajmujgcych stanowisko sedziego sgdu okregowego”.
Zdaniem  Skarzgcej powyzsze  okolicznosci  zostalty  catkowicie

zmarginalizowane przez Sedziego referenta podczas posiedzenia KRS 14 kwietnia

2021 r., ktory potozyt gidbwny nacisk na negatywny odbior orzekania w jednym

pionie orzeczniczym przez caty okres pracy zawodowej i na aktywne cztonkostwo

Skarzgcej w Stowarzyszeniu Sedziow [...]. Skarzgca wskazata tez, ze podczas

posiedzenia Rady nie analizowano w ogole dwdéch drobnych uchybien,

dostrzezonych przez sedziego wizytatora, z czego - wedlug Skarzgcej - wynika,
ze uchybienia te nie byly przyczyng nieprzedstawienia wniosku o powofanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w [...]. Skarzgca
stwierdzita tez, ze nie podzielata stanowiska co do stusznosci wspomnianych
uchybien, jednak nie wniosta do nich zastrzezen ze wzgledu na opinie sedziego
wizytatora, iz uchybienia te nie mogg wptyngé zasadniczo na ocene pracy
opiniowanej. A. P. podniosta, ze stanowisko Rady, iz drobne uchybienia
dyskwalifikujg sedziego przy ubieganiu sie o wyzsze stanowisko sedziowskie jest
nie do zaakceptowania, gdyz nie ma sedziow, ktérym nie mozna zarzuci¢ zadnych
uchybien. Stwierdzita tez, ze z przebiegu posiedzen KRS wynika, iz wielu
kandydatow przedstawianych Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie na

wyzsze stanowisko sedziowskie ma jednoznacznie negatywng opinie wizytatora i

kolegium wiasciwego sadu, bardzo stabe wyniki statystyczne i znikome

doswiadczenie zawodowe.

l.2. W odpowiedzi na powyzsze odwotanie Rada wniosta o jego oddalenie w catosci
jako pozbawionego uzasadnionych podstaw. W uzasadnieniu Rada stwierdzita,
ze w przedmiotowym postepowaniu dochowano wszystkich wymagan
proceduralnych i nie naruszono przepisdbw prawa materialnego, a Skarzgca
nie wykazata, aby zaskarzona uchwata zostata wydana w sposoéb sprzeczny

z prawem.



Rada stwierdzita, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest
poglad, iz kontrola Sgadu Najwyzszego nad uchwatami KRS ograniczona jest
do oceny zgodnosci z prawem postepowania przed Radg. Dokonywana kontrola
sgdowa nie stwarza wiec podstaw do wkraczania w zakres kompetencji KRS
w kwestii oceny kwalifikacji, czy tez wiarygodnosci danego kandydata z punktu
widzenia kryteribw stosowanych w ramach postepowania konkursowego,
gdyz mogtoby to oznacza¢ naruszenie konstytucyjnych uprawnien i kompetenciji
Rady, wynikajgcych z art. 179 Konstytucji RP.

Rada podkreslita rowniez, ze ocena kandydatow jest dokonywana w kazdym
postepowaniu indywidualnie, a zadne z kryteriow nie ma znaczenia decydujgcego.
Znaczenie przywigzywane do poszczegolnych kryteriow pozostaje poza zakresem
kompetencji Sgdu Najwyzszego do kontroli zgodnosci uchwat Rady z prawem.
Rada podniosta, ze w przedmiotowym postepowaniu dokonata wszechstronne;j
oceny kandydatury Skarzgcej, a zasadnos$¢ rozstrzygniecia zawartego w uchwale
pozostaje poza zakresem kognicji Sgdu Najwyzszego.

Wedlug KRS w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty w sposob precyzyjny
okreslone zostaty przestanki, jakimi Rada kierowata sie przy podjeciu zaskarzonej
uchwaty. Zdaniem Rady Skarzgca jest bardzo dobrym sedzig sadu okregowego,
jednak nie spetnia ocenianych tgcznie kryteriow wyboru, wymienionych w art. 35
ust. 2 u.KRS.

.

A. P. jako jedyna kandydatka zgtosita sie na jedno wolne stanowisko
sedziego sgdu apelacyjnego w [...], ogtoszone w Monitorze Polskim z 2020 r. poz.
769. Uchwatg nr [...] z dnia 14 kwietnia 2021 r. Krajowa Rada Sgdownictwa nie
przedstawita Prezydentowi RP wniosku o powotanie A. P. do petnienia urzedu na
tym stanowisku.

W uzasadnieniu przedmiotowej uchwaty wskazano, ze w celu przygotowania
sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady Przewodniczacy Rady wyznaczyt
Zespot, zawiadomit Ministra Sprawiedliwoéci o jego powotaniu oraz o sprawach

indywidualnych przekazanych Zespotowi w celu przygotowania do ich rozpatrzenia



na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie
art. 31 ust. 2b u.KRS.

Na posiedzeniu 12 kwietnia 2021 r. Zespot zapoznat sie ze zgromadzonymi
w sprawie materiatami, odbyt narade i w gtosowaniu jednomysinie rekomendowat
Kandydatke Radzie (3 gtosy ,za” przy braku gtosow ,przeciw” i ,wstrzymujgcych
sie”). Powyzszg ocene Zespdt uzasadnit trescig zatgczonej oceny kwalifikacji,
doswiadczeniem zawodowym Kandydatki oraz opinig Kolegium Sadu Apelacyjnego
w...].

W trakcie posiedzenia KRS 14 kwietnia 2021 r. A. P. uzyskata 6 gtosow ,za”,
3 gtosy ,przeciw” i 6 glosow ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

Uzasadniajgc przyjete stanowisko Rada stwierdzita, ze Kandydatka spetnia
wymagania ustawowe powotania na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego
a takze posiada kwalifikacje merytoryczne oraz doswiadczenie zawodowe,
pozwalajgce na ubieganie sie o to stanowisko. Zdaniem Rady nie wypetnia jednak
w najwyzszym stopniu wszystkich kryteriow wyboru, ocenianych tgcznie.

W tresci uzasadnienia uchwaty przedstawiono zyciorys zawodowy
Kandydatki oraz wyniki oceny kwalifikacji.

A. P. urodzita sie [...] 1971 r. w Z.. W 1995 r. ukonczyta wyzsze studia
prawnicze na Uniwersytecie [...] w K. z oceng bardzo dobrg, uzyskujgc tytut
magistra. Po odbyciu aplikacji sgdowej, w 1997 r. ztozyta egzamin sedziowski z
wynikiem ogolnym dobrym. 20 listopada 1997 r. zostata mianowana asesorem
sgdowym w Sadzie Rejonowym w K.. Postanowieniem Prezydenta RP z 22
pazdziernika 1999 r. zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Okregowego w K.. Orzekata w IX Wydziale Pracy oraz w X Wydziale Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych. Obecnie orzeka w XI Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, przy
czym od 1 maja 2018 r. petni funkcje zastepcy Przewodniczacego tego Wydziatu.

W 2006 r. ukonczyta studia podyplomowe z zakresu prawa Unii Europejskiej
na Uniwersytecie [...] w K. z wynikiem bardzo dobrym, w 2008 r. - Podyplomowe
Studium Prawa Pracy dla Sedziéw Sgadow Powszechnych, a w 2011 r. - studia

podyplomowe z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych na Uniwersytecie



[...] z wynikiem bardzo dobrym. Ponadto uczestniczyta w szkoleniach,
zorganizowanych m.in. przez Krajowg Szkote Sadownictwa i Prokuratury oraz
Ministerstwo Sprawiedliwosci. Prowadzita tez szkolenia w Regionalnym Os$rodku
ksztatcenia Kadr Izby Skarbowej w K. i w Sgdzie Rejonowym w K..

Ocene kwalifikacji A. P. sporzadzita B. T. - sedzia wizytator do spraw pracy i
ubezpieczen spotecznych Sgdu Apelacyjnego w [...], ktéra stwierdzita, Zze
opiniowana spetnia warunki formalne do petnienia stanowiska sedziego sgdu
apelacyjnego. Na szczegolne podkreslenie zastugujg wyniki ilosciowe kandydatki,
wzorowa terminowos$¢ sporzgdzania uzasadnien, bardzo dobra stabilnos¢
orzecznictwa, wysoki poziom merytoryczny uzasadnien, a takze doswiadczenie
zawodowe, nabyte zaréwno w pierwszej, jak i drugiej instancji, w tym w sagdzie
apelacyjnym. Nieliczne uchybienia stwierdzone w czasie badania akt nie mogag
wptyngé zasadniczo na ocene pracy opiniowanej, gdyz bardzo dobre opanowanie
warsztatu sedziowskiego, posiadana szeroka wiedza prawnicza i umiejetnosc
stosowania jej w praktyce orzeczniczej, a takze sumiennos¢, odpowiedzialnos¢ i
rzetelnos¢ dajg gwarancje witasciwego wykonywania przez nig obowigzkéw
sedziego sgdu apelacyjnego.

Uzasadniajgc ocene kandydatki, Rada stwierdzita, Ze kierowata sie
kryteriami  wymienionymi w art. 35 uKRS, w tym: oceng kwalifikacji,
doswiadczeniem zawodowym, opiniami przetozonych, a takze uzyskanym
poparciem srodowiska sedziowskiego. W innej czesci uzasadnienia Rada wskazata,
ze przy podejmowaniu decyzji kierowata sie oceng kwalifikacji oraz
doswiadczeniem zawodowym kandydatki.

W uzasadnieniu stwierdzono tez, ze Rada nie mogta pomingé, iz sedzia
wizytator zwrdcita uwage na uchybienia pojawiajgce sie w pracy Kandydatki. To -
zdaniem rady - zadecydowato o uznaniu, ze A. P. nie spetnia kryteriow wyboru w
najwyzszym stopniu uzasadniajgcych przedstawienie Prezydentowi RP do
powotania na tak wysokie w hierarchii sgdownictwa powszechnego stanowisko,
jakim jest urzad sedziego sgadu apelacyjnego. Wskazano, ze co prawda Zespot
rekomendowat A. P., jednak to Rada decyduje o wyborze kandydata i w tym

postepowaniu nominacyjnym - po wszechstronnym rozwazeniu wszystkich



okolicznosci - uznata, ze nie przedstawi wniosku o jej powotanie na urzgd sedziego
sgdu apelacyjnego, na ktéry aspiruje.

Rada stwierdzita tez, Zze uwzglednita réwniez opinie Kolegium Sadu
Apelacyjnego w [...]. Kolegium to na posiedzeniu 14 grudnia 2020 r. zaopiniowato
kandydature A. P. pozytywnie: 10 gtosow ,za” z mocg poparcia 53/72, przy 1 gtosie
.przeciw” i 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie”’. Rada stwierdzita jednak, ze poparcie
Kolegium w niniejszej procedurze konkursowej nie byto samodzielnym kryterium

decydujgcym o wyborze.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

[11.1. Wedtug art. 44 ust. 1 zd. 1 u.KRS, uczestnik postepowania moze odwotac sie
do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwalty KRS z prawem,
o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Wynikajgce z powotanego artykutu
prawo zaskarzenia uchwaty Rady dotyczy uchwat podejmowanych w sprawach
nalezgcych do jej kompetencji, w tym wymienionych w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.KRS
sprawach o rozpatrzenie i ocene kandydatéw do petnienia urzedu na stanowiskach
sedziowskich w sgdach administracyjnych, a zatem réwniez w rozpoznawanej
sprawie.

Ustanowienie trybu odwotawczego do Sgdu Najwyzszego od uchwat KRS
sprawia, ze przedmiot postepowania w kwestii oceny kandydata i przedstawienia
wniosku 0 jego powotanie na stanowisko sedziego ma charakter sprawy
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (tak: wyrok TK z 27 maja 2008 r.,
SK 57/06), ktéra powinna podlegaé kontroli sgdowej w zakresie wiasciwym tego
rodzaju sprawom, tj. pod katem legalnosci i przestrzegania stosownych procedur
prawnych oraz poszanowania praw obywateli, w tym wynikajgcych z art. 2, art. 32
ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP, zasad réwnego dostepu do stuzby publicznej,
rébwnego traktowania oraz demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego

zasady sprawiedliwosci spotecznej.



l1l.2. Kognicja Sgdu Najwyzszego przy rozpoznawaniu odwotan od uchwat KRS
w sprawach nominacji sedziowskich obejmuje wytgcznie badanie, czy zaskarzona
uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem. Krajowa Rada Sgdownictwa
dysponuje szerokim zakresem swobody wyboru kandydatow przedstawianych
Prezydentowi RP z wnioskiem o powotfanie. Sgd Najwyzszy nie dysponuje przy tym
kompetencja do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydatéw
na stanowisko sedziowskie, ani decydowania o tym, ktory z nich powinien zostac¢
przedstawiony Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu
sedziego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20 pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09;
z 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 10/11; z 5 sierpnia 2011 r., Il KRS 10/12; z 12 lutego
2014 r., Il KRS 1/14; z 4 kwietnia 2013 r., lll KRS 173/13; z 4 kwietnia 2013 r.,
I KRS 172/13, z 15 maja 2013 r., Il KRS 197/13). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sie, ze sprawowana przezen kontrola obejmuje
w szczegolnosci ocene, czy KRS w odniesieniu do wszystkich uczestnikow
procedury nominacyjnej zastosowata przejrzyste, jednolite i sprawiedliwe kryteria
selekcyjne (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 6 pazdziernika 2015 r., lll KRS 50/15;
z 13 lipca 2017 r., Il KRS 17/17; z 9 maja 2019 r., | NO 35/19; z 10 pazdziernika
2019 r., I NO 142/19; z 27 maja 2020 r., | NO 41/19).

[11.3. W orzecznictwie przyjmuje sie réwniez, ze do Sadu Najwyzszego nalezy
ustalenie, czy przy dokonywaniu oceny kandydatow Rada nie przekroczyta granic
swobodnego uznania (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca 2012 r., lll KRS 17/12;
z 7 listopada 2016 r., lll KRS 27/16; z 17 czerwca 2020 r., | NO 155/19; z 1 lipca
2020 r., | NO 156/10; z 19 stycznia 2021 r., | NKRS 8/21; z 9 marca 2021 r.,
| NKRS 3/21; z 13 marca 2021 r., | NKRS 13/21; z 26 maja 2021 r., | NKRS 41/21).
Wskazuje sie, ze swoboda wyboru kandydatéw, ktorzy zostang przedstawieni
Prezydentowi RP, nie jest nieograniczona, a wyboru kandydatéw nie mozna
odrywac¢ od ustawowych przestanek czy zgromadzonej w sprawie dokumentacji
(wyroki Sadu Najwyzszego: z 3 czerwca 2019 r., | NO 36/19; z 1 lipca 2020 r.,
| NO 17/20).

Wedtug art. 33 ust. 1 u.KRS w sprawach indywidualnych Rada podejmuje

uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej
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dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikdw postepowania lub innych oséb, jezeli
zostaty ztozone. W orzecznictwie wskazuje sie, ze Rada nie moze poming¢
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z udostepnionej
dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowodow, ani dokonac¢ ustalen
sprzecznych z tym materiatem, zas samo rozstrzygniecie powinno by¢ wynikiem
wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektow sprawy w sposéb, ktory nie byt
dowolny (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2012 r., lll KRS 11/12; z 22 maja
2012 r., Il KRS 14/12, z 15 lutego 2019 r., | NO 14/19; z 20 listopada 2019 r.,
I NO 19/19; z 2 lutego 2021 r., | NKRS 10/21; z 16 czerwca 2021 r., | NKRS 54/21).

Zgodnie z art. 42 ust. 1 u.KRS uchwaty Rady w sprawach indywidualnych
wymagajg uzasadnienia. Powotany przepis nie okresla wprost wymaganej tresci
uzasadnienia uchwat nominacyjnych KRS. Na podstawie orzecznictwa Sadu
Najwyzszego mozna stwierdzi¢, ze celem uzasadnienia jest, po pierwsze,
wykazanie, Ze wuchwata zostata podjeta po wszechstronnym rozwazeniu
okolicznosci sprawy (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2013 r.,
I KRS 172/13), po drugie, umozliwienie osobom zainteresowanym
rozstrzygnieciem Rady poznanie okolicznosci, ktére przesgdzity o podjeciu decyzji
co do rekomendaciji danej kandydatury badz braku takiej rekomendacji, a po trzecie
umozliwienie Sadowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli uchwaty KRS,
w zakresie przyznanym mu przez ustawodawce (m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 12 czerwca 2019 r., | NO 38/19).

lll.4. W postepowaniu, w ktérym wydano zaskarzong uchwate, Skarzgca byta
jedyng kandydatkg na wolne stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego.
W orzecznictwie wskazuje sie, ze przedstawienie Prezydentowi RP osoby
wystepujgcej w konkursie na wolne stanowisko sedziego jest prerogatywg Krajowej
Rady Sadownictwa, wynikajgca z art. 179 Konstytucji RP. Oznacza to, ze Krajowa
Rada Sadownictwa moze przedstawi¢ Prezydentowi wniosek o powotanie
kandydata, ale moze takze zdecydowac, ze z wnioskiem takim nie wystgpi, gdy jej
zdaniem zadna z 0soOb ubiegajgcych sie o ten urzad nie spetnia w wystarczajgcym
stopniu wymogoéw merytorycznych, jakie winna spetniaC osoba sprawujgca ten

urzad (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 7 marca 2019 r., | NO 1/19; 7 marca 2019 r.,
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| NO 2/19; 11 marca 2014 r., lll KRS 3/14; 6 listopada 2013 r., Il KRS 215/13;
21 lipca 2015 r., lll KRS 35/15; z 3 marca 2021 r., | NKRS 31/21). Od oceny Rady
zalezy bowiem uznanie, czy uczestniczgcy w procedurze konkursowej kandydaci
spetniajg nie tylko niezbedne przestanki ubiegania sie o objete konkursem
stanowisko sedziowskie, ale takze czy spetniajg dodatkowe kryteria okreslone
trescig art. 35 ust. 2 u.KRS w stopniu uzasadniajgcym wybor ktoregokolwiek z nich
(wyroki Sadu Najwyzszego: z 6 marca 2013 r., lll KRS 215/13; z 3 marca 2021 r.,
I NKRS 20/21). Jednakze, jezeli KRS nie decyduje sie na wskazanie zadnego
z konkurujgcych kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie, to zobowigzana
jest wskazaé na rzeczywiscie istniejgce okolicznosci, jakie przemawiajg przeciwko
objeciu tego stanowiska przez kandydata (wyroki Sgdu Najwyzszego z 13 maja
2020 r.,  NO 166/19; z 3 marca 2021 r. | NKRS 31/21).

[11.6. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty, przy jej podejmowaniu Rada
wzieta pod uwage, ze Kandydatka spetnia wymagania ustawowe, okreslone
w art. 64 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(tj. Dz.U. 2020, poz. 2072 ze zm.). Rada stwierdzita, ze dokonujgc oceny
Kandydatki kierowata sie takze kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.KRS,
w tym: oceng kwalifikacji, doswiadczeniem zawodowym, opiniami przetozonych,
a takze uzyskanym poparciem srodowiska sedziowskiego (s. 2 uzasadnienia).
W dalszej czesci uzasadnienia stwierdzono, ze KRS przy podejmowaniu decyzji
kierowata sie oceng kwalifikacji oraz doswiadczeniem zawodowym Kandydatki
(s. 4), a takze uwzglednita opinie Kolegium Sgdu Apelacyjnego w [...] (s. 5).

Nalezy zauwazy¢, ze wszystkie wymienione przez Rade kryteria oceny
przemawiajg jednoznacznie na korzys¢ Skarzgcej. Wniosek taki wynika
bezposrednio z tresci dokumentéw nalezgcych do materiatdw sprawy, a takze
z okolicznosci powotanych w uzasadnieniu uchwaty: sylwetki zawodowej A. P.,
oceny kwalifikacji oraz poparcia Kolegium Sadu Apelacyjnego. Ustalenie,
ze Kandydatka nie spetnia kryteribw wyboru na stanowisko sedziego sadu
apelacyjnego pozostaje zatem w oczywistej sprzecznosci ze zgromadzonym
w sprawie materiatem, stanowigcym podstawe rozstrzygniecia. Za niezrozumiate

nalezy przy tym uzna¢ stwierdzenie, ze Kandydatka nie spetnia kryteriow wyboru
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LW najwyzszym stopniu”. Sformutowanie to dotyczy bowiem poréwnania
kandydatow i nie moze odnosi¢ sie do postepowania, w ktérym o urzad sedziego
ubiega sie jedna osoba.

Z uzasadnienie uchwaty wynika, ze jedynym argumentem uzasadniajgcym
odmowe przedstawienia Skarzgcej Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie sg
wskazane w tresci oceny kwalifikacji uchybienia w pracy Kandydatki. Podkreslenia
jednak wymaga, ze wnioski z tej oceny sg jednoznacznie pozytywne i Swiadczg
na korzys¢ Skarzgcej, a sedzia wizytator jednoznacznie stwierdzita, ze wymienione
uchybienia nie wptywajg na ocene Kandydatki. Jednocze$nie Rada ani nie
wskazata na konkretne uchybienia A. P., ktérymi sie kierowat, ani nie wyjasnita
powodow, dla ktérych uznano je za na tyle powazne, by — w konfrontacji
z okolicznosciami przemawiajgcymi na korzys$¢ kandydatki — wykluczaty one
mozliwos¢ jej powotania na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego.

Podkreslenia wymaga fakt, ze wspomniane uchybienia zostaty przez Rade
wymienione jedynie w zwigzku z oceng kwalifikacji i doswiadczeniem zawodowym
Kandydatki. W odniesieniu do rekomendacji Zespotu oraz poparcia Kolegium Sadu
Apelacyjnego w [...] w uzasadnieniu uchwaty nie powotano zadnych okolicznosci,
ktére uzasadniatyby zakwestionowanie stanowiska Zespotu albo Kolegium. Nie

zakwestionowano tez predyspozycji Skarzgcej.

l1l.7. Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 44 ust. 3
u.KRS w zw. z art. 398% § 1 k.p.c. uchylit zaskarzong uchwate w catosci i przekazat

sprawe w catosci Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

a.s.



