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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie z odwotania T. J.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...]/2023 z dnia 6 wrzesnia 2023 r.
w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w [...],
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2022 r. poz. 1097,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 16 stycznia 2024 r.,

oddala odwotanie.
[SOP]

UZASADNIENIE

Uchwatg z 6 wrze$nia 2023 r., nr [...]/2023, dziatajgc na podstawie art. 3 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz.U.
2021, poz. 269; dalej: ,ustawa o KRS”), Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej takze:
.,Rada” lub ,KRS”) postanowita nie przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosku o
powotanie T. J. do petienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w

Sadzie Apelacyjnym w [...].
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W uzasadnieniu ww. uchwaty wskazano m.in., ze na jedno wolne stanowisko
sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w [...], ogloszone w Monitorze
Polskim z 2022 r. pod poz. 1097, zgtosita sie T. J. — sedzia Sgdu Okregowego w B..

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Krajowej Rady
Sadownictwa, Przewodniczacy Rady wyznaczyt zespot, zawiadomit Ministra
Sprawiedliwosci o jego powofaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych
zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady.
Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b ustawy o KRS.

Zespot cztonkdw KRS na posiedzeniu 4 wrzesnia 2023 r. przeanalizowat
zgromadzone w sprawie materiaty, w tym dokumenty uprzedniego postepowania
konkursowego na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w
[...], ogtoszone w Monitorze Polskim z 2020 r. poz. 1037, w szczegolnosci protokot
wystuchania kandydatki przez zespét cztonkow KRS z 26 lipca 2021 r. Odbyt narade
i uznat, ze materiaty sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie. Podczas
gtosowania na T. J. nie oddano gtoséw ,za”, przy 4 gtosach ,przeciw” i braku gtosow
~wstrzymujgcych sie”. W wyniku powyzszego gtosowania zespot przyjat stanowisko
o nierekomendowaniu Radzie T. J. na stanowisko sedziowskie objete niniejszym
konkursem. Wniosek taki, w ocenie zespotu, jest uzasadniony watpliwym sposobem
stosowania przez kandydatke dyrektyw wymiaru kary, ktéry razgco odbiega od
powszechnie przyjetych regut sprawiedliwosci.

Przedstawiajgc powyzsze, zespot kierowat sie dyspozycjg art. 35 ustawy o
KRS, uwzgledniajgc przy ocenie kandydatki jej kwalifikacje, doswiadczenie
zawodowe, w tym w stosowaniu przepiséw prawa, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacie i inne dokumenty dotgczone
do karty zgtoszenia, a takze opinie kolegium wtasciwego sadu.

Ustaliwszy, ze kandydatka spetnia wymagania ustawowe okreslone w art. 64
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz.U.
2023, poz. 217 ze zm.), Krajowa Rada Sgdownictwa dokonata jej oceny, kierujgc sie
kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: oceng kwalifikacji,
doswiadczeniem zawodowym oraz uzyskanym poparciem  Srodowiska
sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa



| NKRS 84/23 3

Rada Sadownictwa, podzielajgc stanowisko zespotu, uznata ze Prezydentowi RP nie
zostanie przedstawiony wniosek o powotanie T. J. do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w [...].

W dalszej czesci uchwaty (s. 2-3) zaprezentowano sylwetke zawodowg
uczestniczki przedmiotowego postepowania nominacyjnego.

Nastepnie wskazano m.in., ze przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada
Sadownictwa uwzglednita ocene kwalifikacyjng oraz doswiadczenie zawodowe
kandydatki. Rada wzieta pod uwage, ze T. J. uzyskata pozytywng ocene kwalifikacji,
posiada wieloletnie i réznorodne doswiadczenie orzecznicze oraz realizuje
obowigzek  podnoszenia  kwalifikacji ~ zawodowych.  Jednakze  sposéb
zaprezentowania sie przez kandydatke podczas wystuchania przez zespoét cztonkéw
Rady 26 lipca 2021 r. — w ramach innego konkursu nominacyjnego — dowodzi, ze nie
daje ona jednak gwarancji petnienia obowigzkéw sedziego sgdu apelacyjnego na
najwyzszym poziomie. Wowczas to bowiem na pytanie o sprawe dotyczgcg gwattu
zbiorowego, w ktorej wymierzyta sprawcom kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania, kandydatka odpowiedziata: ,byfam
rzeczywiscie sprawozdawcg w sprawie kilka lat temu przeciwko oskarzonym, ktorzy
mieli sie dopusci¢ gwafttu na czternastolatce. Byto wielu mtodych sprawcow. Zarzut
nie dotyczyt gwattu tylko wykorzystania stanu jej skrajnego upojenia alkoholowego,
w ktéry sama sie wprowadzita. W sprawie byty stosowane Srodki zapobiegawcze.
Prowadzone byto postepowanie. Ta nieletnia byta przestuchiwana. W skfadzie
fawniczym byta prowadzona sprawa. Media sie interesowaty, bo byt oskarzony syn
miejscowego polityka, stgd zainteresowanie mediow. Byty wtedy dwa zdarzenia.
Jedno dotyczyto gwafttu. W sprawie zapadty wyroki z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary. Argumenty zostaty zawarte w uzasadnieniu. Natomiast ta ocena
doprowadzita nas do uznania, ze sprawcy poniesli juz te kare, przez spedzenie kilku
miesiecy w areszcie. Areszt zaliczyliSsmy na poczet wysokich grzywien. Sprawcy byli
mtodzi, uczyli sie, studiowali, mieli sukcesy sportowe. Bralismy pod uwage catoksztaft
okoliczno$ci, zachowanie nieletniej, ktére nie byto typowe dla czternastolatki.
Uznalismy, ze celowe dla wychowania tych oskarzonych bedzie wymierzenie im kary
Zz warunkowym jej zawieszeniem. My zaakceptowalismy kwalifikacje czynow z aktu

oskarzenia. Prokuratura wniosta apelacje, gdzie stwierdzita bfgd w ustaleniach
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faktycznych, ze byty elementy przemocy. To nie byto podnoszone pierwotnie. Sgd
podzielit stanowisko prokuratora, wyrok zostat uchylony. Co do dwoch sprawcow
wyrok zostat utrzymany w mocy. Nastepnie zostata wniesiona kasacja i Sgd
Najwyzszy uchylit wyrok i ostatecznie zapadty wyroki wymierzajgce bezwzgledne
kary pozbawienia wolnosci. Prokuratura nie domagata sie kar bezwzglednych przy
pierwszym rozpoznaniu sprawy. Prokurator wnioskowat o warunkowe zawieszenie
wykonania kary, my to zaakceptowalismy, Ze to bedzie dobre dla wychowania tych
sprawcow, to jakie juz kary poniesli. W tym drugim czynie, gdzie prokuratura chciata
kar bezwzglednych, to uznaliSmy, ze nie ma podstaw do roznicowania tych zdarzen
z pierwszego dnia i drugiego dnia. | nie ma powoddw, aby réZznicowac sprawcow z
pierwszego i drugiego dnia. Nie byto jakiej$ brutalnej przemocy, o duzym nasileniu.
Wyrok byt bardzo skrytykowany przez media. To, ze byt tam oskarzony syn polityka,
to pewien smaczek, ale nie miafo to tutaj najmniejszego znaczenia. Nazwisko
styszatam tylko w mediach”. Z kolei w odpowiedzi na pytanie o sposob podejmowania
decyzji o wymiarze kary — w kontekscie wspomnianej sprawy dotyczgcej gwattu
zbiorowego — kandydatka wyjasnita, ze: ,przy decyzji o wymiarze kary bierze sie pod
uwage wszystkie przestanki, jakie wymienia ustawodawca w art. 53 Kodeksu karnego.
Po pierwsze sam czyn, stopien spotecznej szkodliwosci, to w jaki sposob sprawca
dziatat, jak popetnit przestepstwo, czy byta stosowania przemoc, a jesli tak, to o jakim
natezeniu, czy spowodowata uszkodzenia ciata u pokrzywdzonej, jakie
konsekwencje przemoc spowodowata u pokrzywdzonej, tto zdarzenia, motywacja,
okoliczno$ci, sposob zachowania pokrzywdzonej w tej sprawie, sposob Zzycia
sprawcow przed popetnieniem przestepstwa. Wszyscy oskarzeni nie mieli wczesniej
zadnych konfliktéw z prawem. Prowadzili normalny tryb zycia, byli mtodzi, uczyli sie,
studiowali, mieli osiggniecia sportowe. Sposob zycia po tym czynie, czy byty jakie$
konflikty z prawem, stopien zawinienia, czy ten sprawca z Qory co$ zatoZyt,
zorganizowat, zaplanowat. Inaczej traktuje w swoim orzecznictwie sprawcow, ktorzy
planujg czyny, a inaczej tych, ktorzy popetniajg je pod wptywem impulsu. Istotne sg
opinie sgdowo-psychiatryczne, kwestie zaburzern osobowoSci, testy psychologiczne,
wskazujgce czy sprawca ma tendencje do dziatan agresywnych. Sg specjalne testy
w tym zakresie. Te wszystkie okolicznoSci sg wazne. Jest ich duzo i one sg inne w

kazdej sprawie”.
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Majgc powyzsze na uwadze Rada podkreslita, ze wsrdd celow kary tradycyjnie
wymienia sie: uczynienie zadosS¢ sprawiedliwosci, naprawienie szkody
spowodowanej przestepstwem, satysfakcje pokrzywdzonego, prewencje szczegolng
oraz prewencje 0golng. To, czy w realiach konkretnej sprawy kara bedzie spetniata
stawiane jej cele, zalezy w szczegdlnosci od tego, czy jest wspdétmierna do czynu, za
ktory zostaje wymierzona, oraz od jej spotecznej akceptacji. Zacytowane wypowiedzi
kandydatki — w ocenie Rady — wskazujg za$, ze wychowanie sprawcy (czyli tzw.
prewencja szczegoblna) jest w jej przekonaniu celem nadrzednym, istotniejszym
nawet od poczucia sprawiedliwosci osoby pokrzywdzonej przestepstwem, co
jednoczesnie moze godzi¢ w spoteczng akceptacje dla konkretnych rozstrzygniec, a
w konsekwencji utrudniac realizacje kolejnego z celow kary, czyli prewencji ogolne;.
Uwzgledniwszy te okolicznos¢, Krajowa Rada Sgdownictwa — nie chcgc wkracza¢ w
sfere orzeczniczg i oceniac rozstrzygnie¢ wydawanych przez osoby pretendujgce do
objecia stanowisk sedziowskich — powzieta jednak istotne watpliwosci co do tego,
czy kandydatka jest wystarczajgco przygotowana do wykonywania obowigzkéw
orzeczniczych na najwyzszym szczeblu sgdownictwa powszechnego i czy faktycznie
legitymuje sie wymaganym doswiadczeniem w stosowaniu przepisow prawa. Tym
samym Radauznata, ze T. J. nie spetnia kryteridow wyboru w stopniu uzasadniajgcym
przedstawienie jej Prezydentowi RP do powotania.

Krajowa Rada Sagdownictwa wzieta pod uwage opinie Kolegium Sadu
Apelacyjnego w [...]. Kolegium to na posiedzeniu 13 marca 2023 r. zaopiniowato
kandydature T. J. pozytywnie: 11 gtosami ,za”, przy 1 gtosie ,przeciw” i 2 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” (z mocg poparcia 57/84 pkt.). Kandydatka uzyskata wprawdzie
pozytywng opinie tego gremium, ale w tym postepowaniu nominacyjnym Rada nie
przyznata temu kryterium waloru rozstrzygajgcego.

O nieprzedstawieniu T. J. Prezydentowi RP do powotania zadecydowat
Sposob zaprezentowania sie przez kandydatke podczas wystuchania przez zespot
cztonkéw Rady 26 lipca 2021 r. w odrebnym postepowaniu nominacyjnym (na
stanowisko sedziowskie ogtoszone w Monitorze Polskim z 2020 r. pod poz. 1037),
niespetnianie przez kandydatke najwyzszych standardéw orzeczniczych i — jak
wynika z przytoczonej rozmowy z czionkami Rady — brak wymaganej biegtosci w

stosowaniu przepisow prawa (brak gwarancji prawidtowego rozumienia i stosowania
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dyrektyw wymiaru kary), a w konsekwencji — brak gwarancji prawidtowego
wypetniania przez kandydatke obowigzkow orzeczniczych na szczeblu sadu
apelacyjnego.

Ostatecznie w uchwale (s. 7) zaprezentowano wynik gtosowania Krajowej
Rady Sgdownictwa, na podstawie ktorego Rada podjeta ww. uchwate.

Pismem z 5 listopada 2023 r. odwotanie od ww. uchwaty KRS wniosta T. J.
(dalej takze: ,Skarzgca” lub ,Odwotujgca sie”), zaskarzajgc jg w catosci.

Skarzgca zarzucita uchwale naruszenie przepisow postepowania, tj.:

1. art. 33 ust. 1 ustawy o KRS poprzez niewyjasnienie istoty sprawy, wskutek
czego zaskarzong uchwate podjeto bez wszechstronnego rozwazenia okolicznosci
wynikajgcych z wszystkich zebranych w sprawie dokumentéw, kierujgc sie jedynie
wybranymi i wyrwanymi z kontekstu fragmentami wyjasnien ziozonych przez
Odwotujgca sie w czasie przeprowadzonego 26 lipca 2021 r. wystuchania przez
zespot cztonkdw KRS w ramach innego postepowania nominacyjnego, ktore zostaty
stronniczo zinterpretowane, nie biorgc pod uwage oceny kwalifikacji sporzadzonej
przez wizytatora ds. karnych SSA M. C. oraz wynikéw gtosowania Kolegium Sadu
Apelacyjnego w [...] z 13 marca 2023 r., co oznacza, ze Rada podejmujgc uchwate
nie kierowata sie przestankami okreslonymi w ustawie,

2. art. 42 ust. 1 ustawy o KRS poprzez nienalezyte uzasadnienie zaskarzonej
uchwaty i niewyjasnienie motywow, jakie legty u jej podstaw, a w szczegdlnosci przez
niewskazanie przyczyn, dla ktorych KRS nie podzielita wnioskéw przedstawionych
przez wizytatora ds. karnych SSA M. C. w ocenie kwalifikacyjnej co do tego, ze
Odwotujgca sie jest bardzo dobrze przygotowana do orzekania w sprawach karnych
na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego, posiadajgc po temu stosowne
doswiadczenie zawodowe oraz wysokg wiedze merytoryczng, jak réwniez poparcia
udzielonego jej przez srodowisko sedziowskie, tj. Kolegium Sgdu Apelacyjnego w [...]

— ktdre to uchybienia majg istotny wptyw na tres¢ uchwaty, albowiem jej sfera
motywacyjna w zakresie, w jakim dyskwalifikuje kandydature Skarzgcej, nie zostata
w istocie ujawniona, a zatem uniemozliwia to weryfikacje uchwaty pod wzgledem jej
zgodnosci z prawem, a w konsekwencji i kontrole sgdowa.

W oparciu o powyzsze podstawy odwotania — rozwiniete nastepnie w

uzasadnieniu wywiedzionego Srodka zaskarzenia — T. J. wniosta o uchylenie
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zaskarzonej uchwaty KRS i przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem zaskarzona uchwata
Krajowej Rady Sgdownictwa odpowiada prawu.

Nalezy zaznaczy¢, ze Krajowa Rada Sagdownictwa jest organem
umocowanym przez Konstytucje RP do rozpatrywania i oceny kandydatow do
petnienia urzedu sedziego i to w jej gestii pozostajg ustalenia faktyczne oraz ocena
dowodow. Réwniez ocena doboru kryteriow oraz znaczenie przywigzywane do
poszczegolnych kryteriow przy ocenie kandydatow na stanowiska sedziowskie
pozostajg poza zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego do kontroli zgodnosci
uchwat Rady z prawem (art. 44 ust. 1 ustawy o KRS).

Sad Najwyzszy rozpoznajgc odwotania od uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa bada wytgcznie ich legalnos¢. Poza zakresem jego kognicji pozostaje
zasadnosC¢ rozstrzygniecia zawartego w uchwale. Sad Najwyzszy nie moze
zajmowac sie rozpatrywaniem kwalifikacji kandydatéw na sedziego, jak réwniez
decydowacC o tym, ktéry z nich powinien zosta¢ przedstawiony Prezydentowi z
wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6
pazdziernika 2016 r., lll KRS 24/16). Sgd Najwyzszy nie zastepuje Krajowej Rady
Sadownictwa w jej ustawowo wyznaczonym zadaniu polegajgcym na rozpatrzeniu i
ocenie kandydatow do petnienia urzedu sedziego i dlatego nie przeprowadza
powtérnego badania kwalifikacji zawodowych i moralnych kandydata do petnienia
urzedu sedziego (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2016 r., Il KRS 17/16
i przywotfane tam orzecznictwo).

Podobnie Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze przedmiotem kognicji Sgdu
Najwyzszego pozostaje wytgcznie formalny aspekt dostepu do stuzby zwigzany z
przestrzeganiem przez Rade zastosowanych kryteridow i procedur postepowania, a
nie sama ocena kwalifikacji czy tez predyspozycji danej osoby z punktu widzenia
kryteribw stosowanych w ramach postepowania przed Rada, gdyz jakakolwiek

ingerencja w te szczegolng postac wtadztwa przynaleznego Radzie skutkowataby
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naruszeniem art. 179 Konstytucji RP (wyrok TK z 27 maja 2008 r., SK 57/06).

Nie ulega watpliwosci, ze Krajowa Rada Sgdownictwa, w Swietle art. 33 ust. 1
ustawy o KRS, jest obowigzana przed podjeciem uchwaty wszechstronnie rozwazyc¢
sprawe na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow
postepowania lub innych osoéb, jezeli zostaty ztozone. Nakaz podjecia uchwaty po
wszechstronnym rozwazeniu sprawy oznacza, ze Rada nie moze poming¢ istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z udostepnionej dokumentacji
lub wyjasnien, czy innych zebranych dowodéw, ani dokona¢ ustalen sprzecznych z
tym materiatem, zas samo rozstrzygniecie powinno by¢ wynikiem wszechstronnego
rozwazenia wszystkich aspektow sprawy w sposob, ktéry nie byt dowolny (wyroki
Sadu Najwyzszego z: 26 kwietnia 2012 r., lll KRS 11/12; 22 maja 2012 r., lll KRS
14/12; por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 czerwca 2021 r., | NKRS 56/21).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy uznac nalezy,
ze Krajowa Rada Sgdownictwa byta uprawniona do nieprzedstawienia Prezydentowi
RP wniosku o powofanie T. J. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu
apelacyjnego w Sagdzie Apelacyjnym w [..]. Ogdlna ocena postepowania
nominacyjnego — wbrew zarzutom Skarzgcej — nie nasuwa watpliwosci co do
legalnosci przeprowadzonej procedury.

Skarzgca wywodzi przyktadowo, ze ,domniemywacé mozna, ze rzeczywistymi
powodami odrzucenia po raz kolejny kandydatury odwotujgcej jest jej cztonkostwo w
Stowarzyszeniu [...] oraz zaangazowanie w roéznego rodzaju akcje w obronie
praworzadno$ci” (s. 6 odwotania). Sgd Najwyzszy stwierdza jednak, ze analiza
uchwaty oraz materiatdw zebranych w sprawie przeczy twierdzeniu Skarzgcej o jej
niesprawiedliwym potraktowaniu przez Krajowg Rade Sadownictwa. Uznaé nalezy,
ze Rada dokonata catosciowej oceny kandydatury Odwotujgcej sie i zdecydowata —
do czego miata prawo — 0 nieprzedstawieniu jej Prezydentowi RP z wnioskiem o
powotanie. Tym bardziej w sprawie trudno doszukiwac sie dyskryminacji T. J. z uwagi
na jej przynalezno$¢ do stowarzyszenia sedzidw czy aktywizm na polu ,obrony
praworzgdno$ci”, cokolwiek skarzgca Sedzia rozumie pod tg kategorig pojeciowa.

Nie budzi watpliwosci, ze decydujgcym czynnikiem dla negatywnej oceny
kandydatury Skarzgcej byt sposéb jej zaprezentowania sie przed cztonkami Rady 26

lipca 2021 r. (w ramach innej procedury nominacyjnej). W uchwale szeroko
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zacytowano wypowiedz Odwotujgcej sie (s. 4-5 uchwaty), a nastepnie stwierdzono,
ze ,uwzgledniwszy te okolicznos¢, Krajowa Rada Sgdownictwa — nie chcgc wkraczaé
w sfere orzeczniczg i oceniac rozstrzygnie¢ wydawanych przez osoby pretendujgce
do objecia stanowisk sedziowskich — powzieta jednak istotne watpliwosci co do tego,
czy kandydatka jest wystarczajgco przygotowana do wykonywania obowigzkdéw
orzeczniczych na najwyzszym szczeblu sgdownictwa powszechnego i czy faktycznie
legitymuje sie wymaganym doswiadczeniem w stosowaniu przepisow prawa. Tym
samym Rada uznata, ze T. J. nie spetnia kryteriow wyboru w stopniu uzasadniajgcym
przedstawienie jej Prezydentowi RP do powotania” (s. 6 uchwaty).

Sad Najwyzszy stwierdza, ze dziatanie Rady w powyzszym zakresie, choc
dosc rygorystyczne, byto jednak w petni legalne. W mysl art. 33 ust. 1 ustawy o KRS
— ktérego naruszenie podnosi Skarzgca w odwotaniu — w sprawach indywidualnych
Rada podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie
udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych
0s0b, jezeli zostaty ztozone. Wziecie pod uwage konkretnego orzeczenia, w ktérego
wydaniu udziat brata Odwotujgca sie oraz jej wypowiedzi na temat tego judykatu, a
nastepnie wyciggniecie wnioskoéw przez Rade miesci sie w dyspozycji ww. przepisu.
KRS ma wszak oceni¢ konkretng kandydature ,po wszechstronnym rozwazeniu
sprawy”, w tym ,na podstawie (...) wyjasnien uczestnikdw postepowania”’. Zaden
przepis prawa powszechnie obowigzujgcego nie wytgcza mozliwosci skorzystania
przez Rade z materiatdw powstatych na potrzeby innej procedury konkursowe;.
Oczywistym jest przy tym, ze KRS nie moze wkracza¢ w sfere niezawistosci
sedziowskiej — czego jednak w niniejszej sprawie nie uczynita.

Niezasadny jest takze drugi zarzut odwotania, sprowadzajgcy sie do
kontestowania legalno$ci i jakosci uzasadnienia uchwaty. Zgodnie z art. 42 ust. 1
ustawy o KRS, uchwaty Rady w sprawach indywidualnych wymagajg uzasadnienia.
Powotany przepis nie okresla wprost wymaganej tresci uzasadnienia uchwat
nominacyjnych KRS. Nie powinno jednak ulega¢ watpliwoéci, ze ustawodawca nie
przyzwala przez to Radzie na arbitralno$¢. Celem uzasadnienia jest po pierwsze
wykazanie, ze uchwata zostata podjeta po wszechstronnym rozwazeniu okolicznosci
sprawy, po drugie umozliwienie osobom zainteresowanym rozstrzygnieciem Rady

poznanie okolicznosci, ktore przesadzity o podjeciu decyzji co do rekomendacji dane;j
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kandydatury badz braku takiej rekomendacji, po trzecie umozliwienie Sgdowi
Najwyzszemu przeprowadzenia kontroli uchwaty KRS, w zakresie przyznanym mu
przez ustawodawce (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z: 2 lutego 2021 r., | NKRS
21/21; 22 czerwca 2023 r., | NKRS 29/23).

W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazat, ze z istoty demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 i 7 Konstytucji RP) wynika obowigzek stosowania przez
wszystkie organy panstwa rzetelnych i transparentnych procedur. Rzetelnos¢ i
transparentnos¢ procedur przejawia sie m.in. w uzasadnieniach rozstrzygniec, ktére
realizujg wazne funkcje, w tym wymuszajg samokontrole organu, ktéry musi wykazac,
ze rozstrzygniecie jest materialnie i formalnie prawidtowe oraz odpowiada wymogom
sprawiedliwosci; dokumentuje argumenty przemawiajgce za przyjetym
rozstrzygnieciem; stuzy indywidualnej akceptacji rozstrzygniecia; umacnia poczucie
zaufania spotecznego i demokratycznej kontroli nad organami wiadzy; wzmacnia
bezpieczenstwo prawne; jest podstawg kontroli zewnetrznej w szczegolnosci
sprawowanej przez sady krajowe, a takze sgdy miedzynarodowe (zob. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z: 16 stycznia 2006 r., SK 30/05; 30 maja 2007 r., SK
68/06; 31 marca 2005 r., SK 26/02; postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 11
kwietnia 2005 r., SK 48/04). Uzasadnienie uchwaty petni zatem nie tylko funkcje
procesowe, ale buduje autorytet organdw panstwa i ksztattuje zewnetrzne
przekonanie o sprawiedliwosci procedur i podejmowanych rozstrzygnie¢. Nawet
bardzo szczegdlna pozycja ustrojowa niektérych organdéw panstwa, jak Krajowej
Rady Sadownictwa, nie usprawiedliwia sporzgdzania uzasadnien, ktére tylko
pozornie realizujg swoje funkcje. W zadnym tez razie kolegialny charakter organu
albo przyjeta metoda podejmowania decyzji (np. tajne gtosowanie czy objeta
tajemnicag narada sedziowska) nie zwalnia organu z obowigzku rzetelnego
uzasadnienia rozstrzygniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2023 r.,
| NKRS 25/23).

Przektadajgc powyzsze na tres¢ kontrolowanej uchwaty, Sad Najwyzszy
stwierdza, ze sposob sformutowania uzasadnienia rozstrzygniecia Rady nie narusza
prawa. Przede wszystkim KRS wprost wskazata dlaczego kandydatura T. J. nie
uzyskata jej rekomendacji. Cho¢by na s. 6 uzasadnienia znajduje sie nastepujacy

wywdd Rady: ,,0 nieprzedstawieniu Pani T. J. Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskie]



| NKRS 84/23 11

do powotania zadecydowat sposob zaprezentowania sie przez kandydatke podczas
wystuchania przez zespét cztonkdédw Rady 26 lipca 2021 r. w odrebnym postepowaniu
nominacyjnym (na stanowisko sedziowskie ogtoszone w Monitorze Polskim z 2020 r.,
pod poz. 1037), niespetnianie przez kandydatke najwyzszych standardéw
orzeczniczych i — jak wynika z przytoczonej rozmowy z czionkami Rady — brak
wymaganej biegtosci w stosowaniu przepisow prawa (brak gwarancji prawidtowego
rozumienia i stosowania dyrektyw wymiaru kary), a w konsekwencji — brak gwarancji
prawidtowego wypetniania przez kandydatke obowigzkdw orzeczniczych na szczeblu
sgdu apelacyjnego”. Ponadto, w uzasadnieniu uchwaty opisano przebieg procedury
nominacyjnej, sylwetke kandydatki, istotne elementy dotyczgce jej oceny.
Przytoczono opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...] (cho¢ nie nadano temu
kryterium decydujgcego znaczenia — do czego Rada miata prawo), wreszcie
zaprezentowano wynik gtosowania Rady na posiedzeniu 6 wrzesnia 2023 r.

W ocenie Sadu Najwyzszego, sporzgdzone uzasadnienie uchwaty — cho¢ w
niektéorych swych fragmentach stosunkowo lakoniczne — spetnia wymagania
okreslone przez prawo i rozwiniete w judykaturze sgdowej. Prezentuje ono gtéwne
motywy, ktore legty u podstaw rozstrzygniecia Rady i poddaje sie efektywnej kontroli
sgdowej.

W konsekwencji Sgd Najwyzszy stwierdza, ze odwotanie T. J. nie zawiera
usprawiedliwionych podstaw (zarzutéw), a zaskarzona uchwata nie narusza norm
prawnych. Stad tez zasadnym okazato sie oddalenie odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

t.n

r.g.



