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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot
SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z odwotan A. K. i K. P.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z dnia 9 czerwca 2022 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w todzi, ogtoszone
w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 747,

z udziatem K. C.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 25 stycznia 2023 r.,

uchyla zaskarzong uchwale w catosci i przekazuje sprawe

Krajowej Radzie Saqdownictwa do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Uchwatg z 9 czerwca 2022 r., nr [...], w przedmiocie przedstawienia wniosku
o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w Wojewddzkim Sgdzie
Administracyjnym w todzi, ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 747,

dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej



Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz.U. 2021, poz. 269; dalej: ,ustawa o KRS”), Krajowa
Rada Sgdownictwa (dalej takze: ,Rada” lub ,KRS”) postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie
K. C. do pehienia urzedu na stanowisku sedziego w Wojewddzkim Sgdzie
Administracyjnym w todzi,

2. nie przedstawic Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku
o powotanie A. K. i K. P. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w
Wojewoddzkim Sgdzie Administracyjnym w todzi.

Krajowa Rada Sgdownictwa nastepujgco uzasadnita swoje rozstrzygniecie:

Na wolne stanowisko sedziego w Wojewodzkim Sagdzie Administracyjnym
w todzi, ogloszone w Monitorze Polskim z 2020 r. pod poz. 747, zgtosili sie: K. C. —
sedzia Sadu Rejonowego w Skierniewicach, A. K. — etatowy czionek
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w t., M. O. — radca prawny, Okregowa
Izba Radcéw Prawnych w W., Naczelnik Wydziatu ds. Wdrazania Europejskiego
Funduszu Spotecznego w Departamencie Strategii i Funduszy Europejskich
Ministerstwa Sprawiedliwosci, K. P. — referendarz sgdowy w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym w todzi, A. S. — adwokat, Izba Adwokacka w t., K. T. — radca
prawny, Okregowa lzba Radcéw Prawnych w W., M. Z. — radca prawny, Okregowa
Izba Radcow Prawnych w L., etatowy czionek Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w t...

Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta uchwate nr [...]1 z 10 marca 2021 r.
0 przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powotanie K. C. do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego w Wojewddzkim Sagdzie Administracyjnym w todzi oraz o
nieprzedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powotanie A. K., M, K. P., A. S., K.
T. i M. Z. do petnienia urzedu na tym stanowisku sedziowskim.

Odwotania od ww. uchwaly KRS nr [..]J1 z 10 marca 2021 r. ziozyly
do Sadu Najwyzszego dwie uczestniczki postepowania — A. K. i K. P.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 17 listopada 2021 r., | NKRS 87/21, uchylit
uchwate KRS nr [...]1 z 10 marca 2021 r. w czesciach dotyczgcych przedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o powotanie K. C. do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w t.odzi oraz nieprzedstawienia

Prezydentowi RP wniosku o powofanie A. K. i K. P. do petnienia urzedu na tym



stanowisku sedziowskim.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazat m.in., Zze sposob
sformutowania uzasadnienia powoduje, ze w istocie Rada nie przedstawita
merytorycznych przestanek swojej decyzji. Motywy jej podjecia ukazata
w uzasadnieniu uchwaty w sposob chaotyczny i niespojny. Nie sg wystarczajgce
— w ocenie Sgdu Najwyzszego — zapewnienia o przyjeciu okreslonych kryteriow
oraz o tym, ze przedstawiona kandydatka spetnia je w najwiekszym stopniu,
przy jednoczesnym pominieciu w tej czesci uzasadnienia, ktdéra dotyczy wyjasnienia
przyczyn, dla ktérych Rada uznata przedstawiong kandydatke za najlepiej
spetniajgca przyjete kryteria, odniesien do informacji dotyczgcych wypetniania tych
kryteriow przez innych kandydatow, zawartych w innej czesci uzasadnienia.

Ponadto Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze stanowisko zespotu nie jest dla
Rady wigzace, jest bowiem sporzgdzane w warunkach zwigzania ustawowego,
natomiast uchwata KRS jest podejmowana na podstawie szerokiego uznania
majgcego swoje umocowanie bezposrednio w Konstytucji. Tym samym, cata Rada
nie musi podziela¢ oceny rekomendowanych przez zespot kandydatow w oparciu
o kryteria, ktére zespot byt obowigzany zastosowaé. Jednak podejmujgc uchwate
o tresci innej niz wynikajgca z opinii zespotu, Rada - jak wskazywano
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — powinna odniesS¢ sie w sposob nalezyty
do przedtozonej jej listy kandydatow rekomendowanych, wskazujgc w uzasadnieniu
merytoryczne przestanki swojej decyzji. KRS w uzasadnieniu uchwaty wskazata
natomiast jedynie, ze po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci
sprawy nie podzielita stanowiska zespotu pomimo, ze zespdt, uzasadniajgc
rekomendacje na stanowisko sedziego w WSA w todzi A. K., zwrdcit uwage na jej
doswiadczenie zawodowe, zdobyte w zwigzku z orzekaniem w Samorzgdowym
Kolegium Odwotawczym w L., uzyskany stopien doktora nauk prawnych,
doswiadczenie naukowo-dydaktyczne w dziedzinie prawa i postepowania
administracyjnego oraz sgdowoadministracyjnego. W tresci uzasadnienia zabrakto
zatem — w ocenie Sadu Najwyzszego — niezbednego odniesienia do stanowiska
zespotu, trudno bowiem za takie stanowisko uznac stwierdzenie, ze Rada nie
podzielita stanowiska zespotu, bez jakiegokolwiek uwzglednienia ustalen zespotu

przy prezentowaniu stanowiska Rady.



W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady,
Przewodniczgca Rady wyznaczyta zespot, ktory na posiedzeniu 3 czerwca 2022 r.
wystuchat w trybie zdalnym wszystkie uczestniczki postepowania, a na posiedzeniu
7 czerwca 2022 r. szczegotowo omowit ich kandydatury i przeprowadzit narade
w celu zajecia stanowiska w sprawie rekomendacji Radzie kandydatek na wolne
stanowisko sedziowskie w wojewodzkim sagdzie administracyjnym, objete
konkursem.

Zespot postanowit bezwzgledng wiekszoscig gtosow rekomendowacC na
stanowisko sedziego w WSA w todzi K. C. i A. K.. W uzasadnieniu stanowiska
zespot wskazat, ze rekomendowane kandydatki w najwyzszym stopniu spetniajg
kryteria wyboru na wolne stanowisko sedziego WSA w todzi. Zdobyty odpowiednie
doswiadczenie zawodowe i wysokie kwalifikacje, posiadajg wiedze w dziedzinie
administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa
zwigzanych z dziataniem organow administracji publicznej, stopnie naukowe
doktora nauk prawnych, jak réwniez doswiadczenie w samodzielnym
podejmowaniu decyzji, co daje gwarancje nalezytego wykonywania przez nie
obowigzkéw sedziego WSA. Przedstawiajgc powyzsze, zespot kierowat sie
wymogiem z art. 6 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (t.j. Dz.U. 2021, poz. 137; dalej: ,p.u.s.a.”) oraz kryteriami
wymienionymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy o KRS i uwzglednit: stopien posiadanej
przez kandydatki wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organéw
administracji publicznej, doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w
stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych,
rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztaltu okolicznosci sprawy KRS
uznata, ze Prezydentowi RP zostanie przedstawiony wniosek o powotanie K. C. do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego w WSA w todzi.

W dalszej czesci uzasadnienia uchwaty (s. 5-8) Rada przedstawita sylwetki
zawodowe uczestniczek konkursu, przy czym przy prezentacji K. C. dodano, ze
przy podejmowaniu decyzji KRS uwzglednita: stopien posiadanej przez kandydatki

wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych



dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organow administracji publiczne;j,
doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa,
dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotgczone do karty zgtoszenia, a takze wyniki przeprowadzonego przed zespotem
cztonkow Rady wystuchania uczestniczek postepowania. K. C. posiada wysokie
kwalifikacje merytoryczne oraz wiedze w dziedzinie administracji publicznej i prawa
administracyjnego, wieloletnie i réznorodne doswiadczenie zawodowe, w tym
orzecznicze — zdobyte podczas wykonywania obowigzkéw sedziego w wydziatach
karnych na szczeblu sgdu rejonowego i podczas delegacji do sgdu okregowego, jak
rowniez zdobyte w trakcie wykonywania czynnosci administracyjnych na réznych
stanowiskach w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Kandydatka posiada ponadto
stopien naukowy doktora nauk prawnych w zakresie prawa karnego oraz jest
autorkag publikacji. Wszechstronng i stale pogtebiang wiedze prawniczg umiejetnie
wykorzystuje w praktyce zawodowej, co daje rekojmie nalezytego wykonywania
przez nig obowigzkow na stanowisku sedziego WSA. Rada uznata zatem,
ze K. C. wypetnia w najwyzszym stopniu, oceniane fgcznie, kryteria wyboru
wymienione w art. 35 wust. 2 ustawy o KRS oraz wymoég wskazany
w art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a. Pozostate uczestniczki tej procedury konkursowej — A. K. i
K. P. posiadajg odpowiednie, wysokie kwalifikacje, uprawniajgce do ubiegania sie o
stanowisko sedziego w WSA, jednak — w swietle wszystkich kryteriow wyboru — w
ocenie Rady — nie spetniajg ich w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie do
powotania Prezydentowi RP (s. 6 uzasadnienia uchwaty).

W dalszej czesci uzasadnienia (s. 8-10) Rada przeprowadzita poréwnanie
rywalizujgcych ze sobg kandydatek. Wskazano, ze przy podejmowaniu decyzji KRS
kierowata sie doswiadczeniem zawodowym kandydatek. Uwzglednita takze
wytyczne Sadu Najwyzszego, wskazane w uzasadnieniu wyroku z 17 listopada
2021 r.

Wszystkie uczestniczki postepowania posiadajg wysokie kwalifikacje
do petnienia urzedu sedziego w wojewddzkim sgdzie administracyjnym. Spetniajg
wymagania ustawowe okreslone w art. 6 § 1 p.u.s.a., zas K. C. wyrdznia sie
wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa

administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organow



administracji publicznej. Posiada doswiadczenie zawodowe na samodzielnych
stanowiskach — zdobyte nie tylko podczas petnienia urzedu sedziego sadu
powszechnego na szczeblu sadu rejonowego i okregowego, ale rowniez
wykonywania  czynnosci  administracyjnych  na  réznych  stanowiskach
w Ministerstwie Sprawiedliwosci, co czyni jg kandydatkg o duzym i ré6znorodnym
doswiadczeniu zawodowym, zdobytym w pracy w roznych instytucjach. Z analizy
Sciezki zawodowej oraz materiatdw sprawy nie wynikajg Zzadne okolicznosci
wskazujgce na wptywy lub aktywnosc¢ kandydatki moggce ostabiac jej niezawistosc
sedziowska.

W ocenie KRS, w najwyzszym stopniu — sposréd pozostatych uczestniczek
postepowania — wypetnita ona kryteria posiadanego doswiadczenia zawodowego.

Zdaniem Rady, A. K., takze rekomendowana przez zespdt, jest bardzo dobra,
ale nienajlepszg kandydatkg w tym postepowaniu nominacyjnym. A. K. rowniez
posiada stopien naukowy doktora nauk prawnych oraz wieloletnie doswiadczenie
orzecznicze — zdobyte w SKO. Ponadto prowadzi bogatg dziatalnos¢ naukowo-
dydaktyczng z zakresu prawa i postepowania administracyjnego. Jednak
doswiadczenie zawodowe kandydatki nie pozwala ocenic jej wyzej niz wybrang w
tym postepowaniu K. C., ktéra zdobyta doswiadczenie rowniez w ramach delegaciji
do Ministerstwa Sprawiedliwosci — centralnego organu administracji publicznej, w
zakres wiasciwosci ktorego wchodzg rowniez czynnosci zwigzane z sgdownictwem
administracyjnym.

Krajowa Rada Sagdownictwa uwzglednita osiggniecia naukowe kandydatki
oraz jej doswiadczenie zawodowe i zauwazyla, ze postawa A. K. pozwala na
pozytywng prognoze jej szans na objecie stanowiska sedziowskiego w przyszitych
konkursach. Jednak podniesione wyzej wzgledy, a takze sposéb autoprezentacji
kandydatek przed zespotem czionkdédw KRS, przemowity za wyzszg oceng K. C..

K. P. nie posiada, w ocenie Rady, na tyle zréznicowanego
i wszechstronnego doswiadczenia zawodowego, ktére pozwolitoby na jej wyzszg
ocene niz wybranej kandydatki w tym postepowaniu nominacyjnym. Posiada
rbwniez krotszy staz zawodowy i zdecydowanie mniejsze doswiadczenie
orzecznicze — w czerwcu 2018 r. zostata mianowana referendarzem sgdowym

w WSA w todzi, a wczesniej przez wiele lat pracowata na stanowisku asystenta



sedziego w tym Sadzie. Jej doswiadczenie zawodowe, zwigzane z wieloletnig
pracg w sgdownictwie administracyjnym oraz podnoszenie kwalifikacji zawodowych
m.in. przez przygotowywanie rozprawy doktorskiej, pozwala jednak, zdaniem Rady,
na pozytywng prognoze jej szans na objecie stanowiska sedziowskiego
w przysztych konkursach.

W ocenie KRS, K. C. posiada wysokie kwalifikacje merytoryczne oraz
doswiadczenie zawodowe, a takze wszechstronng, stale pogtebiang wiedze
prawniczg, ktorg umiejetnie wykorzystuje w praktyce zawodowej i daje rekojmie
nalezytego wykonywania obowigzkoéw orzeczniczych na stanowisku sedziego w
WSA w todzi.

O przedstawieniu Prezydentowi RP K. C. zadecydowat catoksztatt
okolicznosci sprawy, a w szczegoélnosci wieloletnie i roznorodne doswiadczenie
zawodowe, wyréznianie sie wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administraciji
publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z
dziataniem organow administracji publicznej, a takze stopieh naukowy doktora nauk
prawnych i autorstwo publikacji prawniczych.

Na koniec (s. 11 uzasadnienia uchwaty) przedstawiono wyniki gtosowania
Krajowej Rady Sgdownictwa przeprowadzonego w przedmiotowym konkursie.

Pismem z 28 lipca 2022 r. odwotanie od ww. uchwaty KRS wniosta A. K.,
zaskarzajac jg na podstawie art. 44 ustawy o KRS i art. 398* § 1 pkt 1 in fine k.p.c.
w czesci, a to:

1. w zakresie punktu 1. w catosci,

2. w zakresie punktu 2. w czesci dotyczacej nieprzedstawienia Prezydentowi
RP wniosku o powotanie Skarzgcej — A. K. do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w todzi.

Zaskarzonej uchwale zarzucita sprzecznos¢ z prawem, polegajagcg na:

l. naruszeniu przepisdow postepowania majgcym istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:

a. art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1-3 ustawy o KRS w zw. z art. 2 i art. 32
ust. 1-2 oraz art. 60 Konstytucji RP polegajgcy na braku zastosowania jednolitych
kryteriow oceny wszystkich kandydatéw; wskazanie w opisie kandydatur
uczestnikdw postepowania odmiennego zakresu danych, co uniemozliwia ustalenie,

jakie kryteria byty przez KRS faktycznie brane pod uwage przy podejmowaniu



decyzji o0 przedstawieniu danej kandydatury Prezydentowi RP oraz
nieprzedstawieniu kandydatury Skarzgcej, a takze niezastosowanie czesci
ustawowych kryteriow oceny kandydatur w postepowaniu, brak okreslenia
i rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur o jasne i jednakowe dla wszystkich
kandydatow kryteria ocen, ktore odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do
stuzby publicznej, zasadom réwnego traktowania przez wiadze publiczne obywateli
RP oraz zasadom demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego Prezydentowi RP
przedstawiono wniosek o powofanie osoby wskazanej w pkt. 1 zaskarzonej uchwaty
a nie Skarzacej;

b. art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1-3 ustawy 0 KRS w zw. z art. 2 i art. 32
ust. 1-2 oraz art. 60 Konstytucji RP poprzez przeprowadzenie gtosowania
po wprowadzajgcym w btagd referacie dotyczacym przyczyn uchylenia poprzedniej
uchwaty KRS, a takze niepetnym, a wrecz wprowadzajgcym w btad, przedstawieniu
kandydatury Skarzgcej poprzez okreslanie jej danymi osobowymi innej osoby
poprzez wielokrotne powtarzanie przez sprawozdawce ,D. K.” oraz ,D. K.’
pominiecia 27-letniego doswiadczenia Skarzgcej w samodzielnym orzekaniu w
sprawach administracyjnych [ wystepowaniu w postepowaniach
sgdowoadministracyjnych poprzez okreslenie jej jako ,dydaktyk i naukowiec” oraz
pominiecia istotnych informacji z przestuchania przed zespotem poprzez
stwierdzenie przez osobe referujaca: ,je$li chodzi o przestuchanie na zespole
przyznam szczerze, ze juz w tej chwili nie pamietam, protokotu z wystuchania nie
mam, takze dalszych informacji nie jestem w stanie w tej chwili udzieli¢”, ktére to
okolicznosci wskazywaty na brak zastosowania zasad rownego traktowania przez
wiadze publiczne obywateli RP oraz zasadom demokratycznego panstwa
prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku
czego Prezydentowi RP przedstawiono wniosek o powotanie osoby wskazanej w
pkt. 1 zaskarzonej uchwaty a nie Skarzgcej;

c. art. 35 ust. 2 ustawy o KRS przez przekroczenie granic swobodnego
uznania, przejawiajgcych sie w braku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci
sprawy i wnikliwego zbadania materiatbw sprawy, dokonanie oceny w sposéb

dowolny oraz sprzeczny ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelne;j



jego oceny, w tym m.in. poprzez przyjecie, ze osoba orzekajgca w przesziosci
w sadzie rejonowym wytgcznie w sprawach karnych, bedgca jednoczesnie autorkg
doktoratu z zakresu prawa karnego i publikacji dotyczgcej odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, tj. zagadnieh z zakresu prawa karnego ,wyréznia sie wysokim
poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego” oraz poprzez przyjecie, ze osoba orzekajgca jako sedzia przez
8 lat w sgdzie rejonowym w sprawach karnych, a od 2006 r. ,petnigca czynnosci
administracyjne w Ministerstwie Sprawiedliwosci” ,w najwyzszym stopniu wypetnita
kryteria posiadanego doswiadczenia zawodowego”, w wyniku czego Prezydentowi
RP przedstawiono wniosek o powotanie osoby wskazanej w pkt. 1 zaskarzonej
uchwaty a nie Skarzgcej;

d. art. 42 ust. 1 ustawy o KRS poprzez sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty
W sposoOb sprzeczny z prawem i budzgcy watpliwosci co do prawidtowoSci
procedury dokonywania wyboru, wbrew przewidzianym prawem mozliwo$ciom
stuzgcym dokonaniu oceny wedtug jednolitych kryteriow kandydatur wszystkich
0sOb uczestniczgcych w konkursie, co skutkowato przedstawieniem w uchwale
Prezydentowi RP wniosku o powotanie innej uczestniczki konkursu a nie Skarzgcej
ze wzgledu na:

- sporzgdzenie go w czesci dotyczgcej kandydatury Skarzacej i osoby
rekomendowanej w sposob uniemozliwiajgcy poznanie motywow podjecia uchwaty
w tym brzmieniu oraz bez wskazania, w jakim zakresie uznano kwalifikacje
rekomendowanej kandydatki za wyzsze i bardziej odpowiednie od kwalifikacji
i doswiadczenia Skarzgcej;

- sporzadzenie uzasadnienia z uzyciem sformutowan ogdlnych i niejasnych
takich jak: np. ,inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia”, ,czynnosci
administracyjne w  Ministerstwie  Sprawiedliwo$ci’, ,czynnosci zwigzane
z sgdownictwem administracyjnym” bez wskazania, o jakie dokumenty chodzi i czy
ocena tych dokumentow zostata uwzgledniona w odniesieniu do kazdej
z kandydatur oraz bez wskazania jakie czynnosci administracyjne oraz jakie
czynnosci zwigzane z sgdownictwem administracyjnym dokonywane przez osobe
rekomendowang zostaty ocenione i bez wskazania jakie te czynnosci i ich ocena

majg wplyw na uznanie, iz osoba rekomendowana spetnia przyjete przestanki
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w stopniu najwyzszym, co w istotny sposéb utrudnia ocene zasadnos$ci decyzji,
a takze jej kontrole w ramach niniejszego odwotania;
Il. naruszenie prawa materialnego, tj.

-art. 6 § 1 pkt 7 p.u.s.a. polegajgce na przyjeciu, ze doswiadczenie
.W ramach delegacji do Ministerstwa Sprawiedliwosci — centralnego organu
administracji publicznej” (s. 10) uzasadnia ocene, ze rekomendowana w pkt. 1
zaskarzonej uchwaly kandydatka moze by¢ wyzej oceniona niz Skarzaca, co
jednoczesnie narusza zasade réwnego, opartego na jasnych, niedyskryminujgcych
kryteriach dostepu do stuzby publicznej w zawodzie sedziego sadu
administracyjnego.

W oparciu o powyzsze zarzuty, rozwiniete nastepnie obszernie
w uzasadnieniu odwotania, skarzgca A. K. wniosta — na podstawie art. 44 ust. 3
ustawy o KRS w zw. z art. 398* § 1 k.p.c. — 0 uchylenie zaskarzonej uchwaty w
zakresie punktu 1. w catosci [ w zakresie punktu 2.
w zaskarzonej czesci (tj. w czesci dotyczgcej nieprzedstawienia Prezydentowi RP
wniosku o powotanie Skarzgcej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
w WSA w todzi) i przekazanie sprawy w tych zakresach Krajowej Radzie
Sadownictwa do ponownego rozpoznania.

Sprawe zarejestrowano w Sgdzie Najwyzszym pod sygn. akt | NKRS 83/22.

Pismem z 9 sierpnia 2022 r. odwotanie od uchwaty nr [...] Krajowej Rady
Sadownictwa z 9 czerwca 2022 r. ztozyta K. P.. Na podstawie art. 398! § 1 k.p.c. w
zw. z art. 44 ust. 1-3 ustawy 0 KRS zaskarzyta ww. uchwate Rady, zarzucajgc jej:

1. naruszenie prawa materialnego (art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 44
ust. 3 ustawy o KRS), tj. art. 60 Konstytucji RP poprzez niezapewnienie rownych
szans w dostepie do zawodu sedziego, co polega na:

- niezastosowaniu jednolitych i obiektywnych kryteribw oceny kandydatéw
okreSlonych w art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a. w toku postepowania przed KRS,
w szczegolnosci w odniesieniu do Skarzacej, jak i kandydatki przedstawionej
Prezydentowi RP do powotania na stanowisko sedziego WSA w t.odzi;

- naruszeniu art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy o KRS, poprzez pominigcie przez
zespot przy ustalaniu kolejnosci kandydatéw na liscie rekomendowanych Radzie

kandydatow, doswiadczenia zawodowego Odwotujgcej sie;
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2. naruszenie prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 44
ust. 3 ustawy o KRS), tj. art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a. poprzez niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, iz przedstawiona Prezydentowi RP kandydatka do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w todzi spetnia wymagania okreslone w tym przepisie;

3. naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na tresc
podjetej uchwaty (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS),
tj. art. 33 ust. 1 ustawy o KRS poprzez: zaniechanie wszechstronnego rozwazenia
sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentacji, przekroczenie zasady
swobodnej oceny kandydatow z zastosowaniem kryteriow ustawowych poprzez
oparcie uchwaty o przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w todzi na niezgodnych z posiadang dokumentacjg faktach i niewziecie pod uwage
okolicznosci przemawiajgcych w tym zakresie za kandydaturg Odwotujace;j sie.

W oparciu o powyzsze zarzuty, rozwiniete nastepnie w uzasadnieniu
odwotania, skarzgca K. P. wniosta o przyjecie odwotania do rozpoznania oraz
uchylenie uchwaty w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Krajowej Radzie
Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

Sprawe zarejestrowano w Sgdzie Najwyzszym pod sygn. akt | NKRS 84/22.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 26 pazdziernika 2022 r., | NKRS 84/22,
na podstawie art. 44 ust. 2a ustawy o KRS potgczyt sprawe o sygn. akt | NKRS
84/22 ze sprawg o sygn. akt | NKRS 83/22 celem tgcznego rozpoznania
i rozstrzygniecia pod sygn. akt | NKRS 83/22.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznane odwotania A. K. i K. P. zastugiwaty na uwzglednienie, albowiem
zaskarzona uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa nie odpowiada prawu.

W pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, ze zaskarzona uchwata zostata
podjeta po uprzednim uchyleniu przez Sad Najwyzszy uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa z 10 marca 2021 r., nr [...]1, w punkcie 1. (w zakresie
rekomendowania K. C.) oraz w punkcie 2. co do nierekomendowania A. K. i K. P..
Sad Najwyzszy wyrokiem z 17 listopada 2021 r., | NKRS 87/21, zakwestionowat
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te ,pierwotng” uchwate wobec uwzglednienia zarzutow naruszenia przez Krajowa
Rade Sadownictwa art. 42 ust. 1 ustawy o KRS (nieprawidtowos¢ sporzgdzonego
uzasadnienia) oraz art. 60 Konstytucji RP (naruszenie konstytucyjnego prawa
do rownego dostepu do stuzby publicznej).

W uzasadnieniu ww. wyroku Sgd Najwyzszy wskazat m.in., ze ,sposob
sformufowania uzasadnienia powoduje zatem, iz w istocie Rada nie przedstawita
merytorycznych przestanek swojej decyzji. Motywy swojej decyzji ukazata bowiem
w uzasadnieniu uchwaty w sposob nader chaotyczny i niespojny. Nie sg bowiem
wystarczajgce zapewnienia o przyjeciu okreslonych kryteribw oraz o tym,
ze przedstawiona kandydatka spetnia je w najwiekszym stopniu, przy
jednoczesnym pominieciu w tej czesci uzasadnienia, ktdéra dotyczy wyjasnienia
przyczyn, dla ktérych Rada uznala przedstawiong kandydatke za naijlepiej
spetniajgca przyjete kryteria, odniesien do informaciji dotyczgcych wypetniania tych
kryteribw przez innych kandydatéw, zawartych w innej czesci uzasadnienia”
(s. 11-12 orzeczenia).

Analiza aktualnie zaskarzonej uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa
z 9 czerwca 2022 r., nr [...], i jej uzasadnienia prowadzi do wniosku, ze i tym razem
Rada naruszyta przepisy prawa. Ponownie rozpatrujgc kandydatury osob
ubiegajgcych sie o powotanie na urzad sedziego WSA w todzi, Rada naruszyta
art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a. w zwigzku z art. 42 ust. 1 ustawy o KRS.

Zgodnie z art. 6 § 1 p.u.s.a, do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
wojewddzkiego sgdu administracyjnego moze by¢é powotany ten, kto: 1) ma
obywatelstwo polskie i korzysta z petni praw cywilnych i obywatelskich; 2) jest
nieskazitelnego charakteru; 3) ukonczyt wyzsze studia prawnicze w Polsce i
uzyskat tytut magistra lub zagraniczne uznane w Polsce; 4) jest zdolny, ze wzgledu
na stan zdrowia, do petnienia obowigzkéw sedziego; 5) ukonczyt 35 lat zycia; 6)
wyrdznia sie wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz
prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organéw
administracji publicznej; 7) pozostawat co najmniej osiem lat na stanowisku
sedziego, prokuratora, prezesa, wiceprezesa, lub radcy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej albo przynajmniej przez osiem lat wykonywat zawdd

adwokata, radcy prawnego lub notariusza albo przez dziesie¢ lat pozostawat
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w instytucjach publicznych na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem
lub tworzeniem prawa administracyjnego lub pracowat w charakterze asesora
sgdowego w wojewodzkim sgdzie administracyjnym co najmniej dwa lata.

W przypadku powotywania sedzidéw sgadow administracyjnych ,wyrdznianie
sie wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organow
administracji publicznej” (art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a.) jest z natury rzeczy przestankag
bardzo istotng oraz stanowigcg czesto podstawowg ptaszczyzne rywalizacji
pomiedzy konkurujgcymi ze sobg kandydatami. Wskazany przepis p.u.s.a. stanowi
dopetnienie ,o0golnych” kryteribw powotania do stuzby sedziowskiej (uzyskania
awansu) wymienionych w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS.

Kandydat na stanowisko sedziego sgdu administracyjnego powinien
wyrozniac sie wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz
prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organéw
administracji publicznej. W doktrynie przyjmuje sie, ze pojecie administracji
publicznej mozna definiowaé w ujeciu przedmiotowym jako: ,wykonywanie zadan
publicznych okreslonych w Konstytucji i innych Zzrédtach prawa powszechnie
obowigzujgcego”, ,zaspokajanie zbiorowych i indywidualnych potrzeb obywateli,
wynikajgcych ze wspdtzycia ludzi w spotecznosciach” czy ,zaspokajanie
zbiorowych i indywidualnych potrzeb obywateli, wynikajgcych ze wspoétzycia ludzi
w spotecznosciach” (J. Supernat, Pojecie administracji publicznej, Przeglad Prawa
Publicznego 2007 r., nr 12, s. 9 i n.) oraz podmiotowym jako dziatalnos¢ organéw
panstwa — organow administracji panstwowej, rzgdowej i samorzgdowej
(B. Adamiak, O podmiotowosci organéw administracji publicznej w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym, Panstwo i Prawo 2006 r., nr 11, s. 43). Natomiast przez
pojecie prawa administracyjnego nalezy rozumie¢ zbiér norm regulujgcych
organizacje i dziatanie administracji publicznej oraz regulujgcych stosunki
spoteczne zwigzane z administracyjng dziatalnoscig organdéw panstwowych i innych
podmiotéw wykonujgcych funkcje administracyjne w administracji publiczne;.
Jest to zaréwno prawo ustrojowe, materialne, jak i postepowanie administracyjne
oraz sgdowoadministracyjne. Za prawo administracyjne nalezy uznawac tez prawo

podatkowe materialne oraz postepowanie podatkowe (E. Plesnarowicz-Durska,
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Prawo o ustroju sgdow administracyjnych. Komentarz, LexisNexis 2014, teza 7
rozwazan do art. 6, LEX).

Ponownie rozpoznajgc sprawe Krajowa Rada Sgdownictwa miata dokonac
wyboru sposrdod trzech kandydatek. Specyfika tego postepowania nominacyjnego
polega bezsprzecznie na uczestnictwie w nim oséb o diametralnie réznigcych sie
od siebie ,sciezkach zawodowych”. W pewnym uproszczeniu przyja¢ mozna, ze:

1) K. C. jest zawodowym sedzig, od lat delegowanym do pracy w
Ministerstwie Sprawiedliwoéci oraz doktorem nauk prawnych,

2) A. K. jest etatowym cztonkiem Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
w t., radcg prawnym, doktorem nauk prawnych oraz aktywnym naukowcem-
dydaktykiem,

3) K. P. jest zwigzana z sgdownictwem administracyjnym (pracowata na
stanowiskach asystenta sedziego i starszego asystenta sedziego, a obecnie jest
referendarzem sgdowym w WSA w todzi), a ponadto przygotowuje rozprawe
doktorska.

Stwierdzi¢ nalezy, ze juz prima facie poréwnanie wskazanych kandydatek
i wybor tej najlepszej jest zadaniem trudnym. Jak juz podniesiono, w postepowaniu
dotyczgcym obsadzenia urzedu sedziowskiego w sgdzie administracyjnym istotne
znaczenie ma ocena ,wyrézniania sie wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie
administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa
zwigzanych z dziataniem organow administracji publicznej” (art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a.).

W ocenie skfadu orzekajgcego w niniejszej sprawie, w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty wyraznie zabrakto umotywowania dlaczego to wtasnie K. C.
legitymuje sie przedmiotowym ,wyrdznianiem sie” poziomem wiedzy z zakresu
szeroko pojetego prawa administracyjnego. Rada ograniczyta sie do kilku bardzo
ogolnych stwierdzen, wskazujgc m.in., ze: ,przy podejmowaniu decyzji Krajowa
Rada Sadownictwa uwzglednita: stopien posiadanej przez kandydatki wiedzy w
dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin
prawa zwigzanych z dziataniem organow administracji publicznej (...)" (s. 6
uzasadnienia uchwaty); ,Pani K. C. posiada wysokie kwalifikacje merytoryczne oraz
wiedze w dziedzinie administracji publicznej i prawa administracyjnego (...)" (s. 6

uzasadnienia uchwaty); ,(...) Pani K. C. wyrdznia sie wysokim poziomem wiedzy w
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dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin
prawa zwigzanych z dziataniem organdéw administracji publicznej. Posiada
doswiadczenie zawodowe na samodzielnych stanowiskach — zdobyte nie tylko
podczas petnienia urzedu sedziego sgdu powszechnego na szczeblu sadu
rejonowego i okregowego, ale réwniez wykonywania czynnosci administracyjnych
na réznych stanowiskach w Ministerstwie Sprawiedliwosci, co czyni jg kandydatkg o
duzym i réznorodnym doswiadczeniu zawodowym, zdobytym w pracy w roznych
instytucjach” (s. 9 uzasadnienia uchwaly); ,jednak doswiadczenie zawodowe
kandydatki nie pozwala oceni¢ jg wyzej niz wybrang w tym postepowaniu Panig K.
C. ktora zdobyta doswiadczenie réwniez w ramach delegacji do Ministerstwa
Sprawiedliwosci — centralnego organu administracji publicznej, w zakres
witasciwosci ktorego wchodzg réwniez czynnosci zwigzane z sgdownictwem
administracyjnym” (s. 9-10 uzasadnienia uchwaty); wreszcie ,0 przedstawieniu
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pani K. C. zadecydowat catoksztatt
okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci wieloletnie i roznorodne doswiadczenie
zawodowe, wyroznianie sie wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji
publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z
dziataniem organéw administracji publicznej, a takze stopien naukowy doktora nauk
prawnych i autorstwo publikacji prawniczych” (s. 10 uzasadnienia uchwaty).

Analiza powyzszych fragmentéw, jak i catoksztaltu uzasadnienia uchwaty
prowadzi do wniosku, ze Rada nie uargumentowata wypetniania przez
rekomendowang kandydatke przestanki ,wyrozniania sie” poziomem wiedzy
z zakresu szeroko pojetego prawa administracyjnego (art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a.).
Wyijatek stanowito tu powofanie sie na wykonywanie przez nig ,czynnosci
administracyjnych” w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci. Rada w Zzaden sposéb nie
rozwineta jednak tej kwestii, nie wskazata na czym polega dziatalno$¢ K. C. w tym
zakresie. Brak jakiegokolwiek doprecyzowania, czy uczestniczka postepowania
przyktadowo bierze udziat w sporzadzaniu decyzji administracyjnych. Swego
stanowiska nie przedstawita takze sama zainteresowana — nie wniosta bowiem
odpowiedzi na ztozone odwotfania.

Przy tym — co oczywiste — Sgd Najwyzszy w zaden sposéb nie ocenia

merytorycznie konkurujgcych ze sobg w tym postepowaniu kandydatek (w tym K.
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C.) pod katem spetniania omawianej przestanki ,wyrdzniania sie” poziomem wiedzy
z zakresu szeroko pojetego prawa administracyjnego (art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a.).
Nalezy to do wytgcznej kompetencji Krajowej Rady Sadownictwa. Jednakze
dokonany wybér musi zosta¢ prawidtowo uzasadniony w uchwale Rady, czego w
analizowanej sprawie zabrakto.

Podsumowujgc, Krajowa Rada Sagdownictwa naruszyta art. 6 § 1 pkt 6
p.u.s.a. w zwigzku z art. 42 ust. 1 ustawy o KRS, albowiem nie wyjasnita dlaczego
K. C. wyrdznia sie — na tle kontrkandydatek — wysokim poziomem wiedzy w
dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin
prawa zwigzanych z dziataniem organéw administracji publicznej. W sposéb
oczywisty wiec naruszono takze, niestety ponownie, wymodg prawidtowego
sporzadzenia uzasadnienia uchwaty (art. 42 ust. 1 ustawy o KRS). Wobec tego,
rozpoznanie pozostatych zarzutéw Skarzgcych okazato sie zbedne.

Ponownie rozpatrujgc sprawe Krajowa Rada Sgdownictwa dokona analizy
catoksztattu jej okolicznosci oraz oceni wszystkie kandydatki ze szczegdolnym
uwzglednieniem przestanki wyrdzniania sie  wysokim poziomem wiedzy
w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych
dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organdéw administracji publicznej.

Jedynie na marginesie odnotowac nalezy jeszcze pewne niescistosci i braki
odwotania K. P.. Po pierwsze, Skarzgca ta wniosta ponownie o przyjecie odwotania
do rozpoznania (s. 2 jej sSrodka zaskarzenia), pomimo wyraznego wskazania przez
Sad Najwyzszy w wyroku z 17 listopada 2021 r., | NKRS 87/21, uchylajagcym
.pierwotng” uchwate w sprawie, ze odwotania od uchwat KRS nie sg poddawane
tzw. przedsgdowi (s. 6 uzasadnienia wyroku). Po drugie, nie podata w petitum
odwotania zakresu, w jakim zaskarzyta uchwate (,zaskarzam ww. uchwate Krajowej
Rady Sgdownictwa” — s. 1 odwotania), a jednoczesnie wniosta o ,uchylenie uchwaty
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa do
ponownego rozpoznania” (s. 2 odwofania). Sgd Najwyzszy niejako ,na przyszto$¢”
podkresla, ze odwotanie musi zawieraé m.in. wskazanie czy uchwata KRS zostaje
zaskarzona w catosci, czy w czesci.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. w zw.

z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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