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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bosek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Przestawski
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie z odwotania P. K.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z 26 kwietnia 2022 r.
w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Koscierzynie,
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 830,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 22 listopada 2023 r.,

oddala odwotanie.

[ms]
UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa, dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (tekst jedn. 2021, poz. 269,
dalej: ,u.KRS”) uchwatg nr [...] z 22 kwietnia 2022 r. nie przedstawita Prezydentowi
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RP wniosku o powotanie P. K. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu
rejonowego w Sgdzie Rejonowym w Koscierzynie.

Na jedno wolne stanowisko sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym
w Koscierzynie, ogtoszone w Monitorze Polskim z 2021 r., pod poz. 830 zgtosit sie
P.K. — referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym w B.

Na posiedzeniu 26 kwietnia 2022 r. zespdt cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa przyjgt stanowisko o0 nierekomendowaniu Krajowej Radzie
Sadownictwa P. K. na jedno wolne stanowisko sedziego sadu rejonowego w Sadzie
Rejonowym w Koscierzynie (nie oddano gtosow ,za”, oddano 3 gtosy ,przeciw”, przy
braku gtosow ,wstrzymujgcych sie”).

Zespot cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa stwierdzit, ze P. K. posiada
doswiadczenie zawodowe w wykonywaniu zawodu radcy prawnego i referendarza
sgdowego, a jego praca w Sgdzie Rejonowym w B. zostata oceniona pozytywnie
przez Prezesa tego Sadu. Zespdt KRS stwierdzit jednak, ze uzyskat negatywng
ocene kwalifikacji sporzadzong przez sedziéw wizytatorow do spraw cywilnych i do
spraw rodzinnych i nieletnich, a Kolegium Sadu Okregowego w Gdansku
zaopiniowato jego kandydature, przyznajgc 6 gtoséw ,za” i 7 glosow ,przeciw”.

Krajowa Rada Sgdownictwa ustalita, ze P. K. urodzit sie w 1986 r. w G.. W
2010 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie [...] z oceng dobrg plus,
uzyskujgc tytut magistra. W 2014 r. ukonczyt aplikacje radcowskg i w 2015 r. ztozyt
egzamin radcowski z wynikiem pozytywnym. Zostat wpisany na liste radcow
prawnych w dniu 19 maja 2015 r. Od 1 pazdziernika 2015 r. do 29 marca 2019 r.
wykonywat zawod radcy prawnego w ramach indywidualnej kancelarii radcy
prawnego w K.. Od 1 kwietnia do 8 czerwca 2019 r. byt zatrudniony na stanowisku
radcy prawnego w Izbie Administracji Skarbowej w [...]. Uchwatg Rady Okregowe;j
lzby Radcow Prawnych w [...] nr [...], na swoOj wniosek z 11 grudnia 2019 r.,
zostat skreslony z listy radcow prawnych tej lzby. Decyzjg Prezesa Sadu
Apelacyjnego w [...] z 31 maja 2019 r. zostat mianowany od 17 czerwca 2019r.
referendarzem sgdowym w Sadzie Rejonowym w B.. Czynnosci wykonuje
w Wydziale Cywilnym oraz w Wydziale Rodzinnym i Nieletnich. Podnosi swoje
kwalifikacje uczestniczgc w licznych szkoleniach. Uzyskat pozytywng opinie o pracy

sporzadzong przez Prezesa Sgdu Rejonowego w B..
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Ocene kwalifikacji P. K. sporzadzity: D. K. — sedzia wizytator ds. cywilnych
Sgdu Okregowego w Gdansku oraz E. W. — sedzia wizytator ds. rodzinnych i
nieletnich Sgdu Okregowego w Gdansku.

Sedzia wizytator ds. cywilnych stwierdzita, Zze opiniowany wiasciwie
reprezentowat interesy stron postepowania, kontrolowane sprawy nie byty
skomplikowane pod wzgledem faktycznym i prawnym, wnioski dowodowe
skladane w sprawach zmierzaty do wyjasnienia okolicznosci istotnych i spornych,
nie przedtuzajgc toku postepowania. Zdaniem sedzi wizytator sktadane przez
opiniowanego pisma procesowe odpowiadajg wymogom formalnym, a w niewielu
sprawach byt on zobowigzany do uzupetnienia brakéw formalnych pozwu.
Jak zauwazyta sedzia wizytator, w wielu sprawach opiniowany reprezentowat
tego samego powoda, a roszczenia dotyczyly podobnego przedmiotu,
pozwy w tych sprawach miaty tg samg tres¢, a zmianie ulegata jedynie kwota,
data odsetek i strona pozwana. W wielu sprawach kontynuowat sprawe
inny petnomocnik. Zdaniem sedzi wizytator, opiniowany takze w niewielu sprawach
uczestniczyt w rozprawie.

W  zakresie spraw rodzinnych sedzia  wizytator  wskazata,
ze z przeprowadzonej analizy wynika, ze opiniowany w 5 sprawach na 10
kontrolowanych spraw nie reprezentowat stron do prawomocnego zakonczenia
postepowania. Wypowiadajgc petnomocnictwo w jednej ze spraw ograniczyt sie
do sporzgdzenia pozwu i pomimo prawidtowego zawiadomienia nie stawit sie
na rozprawe, nie usprawiedliwiajgc nieobecnosci, a powodka w dalszym
toku postepowania osobiscie reprezentowata swoje interesy.

Podsumowujgc, obie sedzie wizytator negatywnie zaopiniowaty skarzgcego.

W gtosowaniu na posiedzeniu Krajowej Rady Sgdownictwa 26 kwietnia 2022 r.

oddano na P. K. 6 gloséw ,za” oraz 1 gtos ,przeciw” przy 8 gtosach ,wstrzymujgcych

sie”.
Pismem z 19 sierpnia 2022 r. P. K. wniést odwotanie do Sgdu Najwyzszego,

zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na tre$é

rozstrzygniecia, tj.:

1. art. 33 ust. 1 u.KRS poprzez dokonanie oceny kandydatury odwotujgcego sie

bez dochowania obowigzku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy
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i  bez wnikliwego zbadania materiatbw sprawy udostepnionych Radzie
oraz dokonanie tej oceny w sposéb sprzeczny z prawem, dowolny oraz sprzecznie
ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji
odwotujgcego sie, z przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatow,
w szczegolnosci przez pominiecie w ocenie kwalifikacji zdobytego doswiadczenia
zawodowego na stanowisku referendarza sgdowego i braku oceny wynikéw tej pracy,
w wyniku czego Rada nie przedstawita Prezydentowi RP wniosku o powotanie P. K.
do pefnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Koscierzynie;
2. art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonej uchwaty
w sposob uniemozliwiajgcy kontrole instancyjng i uniemozliwiajgcy poznanie
rzeczywistych motywdw podjecia uchwaty, w szczegolnosci brak sprecyzowania
na czym polegata gruntowna analiza osiggnieC zawodowych skarzgcego
i jakie byly wyniki tej analizy oraz brak wskazania konkretnych zastrzezen Rady
co do oceny pracy odwotujgcego i jego kwalifikacji, co utrudnia odniesienie sie
do catosci przestanek, na podstawie ktérych Krajowa Rada Sgdownictwa uznata,
ze kandydatura odwotujgcego sie nie zastuguje na nominacje na stanowisko
sedziego sgdu rejonowego

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, P. K. wniost o uchylenie zaskarzonej
uchwaty i przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sadownictwa do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W sprawie z odwotania od uchwaly Krajowej Rady Sagdownictwa
przedmiotem oceny jest zgodnos¢ zaskarzonego rozstrzygniecia z prawem
(zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 1993 r.,
Il AZP 20/93, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego z: 27 marca 2019 r., | NO 8/19;
13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17; 7 marca 2017 r., lll KRS 3/17; 26 stycznia 2017 r.,
Il KRS 37/16). Przyjety model kontroli uchwat KRS bazuje na modelu kasacyjnym
i odpowiada w pefini ustrojowej charakterystyce i ramom dziatania KRS

oraz Sgdu Najwyzszego okreslonym w Konstytucji RP i ustawach (zob. uchwata
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sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19,
zasada prawna).

Stanowisko to koresponduje ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego
(por. wyroki z: 15 grudnia 1999 r., P 6/99, z 29 listopada 2007 r., SK 43/06 oraz
z 27 maja 2008 r., SK 57/06), ktéry wyrokiem z 27 maja 2008 r., SK 57/06
dodatkowo przesadzit, Zze sprawa z odwotania od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa jest sprawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r.,
I NOZP 3/19 podkreslono dodatkowo, Zze Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu
odwotania od uchwaty ma obowigzek zbadac¢, w granicach zaskarzenia i podstaw,
czy konkurs na urzad sedziego wygrata osoba o obiektywnie wysokich kwalifikacjach
etycznych i merytorycznych, dajgca rekojmie nalezytego sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, a w postepowaniu nominacyjnym nie doszto do przekroczenia
uprawnien lub naduzycia wtadzy, naruszenia prawa lub popetnienia oczywistego
btedu w ocenie (zob. tez wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach
C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. i in. przeciwko Sgdowi Najwyzszemu, pkt 145).

Skarzgcy w przedmiotowej sprawie zarzucit Radzie naruszenie art. 33 ust. 1
U.KRS oraz art. 42 u.KRS.

W mysl art. 33 ust. 1 u.KRS Krajowa Rada Sgdownictwa jest obowigzana
przed podjeciem uchwaty w sprawie indywidualnej wszechstronnie rozwazy¢ sprawe
na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikéw
postepowania lub innych osob, jezeli zostaly ztozone. Nakaz podjecia uchwaty
po wszechstronnym rozwazeniu sprawy oznacza, ze Rada nie moze pomingc¢
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z udostepnionej
dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowodéw, ani dokonac
ustalen sprzecznych z tym materiatem, za§ samo rozstrzygniecie powinno byc¢
wynikiem wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektéw sprawy w sposob,
ktory nie byt dowolny (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 26 kwietnia 2012 r., Ill KRS 11/12;
22 maja 2012 r., lll KRS 14/12; 15 stycznia 2019 r., | NO 1/18).

Odnoszgc powyzsze do niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze zarzut
naruszenia art. 33 ust. 1 u.KRS nie jest zasadny, poniewaz z akt sprawy wynika,

ze zarO6wno opinie wizytatorow, opinia kolegium Sadu, jak i stanowiska zespotu Rady
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oraz samej Rady, sg ze sobg zgodne, a jednoczesnie nie ma watpliwosci co do tego,
ze Rada nie popetnita btedu w ocenie i kierowata sie kryteriami wskazywanymi wprost
w art. 35 ust. 2 u.KRS.

Z akt sprawy, a nawet z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika, ze Rada
dokonujgc oceny kandydatury skarzgcego kierowata sie kryteriami wymienionymi
w art. 35 ust. 2 u.KRS i uwzglednita ocene kwalifikacji sporzgdzong przez sedziow
wizytatoréw, doswiadczenie zawodowe skarzgcego oraz opinie kolegium.

Wizytatorzy zgodnie stwierdzili, ze analiza spraw rodzinnych i cywilnych
przedtozonych do oceny wskazuje, iz ,opiniowany generalnie wifasciwie
reprezentowat interesy stron i uczestnikow postepowania. Obowigzki zawodowe
wykonywat w sposob rzetelny”. Sedzie wizytator podkreslity jednak,
ze ,kontrolowane sprawy nie byly skomplikowane pod wzgledem faktycznym
i prawnym. Udziat opiniowanego ograniczat sie do zgtoszenia zgodny stanowisk
stron lub nie wymagat aktywnego udziatu petnomocnika. Pisma nie zawieraty
ztozonych rozwazan prawnych, byty bardzo krotkie”. Na tej podstawie nie mogty
ustali¢ jaki kandydat posiada aktualnie zas6b wiedzy w zakresie prawa cywilnego
materialnego i procesowego oraz prawa rodzinnego, a tym samym dokonac
pozytywnej oceny kwalifikacji kandydata.

Trafnie rowniez wskazali, ze ,w potowie kontrolowanych spraw rodzinnych
i wielu sprawach cywilnych opiniowany wypowiedziat petnomocnictwo w trakcie
postepowania”. We wnioskach z oceny kwalifikacji zaznaczono rowniez,
ze skarzgcy wykonywat zawod radcy prawnego w latach 2015-2019 i to wiasnie
praca w charakterze radcy prawnego byfa przedmiotem oceny. Skarzacy zgtosit sie
na wolne stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w Koscierzynie spetniajgc warunki
formalne jako radca prawny, a wiec ocenie kwalifikacji podlegaty jedynie sprawy,
w ktérych wykonywat czynnosci jako radca prawny.

Kolejnym kryterium uwzglednionym przez Rade byto poparcie Kolegium
Sgdu Okregowego w Gdansku, kitérego to poparcia skarzacy nie uzyskat
(6 gtosow ,za”, 7 gtoséw ,przeciw”). Poparcie Kolegium jest jednym z ustawowych
elementéw oceny kandydatow w postepowaniu nominacyjnym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 stycznia 2010 r., lll KRS 24/09). Oczywiscie poparcie Kolegium

nie odzwierciedla poziomu kwalifikacji kandydata, ale pozytywna opinia srodowiska
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sedziowskiego statuuje domniemanie faktyczne posiadania wystarczajgcych
kwalifikacji do objecia urzedu sedziego, a opinia negatywna — brak takich kwalifikacji
(zob., uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r.,
| NOZP 3/19).

Na formalng prawidtowos¢ zaskarzonej uchwaty Rady wskazuje wreszcie i to,
ze Rada uwzglednita wszystkie okolicznosci przemawiajgce na korzys¢ skarzgcego,
w tym doswiadczenie zawodowe na stanowisku referendarza sgdowego.

Nie jest réwniez zasady zarzut naruszenia art. 42 ust. 1 u.KRS.
Artykut 42 ust. 1 u.KRS nie okresla wprost warunkéw uzasadniania uchwat
nominacyjnych KRS, ale w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Trybunatu
Konstytucyjnego zgodnie stwierdza sie, ze z istoty demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 i 7 Konstytucji RP) wynika obowigzek stosowania przez
wszystkie organy panstwa rzetelnych i transparentnych procedur, a rzetelnosé
i transparentno$¢ procedur przejawia sie m.in. w uzasadnieniach rozstrzygniec,
ktére realizujg wazne funkcje, w tym wymuszajg samokontrole organu,
ktéry musi wykazaé, ze rozstrzygniecie jest materialnie i formalnie prawidtowe oraz
odpowiada wymogom sprawiedliwosci; dokumentuje argumenty przemawiajgce
za przyjetym rozstrzygnieciem; stuzy indywidualnej akceptacji rozstrzygniecia;
umacnia poczucie zaufania spotecznego i demokratycznej kontroli nad organami
witadzy; wzmacnia bezpieczenstwo prawne; jest podstawg kontroli zewnetrznej
w szczegolnosci sprawowanej przez sady krajowe, a takze sady miedzynarodowe
(analogicznie wyroki TK z: 16 stycznia 2006 r., SK 30/05; 30 maja 2007 r., SK 68/06;
31 marca 2005 r., SK 26/02; postanowienie TK z 11 kwietnia 2005 r., SK 48/04).

Uzasadnienie zaskarzonej uchwaty odpowiada wskazanym warunkom.
Uzasadnienie zaskarzonej uchwaty wyjasnia motywy braku przedstawienia
kandydatury skarzgcego na stanowisko sedziego sadu rejonowego.
Wbrew twierdzeniom skarzgcego, kryteria, jakimi kierowata sie Rada
podejmujgc decyzje o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP jego kandydatury,
zostalty dos¢ doktadnie omédwione w uchwale, a takze dodatkowo wynikajg

z pozostatej dokumentacji zgromadzonej w aktach postepowania.
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Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy rozpoznajgc odwotanie
w granicach zaskarzenia i podstaw, w oparciu o art. 39814 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3
u.KRS orzekt, jak w sentenciji.

[SOP]

[at]



