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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie z odwotania M. K.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z 14 kwietnia 2021 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w L., ogtoszonym
w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 475,

z udziatem M. J.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 12 stycznia 2022 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej: KRS lub Rada) podjeta uchwate nr [...]
z 14 kwietnia 2021 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie
Okregowym w L., ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 475. W uchwale

tej Rada przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie



M. M. J. (dalej: uczestnik postepowania) do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w L.. Jednoczes$nie KRS
nie przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
M. Z. K. (dalej: odwotujgcy sie) do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu
okregowego w Sagdzie Okregowym w L..

W uzasadnieniu uchwatly Rada wskazata, ze zespdt KRS rekomendujgc
uczestnika postepowania, opart swojg decyzje na zatgczonych ocenach
kwalifikacyjnych, informacjach dotyczacych posiadanego przez kandydatéw
doswiadczenia zawodowego, w tym doswiadczenia w stosowaniu przepisow prawa,
opiniach stuzbowych, a takze przeprowadzonej w formie wideokonferencji rozmowy
z uczestnikiem postepowania, jak réwniez brakiem mozliwosci przeprowadzenia
rozmowy z odwotujgcym sie, ktory nie stawit sie na posiedzenie zespotu,
nie podajgc przyczyn swojej absenciji.

Dokonujgc oceny kandydatow Rada kierowata sie kryteriami wymienionymi
w art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(tj. Dz.U. 2021, poz. 269, dalej: u.KRS) w tym: ocenami kwalifikacyjnymi,
doswiadczeniem zawodowym kandydatéw, opiniami przetozonych, a takze
uzyskanym poparciem srodowiska sedziowskiego. Zdaniem Rady, odwotujgcy sie
posiada odpowiednie kwalifikacje zawodowe, uprawniajgce do ubiegania sie
0 urzad sedziego sgdu okregowego, jednak w niniejszej procedurze konkursowej
kwalifikacje zawodowe uczestnika postepowania zostaty ocenione wyzej. Wptyw na
ostateczne rozstrzygniecie miat réwniez brak mozliwosci przeprowadzenia
rozmowy z odwotujgcym sie. W uzasadnieniu zwrdécono uwage, ze uczestnik
postepowania nie uzyskat poparcia Kolegium Sgdu Okregowego w L., jednakze -
wobec jego dorobku zawodowego - uznano, ze wynik gtosowania Kolegium nie
odzwierciedlat rzeczywistych kwalifikacji zawodowych tego kandydata. Wzieto
réwniez pod uwage zastrzezenia sedziego opiniujgcego dotyczgce terminowosci
sporzgdzania uzasadnien oraz okresow bezczynnosci w podejmowaniu przez
uczestnika postepowania czynnosci procesowych w rozpoznawanych sprawach.
KRS wskazata jednak, ze uwzglednita uwagi ztozone do oceny kwalifikacji oraz
wyjasnienia ztozone w tym zakresie przez uczestnika postepowania podczas

wideokonferencji 14 kwietnia 2021 r. Na tej podstawie Rada doszta do przekonania,



ze kandydat posiada wysokie kwalifikacje, odpowiadajgce osobie ubiegajgcej sie o
stanowisko sedziego sadu okregowego, a podniesione przez sedziego
wizytujgcego uwagi wynikaty z przyczyn niezaleznych od kandydata.

W trakcie gtosowania na uczestnika postepowania oddano 8 gtoséw ,za”,
nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 7 gtosach ,wstrzymujgcych sie” (przy udziale
15 osob). Na odwotujgcego sie oddano natomiast 8 gtosoéw ,za”, nie oddajgc
gtosow ,przeciw”, przy 8 gtosach ,wstrzymujgcych sie” (przy udziale 16 osdb).
Odwotujgcy sie nie uzyskat tym samym wymaganej bezwzglednej wiekszosci
gtosow.

Odwotujgcy sie wniost odwotanie od powyzszej uchwaty KRS nr [...],
w ktorym zaskarzyt jg w catosci. Uchwale zarzucit, Zze =zostata podjeta
Z naruszeniem przepisow dotyczgcych oceny kandydatow - w tym zaréwno ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa, jak rowniez trybu
okreslonego w uchwale nr 158/2019 Krajowej Rady Sagdownictwa z dnia
24 stycznia 2019 r. w sprawie Regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa (M.P. 2019,
poz. 192, dalej: regulamin KRS).

Po pierwsze, wskazat, ze przy podjeciu przedmiotowej uchwaty naruszono
tryb postepowania okreslony w § 12 ust. 1 regulaminu KRS, dotyczgcy podjecia
uchwaty, przez  wadliwe gtosowanie nad obiema  kandydaturami,
tj. przeprowadzenie odrebnych gtosowan przy zréznicowanej liczbie czionkow
biorgcych udziat w kazdym gtosowaniu, przez co niemozliwe byto ustalenie, ktory
z kandydatow faktycznie otrzymat bezwzgledng wiekszos¢ gtosow, i czy zachodzita
konieczno$¢ przeprowadzenia ponownego gtosowania nad obiema kandydaturami.

Ponadto, odwotujgcy sie zarzucit naruszenie przepisow:

1. art. 33 u.KRS, przez jego niewlasciwe zastosowanie i podjecie
uchwaly bez wszechstronnego rozwazenia sprawy, niepetnej i miejscami

wewnetrznie sprzecznej interpretacji dokumentacji zatgczonej do akt sprawy;

2. artt. 35 u.KRS, przez niewtasciwe jego zastosowanie
i przeprowadzenie oceny kandydatow z pominieciem okreslonych w tymze

przepisie kryteriow;



3. art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2 u.KRS w zw. z § 18 ust. 1-11
zatgcznika do uchwaty KRS nr 265/2017 z 12 wrzesnia 2017 r. w sprawie
Regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa poprzez dokonanie oceny kandydatury
odwotujgcego sie bez dochowania obowigzku wszechstronnego rozwazenia
okolicznosci sprawy i wnikliwego zbadania materiatow sprawy oraz dokonanie jej
w sposob dowolny, niezgodnie ze zgromadzonym materiatem, z pominigciem
rzetelnej oceny kwalifikacji skarzgcego i konkurujgcego z nim kandydata,
tj. z przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatdw, z niezachowaniem
transparentnosci, jasnosci i jednorodnosci dla wszystkich osob uczestniczgcych
w konkursie kryteriow oceny, co skutkowato przedstawieniem w uchwale
Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego

sgdu okregowego uczestnika postepowania, nie zas odwotujgcego sie.
Odwotujgcy sie wnidst o uchylenie zaskarzonej uchwaty.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy sie wskazat, ze analiza uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty, jak tez samego przebiegu postepowania, pozwala na
stwierdzenie, iz przeprowadzone w niniejszej sprawie gtosowanie odbylo sie
bez zachowania tozsamych kryteriow dla obu kandydatéw, co tez skutkowato jego

wadliwoscig.

Co wiecej, sposob przeprowadzenia oceny obu kandydatow, zaréwno przez
zespot opiniujgcey, jak i samg Rade, wskazuje na czesciowo dowolng interpretacje
przepisow art. 33 i 35 u.KRS. i w efekcie konieczno$¢ uznania, ze kryteria
dokonywania ocen, wskazane w przedmiotowym przepisie nie zostaty dochowane
przy ocenie obu kandydatéw. Zdaniem odwotujgcego sie, w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty przywotano co prawda przestanki, o ktérych mowa w przepisie
art. 35 u.KRS, jednakze jego analiza wskazuje, ze faktycznie nie stanowity one
podstawy oceny obu kandydatéw, a w samym uzasadnieniu zachodzg wewnetrzne
sprzecznoséci. Odwotujgcy sie zwrdécit szczegdlng uwage na uwzglednienie przez
Rade stanowisk zawartych w opiniach stuzbowych, jak rowniez na opinie Kolegium
Sadu Okregowego w L.. Zdaniem odwotujgcego sie, gdyby okolicznosci te
w rzeczywistosci zostaty wziete pod uwage, to winny one wptywac¢ na negatywng

ocene uczestnika postepowania.



Odwotujacy sie ustosunkowat sie rowniez do zarzucanej mu nieobecnosci
podczas posiedzenia zespotu opiniujgcego KRS. Wskazat, Zze zgodnie z przepisem
art. 33 pkt 2 u.KRS, Rada moze wezwac kandydata do osobistego stawiennictwa,
jezeli wystepujg uzasadnione okolicznosci. Tymczasem, zdaniem odwotujgcego
sie, nie zostaly sformutowane Zadne watpliwosci co do przebiegu jego kariery
zawodowej. Powotanie sie przez KRS na absencje kandydata, jako na jedng
ze znaczgcych przestanek oceny negatywnej, stanowito naruszenie zasad

procedury oceny kandydatow.

Odpowiedz na powyzsze odwotanie ztozyt Przewodniczacy KRS. W pismie
z 8 czerwca 2017 r. wniést o oddalenie odwotania, jako pozbawionego
uzasadnionych podstaw. W uzasadnieniu swojej odpowiedzi, Przewodniczgcy Rady
wskazat, ze warunkiem zachowania waznosci procedury przeprowadzonej przed
KRS jest, po pierwsze, podjecie uchwaly w drodze gtosowania, a po drugie,
przedstawienie z wnioskiem o powotanie osoby, ktéra uzyskata bezwzgledng
wiekszos¢ gtosow. Oba warunki zostalty w niniejszym postepowaniu spetnione.
To, ze liczba os6b biorgcych udziat w gtosowaniu nad kandydaturg odwotujgcego
sie i uczestnika postepowania byta inna, nie stanowi naruszenia procedury - zaden
Z przepisdw ustawy, czy regulaminu nie wskazuje na taki obowigzek. Co wiecej,
w trakcie epidemii COVID-19 cze$¢ cztonkow KRS bierze udziat w posiedzeniach
plenarnych zdalnie, co uniemozliwia zachowanie bezwzglednej dyscypliny podczas
gtosowan.

Przewodniczacy KRS podnidst ponadto, ze decyzja o zaproszeniu kandydata
na rozmowe z zespotem opiniujgcym lub Radg nalezy do Rady. Jest to ustawowa
kompetencja KRS i subiektywne odczucia odwotujgcego sie nie majg w tym
przypadku zadnego waloru. Biorgc pod uwage to, ze odwotujgcy sie zrezygnowat
z tego przywileju we wiasnej sprawie, bez usprawiedliwienia swojej nieobecnosci,
cztonkowie zespotu i Rady mogli uwzgledni¢ te okolicznos¢ na jego niekorzysé.

Za bezzasadny i niezrozumiaty zostat uznany zarzut odwotujgcego sie
dotyczacy naruszenia art. 33 i art. 35 u.KRS. Zdaniem Przewodniczgcego KRS,
Rada dokonata oceny kwalifikacji odwotujgcego sie, analizy doswiadczenia
zawodowego, dorobku naukowego, opinii, publikacji i innych dotgczonych

dokumentéw oraz zastosowata rowne i jednakowe dla wszystkich kandydatur



ustawowe kryteria oceny, o czym Swiadczy tres¢ uzasadnienia zaskarzonej
uchwaty oraz tre$¢ protokotu z posiedzenia zespotu czionkow KRS, w trakcie
ktérego weryfikowane byly kwalifikacje kandydatow, w tym odwotujgcego sie.

Przewodniczacy KRS wskazat ponadto, ze Rada nie podzielita twierdzen,
iz zaskarzona uchwata zostata sporzgdzona w sposéb uniemozliwiajgcy kontrole
instancyjng.  Woystarczajgce jest bowiem  przedstawienie = argumentéw
przemawiajgcych za poszczegolng kandydaturg bgdz tez okolicznosci
Swiadczgcych o ocenie zespotu przeciwko niej. Nie jest wymagane przedstawianie
szczegotowej charakterystyki wszystkich kandydatéw. Nie swiadczy to o pominieciu
przez Rade pewnych okolicznosci.

Niezaleznie od tego, Przewodniczacy KRS podniést, ze Rada posiada
konstytucyjne i ustawowe prawo do wiasnej oceny oséb zgtaszajgcych sie na wolne
stanowiska sedziowskie. W ramach ustanowionych regulacji materialnoprawnych
okreslajgcych kryteria selekcji kandydatéw i obsadzania poszczegdlnych stanowisk
sedziowskich, przedstawienie wniosku o powofanie na stanowisko sedziowskie
tgczy sie z wylgczng kompetencjg Rady do oceny merytorycznej kandydatow
aspirujgcych do sprawowania urzedu sedziego.

Odpowiedz na odwotanie ztozyt rowniez uczestnik postepowania. W pismie
z 27 maja 2021 r. wnidst o odrzucenie odwotania na podstawie art. 398§ 2 k.p.c.,
jako niespetniajgcego wymagan przewidzianych w art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. poprzez
niewskazanie w tresci przedmiotowego odwotania od uchwaty, w jakim zakresie
odwotujgcy sie zada uchylenia zaskarzonej uchwatly. W przypadku
nieuwzglednienia powyzszego zarzutu, uczestnik postepowania wniost o oddalenie

odwotania w catosci wobec bezzasadnosci podstaw i zarzutow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie odwotujgcego sie jest niezasadne i nie zastuguje

na uwzglednienie.

Przed podjeciem rozwazan co do zasadnosci odwotania nalezy na wstepie

zaznaczyC, ze Sad Najwyzszy nie jest kompetentny do dokonania merytoryczne;j



oceny stusznosci uchwaty wydanej przez KRS w zakresie zawartej w niej oceny
poszczegolnych kandydatéw w danym postepowaniu nominacyjnym. Uprawnienie
to przystuguje wytgcznie samej Radzie. Sad Najwyzszy jest jedynie uprawniony do
weryfikacji, czy wydana przez KRS uchwata nie jest sprzeczna z przepisami prawa
materialnego lub procesowego, zwtaszcza w zakresie przestrzegania regut
procedury jej podejmowania, zwigzanych ze stosowaniem jednolitych kryteriéw
oraz respektowania jednakowych zasad dostepu do stuzby publicznej i moggcych
mie¢ wptyw na wybér okreslonego kandydata (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 25 lutego 2013 1, Ill KRS 95/13, z 25 stycznia 2016 r., Il KRS 88/15, z 25 maja
2017 r., I KRS 11/17 iz 30 lipca 2019 r., | NO 31/19). Z oczywistych wzgledéw Sad
Najwyzszy tym bardziej nie moze decydowaé o obsadzie okreslonego stanowiska
sedziowskiego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2014 r., lll KRS 49/14).

Odnoszgc sie do postawionych przez odwotujgcego sie zarzutdw,
w pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, Zze niezasadne jest jego twierdzenie,
iz w niniejszej sprawie niemozliwe byto ustalenie, ktéry z kandydatéw faktycznie
otrzymat bezwzgledng wiekszos¢ gtosow, i czy =zachodzita koniecznos¢
przeprowadzenia ponownego gtosowania nad obiema kandydaturami. Zgodnie
z przepisem § 12 ust. 2 regulaminu KRS, w przypadku, gdy na stanowisko
sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, Rada podejmuje uchwate
w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku
0 powofanie do petnienia urzedu sedziego w stosunku do wszystkich kandydatéw
w wyniku przeprowadzenia odrebnych gtosowan dotyczgcych kazdego z nich.
Za wybranych do przedstawienia z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu
sedziego uznaje sie tych kandydatow, ktérzy uzyskali kolejno najwiecej gtoséw
sposrod oséb, ktére otrzymaty bezwzgledng wiekszos¢ gtoséw. Przeprowadzane
gtosowania sg odrebne, w zwigzku z tym mozliwa jest sytuacja, w ktérej liczba oséb
gtosujgcych w kazdym z nich moze sie zmienia¢, jednak pod warunkiem
zachowania wymaganego kworum do podejmowania uchwat.

Z przedstawionego uzasadnienia zaskarzonej uchwaty, jak rowniez
z argumentdéw podniesionych przez samego odwotujgcego sie, nie wynika, aby byty
zasadne zgtoszone zastrzezenia co do poprawnos$ci ktéregokolwiek z gtosowan,

w tym w zakresie stwierdzenia nieuzyskania bezwzglednej wiekszosci gtoséw przez



kandydature odwotujgcego sie. Okolicznoscig bezsprzeczng jest, ze liczba osob,
biorgcych udziat w obu gtosowaniach byta rozna. Co prawda, ilo$¢ gtoséw
oddanych ,za” w przypadku odwotujgcego sie i uczestnika postepowania byta taka
sama - 8 (przy jednoczesnym braku gtoséw ,przeciw”). Réznica dotyczyta jednak
oddanych gtosow ,wstrzymujgcych sie” - 7 na uczestnika postepowania i 0 jeden
wiecej - 8 - na odwotujgcego sie. Nie zmienia to jednak tego, ze zaden przepis
dotyczgcy przeprowadzenia procedury gtosowania nie zostat naruszony -
zwlaszcza w zakresie, jaki zarzuca to odwotujgcy sie.

Rolg Sadu Najwyzszego nie jest rozstrzyganie hipotetycznych sytuacii,
ktére mogtyby mie¢ miejsce, a jedynie badanie, czy doszto do realnego naruszenia
przepisow proceduralnych lub materialnych. W niniejszej sprawie Sgd Najwyzszy
nie stwierdza wystgpienia takich wadliwosci. Przede wszystkim, w obu
gtosowaniach zachowane bylo wymagane kworum cztonkéw KRS. Ponadto,
nie budzg watpliwosci procedura oddawania gtoséw, zakwalifikowanie oddanych
gtoséw i ustalenie wynikow prowadzgcych do stwierdzenia bezwzglednej
wiekszosci. Natomiast samo niezachowanie dyscypliny w trakcie gtosowan, jakie
moze wynikac - jak stwierdza Przewodniczgcy KRS w odpowiedzi na odwotanie -
z tego, ze w trakcie pandemii Covid-19 czes¢ czionkéw Rady bierze udziat
w posiedzeniach zdalnie (s. 4), nie stanowi samoistnej podstawy
do kwestionowania wynikéw gtosowania. Zadne przepisy nie wymagajg bowiem,
aby w wyborze kandydatow brata udziat taka sama ilo$¢ czionkéw KRS.
Niewatpliwie zasadg powinna by¢ obecnos$¢ na posiedzeniach Rady wszystkich jej
cztonkéw potgczona z sumiennym wykonywaniem obowigzkéw, w tym branie
udziatu w kazdym gtosowaniu objetym porzgdkiem obrad. Jednakze nie mozna
uznaé¢ za budzgce watpliwosci wyniki odrebnych gtosowan tylko z tego powodu,
ze w poszczegolnych aktach oddawania gtosu uczestniczyta zréznicowana liczba
cztonkéw KRS.

Zaden przepis (zaréwno ustawy o KRS jak i regulaminu KRS) nie zezwala
rébwniez na przeprowadzenie ponownego gtosowania, w sytuacji, w ktorej istnieje
jedynie subiektywna watpliwo$¢ co do uzyskania bezwzglednej wiekszosci gtoséw

przez ktdéregos z kandydatow. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w niniejszej



sprawie samo ustalenie bezwzgledniej wiekszosci - na podstawie odnotowanej
ilosci gtosow ,za”, ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie” - byto prawidtowe.

Nalezy zaznaczy¢, ze przepisy regulujgce kwestie rekomendacji kandydatow
przez KRS zalicza sie do prawa publicznego. Co za tym idzie, niedopuszczalne sg
ich dowolne modyfikacje i uznaniowos¢ w ich stosowaniu. W przypadku
odwotujgcego sie jednoznacznie stwierdzono, ze nie uzyskat on wymagane;j
bezwzglednej wiekszoéci. ,Za” jego kandydaturg oddano bowiem 8 gtoséw,
przy 8 gtosach ,wstrzymujgcych sie” i braku gtoséow ,przeciw’. Co wiecej,
odwotujgcy sie nawet nie uprawdopodobnit, Zze mogto dojs¢ do naruszenia
procedury w tym zakresie. Nieznaczne zréznicowanie wynikéw uzyskanych przez
obu kandydatow w gtosowaniach moze budzi¢ u odwotujgcego sie poczucie
pokrzywdzenia, lecz nie stanowi naruszenia prawa. W konsekwencji, zarzut
naruszenia przepisu § 12 regulaminu KRS nalezy uzna¢ za niezasadny.

Nie jest rowniez zasadny zarzut braku wszechstronnego rozpatrzenia sprawy
przez KRS. Przepis art. 35 ust. 2 u.KRS zawiera katalog przestanek, ktére Rada
powinna uwzglednia¢ przy wyborze kandydata, ktory uzyska jej rekomendacje.
Zgodnie z tym wyliczeniem, ustalajgc kolejno$¢ kandydatéw na liscie zespot kieruje
sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatéw, a ponadto uwzglednia:
1) doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa,
dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotgczone do karty zgtoszenia; 2) opinie kolegium wiasciwego sgdu oraz ocene
wiasciwego zgromadzenia ogdlnego sedzidw. Jednoczesnie nalezy zaznaczyc,
ze poza oceng kwalifikacji kandydatow zadna z powyzszych przestanek nie ma
charakteru dominujgcego. Wszystkie przyjmowane kryteria sg oceniane przez Rade
catosciowo - w sposéb zbiorczy. W zwigzku z tym niedopuszczalne jest uznanie,
iz z uwagi na spetnienie jednostkowego kryterium w wyzszym lub podobnym
stopniu do zarekomendowanego kandydata, dokonana catosciowa ocena jest
nierzetelna. Znaczenie majg bowiem wszystkie brane pod uwage kryteria
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 lipca 2019 r., | NO 44/19).

Ponadto, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze kazde postepowanie nominacyjne
ma odmienny charakter, a Rada ma prawo do indywidualnego ustalania, ktére

z Kkryteriow zyska szczegolne znaczenie przy wyborze rekomendowanych
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kandydatow. Istotne jest natomiast to, aby kryteria te byly jasno okreslone,
a poszczegolne kandydatury zostaty zweryfikowane z zachowaniem zasad
rownosci i obiektywizmu. W przeciwnym razie postepowanie prowadzitoby do
naruszenia zasady réwnosci, co musiatoby skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonej
uchwaty. Rozpoznajgc odwotanie od uchwaty Rady, Sgd Najwyzszy nie dokonuje
poréwnania kandydatur celem ustalenia czy w rzeczywistosci kandydat najlepszy
z biorgcych udziat w konkursie zostat rekomendowany Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej. Jego rolg jest jedynie ustalenie ,czy uwzglednione przez
Rade w danej procedurze nominacyjnej kryteria oceny zostaty zastosowane
w jednakowy sposéb w stosunku do uczestniczgcych kandydatéw” (wyrok sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 6 wrzesnia 2019 r., | NO 102/19; por takze:
wyroki Sadu Najwyzszego z: 1 lipca 2020 r., | NO 156/20; 9 marca 2021 r.,
| NKRS 3/21).

W zwigzku z powyzszym, za niezasadng nalezy uznaé¢ argumentacje
odwotujgcego sie, zgodnie z kitorg KRS dokonata sprzecznej interpretacji
dokumentacji, pomijajgc pewne, wynikajgce z niej okolicznosci (przede wszystkim
tresci zawarte w opiniach stuzbowych o rekomendowanym kandydacie oraz
nieuzyskanie przez niego poparcia srodowiska sedziowskiego). Pomimo ze
w stosunku do rekomendowanego kandydata zgtoszono pewne zastrzezenia,
jak rowniez nie uzyskat on poparcia srodowiska sedziowskiego, nie oznacza to,
ze okolicznosci te nie zostaty uwzglednione. Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty
wynika, ze Rada brata je pod uwage w stosunku do obu kandydatow w tym samym
stopniu. Dlatego tez zostaly wymienione jako okolicznosci uwzglednione.
Nie zachodzi w zwigzku z tym zadna wewnetrzna sprzecznosc, ktéra swiadczytaby
0 naruszeniu przepisu art. 33 u.KRS. W przypadku odwotujgcego sie okolicznosci
te mogly prowadzi¢ do pozytywnej oceny jego kandydatury, wptywajgc tez
negatywnie na ocene drugiego kandydata. Nie zmienia to jednak tego, ze nie sg to
jedyne okolicznosci, jakie powinna w uwzgledni¢ Rada, a ich wystgpienie nie
przekresla jeszcze mozliwosci rekomendacji uczestnika postepowania. Istotne jest
przy tym, ze - jak wynika z tre$ci uzasadnienia zaskarzonej uchwaty - zastrzezenia
do terminowosci sporzadzania uzasadnien oraz okresow bezczynnosci

w podejmowaniu przez uczestnika postepowania w rozpoznawanych sprawach byty



11

konfrontowane z uwagami ztozonymi do ceny kwalifikacji oraz z wyjasnieniami
ztozonymi w tym zakresie przez kandydata podczas wideokonferencji 14 kwietnia
2021 r. To na tej podstawie KRS doszta do przekonania, ze kandydat posiada
wysokie kwalifikacje, odpowiadajgce osobie ubiegajgcej sie o stanowisko sedziego
sagdu okregowego, a podniesione zastrzezenia wynikaty z przyczyn od niego
niezaleznych (s. 7). Sformutowana przez odwotujgcego sie odmienna ocena
znaczenia tych okolicznosci dla ostatecznego wyniku konkursu jest zbyt daleko
idgca. Jak juz wskazano, Rada bierze pod uwage catoksztalt okolicznosci,
0 ktorych mowa w przepisie art. 35 ust. 2 u.KRS. KRS wskazata, ze mimo
wystgpienia przywotanych wyzej okolicznosci uczestnik postepowania w koncowej
i ostatecznej ocenie okazat sie lepszym kandydatem niz odwotujgcy sie.
Przytoczono przy tym te okolicznosci, ktére Rada wzieta pod uwage i ktére
zadecydowalty o jego wyborze.

Na marginesie nalezy dodac jedynie, ze okolicznosci wskazane przez
Przewodniczgcego KRS w odpowiedzi na odwotanie zwigzane z ustaleniami
poczynionymi przez cztonkow zespotu opiniujgcego dotyczgce osoby uczestnika
postepowania i odnoszgce sie do stawianych mu przez sedziego wizytatora
zarzutéw, oraz konkluzje bedace wynikiem rozmowy z kandydatem w trakcie
wideokonferencji, powinny zosta¢ wskazane w uzasadnieniu uchwaty KRS.
To pozwolitoby na lepsze poznane argumentacji, jakg kierowano sie podejmujgc
ostateczng decyzje o wyborze kandydata. Z drugiej jednak strony, skoro zespot
opiniujgcy zweryfikowat zasadnos¢ pojawiajgcych sie watpliwosci (co zostato
uwzglednione w protokole), nie mozna uznaé, ze doszio do naruszenia, ktére
mogtoby wptyng¢ na wynik postepowania nominacyjnego.

Z analogicznych wzgledéw nie jest rowniez zasadne przyjecie, ze KRS
nie uwzglednita braku poparcia udzielonego uczestnikowi postepowania przez
Kolegium Sadu Okregowego w L.. Rada odnotowata te okolicznos¢, jednakze
uznata, ze przy uwzglednieniu catoksztattu zaistniatych okolicznosci, nie wptyneta
ona na decyzje o nierekomendowaniu tego kandydata Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej. Z treSci uzasadnienia uchwaty wyraznie tez wynika,
ze brak poparcia Kolegium Sadu Okregowego w L. dla kandydatury uczestnika

postepowania byt konfrontowany z jego dorobkiem naukowym (s. 3). Jak stusznie
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sie przyjmuje w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, samo Kkryterium poparcia
Srodowiska sedziowskiego nie stanowi bowiem przestanki dominujgcej,
determinujgcej wybor kandydata o najwyzszym stopniu takiego poparcia.
Jest to jedna z wielu branych pod uwage wytycznych (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 25 czerwca 2019 r., | NO 29/19). Nalezy zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem,
ze ,[d]o Krajowej Rady Sadownictwa nalezy ostateczna ocena tzw. poparcia
srodowiskowego udzielonego kandydatce i wyrazonego w tajnych gtosowaniach
przybierajgcych forme niemotywowanych uchwat organéw sgadéw powszechnych.
Rada nie jest mechanicznie zwigzana opinig srodowiskowa, ktéra jest najstabszym
ogniwem ws$rod ustawowych elementéw oceny kandydatéw z tego powodu, ze jako
ocena (opinia), niemotywowana prawie catkowicie wymyka sie spod racjonalnej
weryfikacji jej znaczenia i racji, ktérymi kierowaty sie organy skupiajgce
przedstawicieli tzw. srodowiska” (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 maja 2019 r.,
I NO 35/19). W zwigzku z tym nie bedzie stanowita naruszenia prawa sytuacja,
w ktdérej Rada przypisuje temu kryterium mniejsze znaczenie, a nawet przedstawia
kandydature, ktora otrzymata nizsze poparcie srodowiska sedziowskiego, jezeli
uzna przy tym, ze jest to uzasadnione dobrem wymiaru sprawiedliwosci
i przedstawi na to przekonywujgce uzasadnienie (wyrok Sadu Najwyzszego
z 26 marca 2019 r., I NO 7/19).

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze odwotujgcy sie, poza przytoczeniem dwoch
niekorzystnych dla uczestnika postepowania okolicznosci, nie wskazat z jakich
przyczyn zaskarzona przez niego uchwata miataby zosta¢ podjeta
z przekroczeniem swobodnej oceny materiatbw. W orzecznictwie zaznacza sie
natomiast, ze ,[s]Jamo niezadowolenie lub subiektywne poczucie pokrzywdzenia
nie stanowi usprawiedliwionej podstawy odwotania od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa, jezeli odwotujgcy sie nie wskazat uzasadnionych zarzutéw,
ktore potwierdzatyby rzeczywiste zastosowanie wobec jego kandydatury
nierédwnych lub dyskryminujgcych go kryteridw dostepu do wakujgcych stanowisk
sedziowskich w poréwnaniu do innych kandydatur zgtoszonych w tej procedurze
konkursowej. Sam fakt, ze Skarzgcy czuje sie pokrzywdzony nie $wiadczy bowiem

o0 jego dyskryminacji” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 lipca 2019 r., | NO 31/19).
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W tym kontekscie nie mozna sie jednak zgodzi¢ ze stwierdzeniem zawartym
w odpowiedzi Przewodniczgcego KRS, ze nieobecnos¢, nawet nieusprawiedliwiona,
na posiedzeniu zespotu opiniujgcego stanowi samg w sobie okolicznosé
przemawiajgcg na niekorzys¢ odwotujgcego sie. Istotne znaczenie moze miec ta
okolicznos¢ dopiero w kontekscie wynikajacych z niej nastepstw odnoszgcych sie
do oceny merytorycznej kandydata, w tym niewyjasnienia watpliwosci jakie byly
przyczyng wezwania kandydata do stawiennictwa, nie zas sam fakt takiego
niestawiennictwa.

Stusznie natomiast zwrdcit uwage Przewodniczagcy KRS, Zze to do Rady
nalezy decyzja o koniecznosci przestuchania kandydata i ocena czy wystepujg
uzasadnione ku temu przestanki. Jak wynika z przepisu art. 33 ust. 2 u.KRS, Rada
moze zgdac osobistego stawiennictwa uczestnika postepowania. Norma ta nie ma
zatem charakteru uznaniowego z punktu widzenia uczestnika postepowania,
lecz jest imperatywnym uprawnieniem Rady. Skoro odwotujgcy sie zostat wezwany
do uczestnictwa w posiedzeniu zespotu opiniujgcego, oznacza to, ze w odczuciu
Rady wystgpity uzasadnione ku temu przestanki, ktére miaty na celu ocene
kompetencji kandydata na stanowisko sedziego sgdu okregowego i rozwianie
pewnych watpliwosci, zwigzanych z wyborem najlepszego kandydata. Samo
subiektywne poczucie odwotujgcego sie, ze byt on lepszym kandydatem i ze w jego
przypadku nie wystepujg zadne watpliwosci co do jego osoby, nie ma znaczenia
z punktu widzenia postepowania konkursowego i nie moze by¢ podstawg
zaskarzenia uchwaty Rady. KRS kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji
kandydatéow (art. 35 ust. 2 in principio u.KRS), co oznacza, ze posiada pewng
swobode w ustalaniu jakie okolicznosci wptywajg na te ocene. Weryfikujgc
kwalifikacje kandydatéw moze opiera¢ sie zarébwno na samych przedstawionych
dokumentach, ale réwniez ocenia¢ je w ramach rozmowy przeprowadzonej
z kandydatem. Niestawiennictwo odwotujgcego sie, ktére, jak wynika z tresci
uzasadnienia odwotania (s. 7) nie wynikato z obiektywnych, usprawiedliwiajgcych
powodow, ale ze $wiadomej decyzji odwotujgcego sie, nie pozwolito na petng
ocene jego kandydatury Nie mozna zatem uznaé, ze niekorzystne dla niego
konsekwencje w postaci braku rekomendacji ze strony KRS, stanowity przejaw

naruszenia przepisow art. 33 lub 35 u.KRS.
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Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie przepisu

art. 398 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS. oddalit odwotanie odwotujgcego sie.

Od wyroku i uzasadnienia wyroku zdanie odrebne zgtosit SSN Leszek Bosek.



