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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Marek Dobrowolski

SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania B. B.

od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa Nr [...] z 11 grudnia 2020 r.
w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sadu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w [...], ogloszonym
w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 585,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 1 grudnia 2021 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa (dalej: Rada) w dniu 11 grudnia 2020 r.
dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2021, poz. 269, dalej: u.KRS) podjeta uchwate nr (...)
w przedmiocie nieprzedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie B.B. do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie

Apelacyjnym w (...)



Na jedno wolne stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w (...), ogtoszone w Monitorze Polskim z 2020 r. pod poz. 585 zgtosita
sie B. B.— sedzia Sgdu Okregowego w P.

Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika, ze na posiedzeniu 7 grudnia
2020 r. zespdt czionkow Rady uznat materiaty zgromadzone w sprawie za
niewystarczajgce do zajecia stanowiska, dlatego w dniu 10 grudnia 2020 r.
przeprowadzit rozmowe z B.B. Nastepnie zespo6t cztonkow Rady ponownie
zapoznawat sie ze zgromadzonymi materiatami w sprawie i zajgt stanowisko o
nierekomendowaniu Radzie kandydatki na wolne stanowisko sedziego sgdu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...)

Na posiedzeniu 11 grudnia 2020 r. po wszechstronnym rozwazeniu
catoksztattu okolicznosci sprawy Rada podzielita stanowisko zespotu cztonkow
Rady uznajgc, ze nie =zostanie przedstawiony Prezydentowi RP wniosek
0 powotanie B. B. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego
w Sadzie Apelacyjnym w (...)

Od powyzszej uchwaly odwotanie wniosta B.B. zaskarzajgc jg w catosci,
zarzucajgc naruszenie:

1. art. 2, art. 32 ust 1 i art. 60 Konstytucji RP poprzez niezastosowanie przy
ocenie kandydatury ustawowych regut i kryteriow, w tym kryteriow jednolitych
i przejrzystych oraz wystarczajgco obiektywnych, ktére odpowiadatyby zasadom
rownego dostepu do stuzby publicznej, rownego traktowania oraz zasadom
demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, ktore to naruszenie miato wptyw na wynik
postepowania i doprowadzito do nieprzedstawienia Prezydentowi RP wniosku
0 powotfanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego
w Sadzie Apelacyjnym w (...);

2. art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 uKRS poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia sprawy wobec nieuwzglednienia petnego materiatu
sprawy i pominiecia:

- bardzo dobrej oceny kwalifikacji odwotujagcej sie, podkreslajgcej szeroki

zasOb wiedzy prawniczej, szczegdlnie w sprawach z zakresu prawa pracy



I ubezpieczeh spotecznych rozpoznawanych w wydziale, do ktérego ma byc¢
skierowane objete procesem nominacyjnym wolne stanowisko sedziowskie,

- umiejetnosci wiasciwej interpretacji i stosowania w praktyce wiedzy
prawniczej, w tym zaréwno prawa materialnego, jak i procesowego (takze
w sprawach odwotawczych), wysokiej jakosci orzecznictwa i stabilnosci, szybkosci
i trafnosci podejmowanych decyzji oraz terminowosci sporzgdzanych uzasadnien,

- bogatego doswiadczenia zawodowego, w tym w stosowaniu przepisow
prawa, zwigzanego z ponad 28- letnig pracg orzeczniczg: w sgdzie rejonowym,
nastepnie w sadzie okregowym w sprawach w pierwszej instancji i w postepowaniu
odwotawczym, z jednoczesnym igczeniem orzekania z obowigzkami
przewodniczgcej wydziatu w sgdzie rejonowym, a takze obowigzkami wizytatora do
spraw cywilnych i wieczystoksiegowych w sagdzie okregowym oraz orzekania na
delegacjach jednodniowych i delegaciji statej w sagdzie apelacyjnym,

- opinii przetozonych $swiadczgcych o bardzo wysokiej ocenie zawodowej
odwotujgcej sie oraz predyspozycjach osobowosciowych istotnych w wykonywaniu
zawodu sedziego,

- uzyskania wysokiej oceny kolegium,

- nienagannej ponad 30 - letniej pracy w wymiarze sprawiedliwosci,

- statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych poprzez rézne formy
doskonalenia zawodowego i szkolenia oraz ukonczenia studiow podyplomowych
z zakresu prawa europejskiego i prawa pracy;

3. art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez sporzagdzenie uzasadnienia uchwaty:

- w sposbéb uniemozliwiajgcy poznanie rzeczywistych motywow jej podjecia
w zwigzku z brakiem wyjasnienia, z jakich konkretnie powoddéw Rada
nie przedstawi wniosku o powotanie odwotujgcej do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu apelacyjnego, pomimo bardzo dobrej oceny kwalifikacji, szerokiej
wiedzy prawniczej, bogatego doswiadczenia zawodowego, bardzo dobrej opinii
Srodowiska sedziowskiego, doprowadzajgc tym samym do pogtebiania brakow
kadrowych w wydziale sgdu, ktérego dotyczy ogtoszenie,

- bez wskazania z jakich przyczyn Rada, przy wysokiej ocenie merytorycznej
pracy orzeczniczej odwotujgcej, w tym takze w instancjach odwotawczych,

oraz wzorowo ocenianej kultury urzedowania, uznata, ze odwotujgca nie daje



rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkéw na stanowisku sedziego sgdu
apelacyjnego,
- zawierajgcej stwierdzenie, ze stanowisko Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...)
nie znajduje petnego odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale zrodtowym przy
jednoczesnym braku okreslenia o jaki ,zrodtowy” materiat chodzi,
- w ktorej wskazano, ze odwotujgca nie wypetnia ocenianych tgcznie kryteriow
wyboru wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 u.KRS bez wyjasnienia, jakie
konkretnie kryteria wyboru zastosowata Rada dokonujgc oceny kandydatury
odwotujgcej i jakie okolicznosci zdecydowaty o ich nie spetnieniu.

W konsekwencji autorka odwotania wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty
i przekazanie Radzie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na odwotanie Rada wniosta o jego oddalenie w catosci, jako

pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 u.KRS, uczestnik postepowania moze odwotaé sie
do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, w tym od
uchwaty podejmowanej na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 u.KRS w sprawach
0 rozpatrzenie i ocene kandydatéw do petnienia urzedu na stanowiskach sedziéw
Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w sgdach powszechnych,
sgdach administracyjnych i sgdach wojskowych, o ile odrebne przepisy
nie stanowig inacze;.

Postepowanie nominacyjne ma charakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, dlatego podlega kontroli sgdowej pod wzgledem legalnosci,
przestrzegania stosowanych procedur prawnych oraz poszanowania praw
obywateli, w szczegdlnosci wynikajacych z art. 2 (zasada demokratycznego
panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej), art. 32
ust. 1 (zasada rownego traktowania) oraz art. 60 Konstytucji RP (zasada réwnego
dostepu do stuzby publicznej) (wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2020 r., | NO

111/19). Sad Najwyzszy rozpoznaje odwotania w granicach zaskarzenia oraz



w granicach wskazanych podstaw (art. 398%2 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS),
badajac czy nie zachodzi sprzecznos¢ uchwaty Rady z prawem (art. 44 ust. 1
u.KRS), zaréwno prawem materialnym poprzez btedng jego wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie, jak i prawem procesowym, jezeli uchybienie mogto mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3983 § 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS).
W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze konsekwencjg przyznania Radzie przez
ustawodawce wytgcznej kompetencji do oceny kandydatur na sedzidw jest
ograniczenie roli Sadu Najwyzszego do badania, czy zaskarzona uchwata
nie pozostaje w sprzecznosci z prawem. Sgd Najwyzszy nie jest uprawniony do
merytorycznej oceny spraw rozpoznawanych podczas kontroli instancyjnej (m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego z: 12 lutego 2014 r., lll KRS 1/14; 20 maja 2020 r., | NO
111/19; 2 grudnia 2020 r., | NO 130/20).

Postepowanie przed Radg ma charakter konkursowy, a jego celem jest
wyltonienie najlepszego kandydata, jednakze wybodr ten nie moze by¢ arbitralny,
oderwany od przestanek ustawowych oraz zgromadzonej w sprawie dokumentac;ji
(m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 3 czerwca 2019 r., | NO 36/19; 1 lipca 2020 r.,
| NO 17/20). Rada jest uprawniona do odstgpienia od rekomendowania
Prezydentowi RP kandydata spetniajgcego warunki ustawowe, jezeli nie spetnia
przestanek ustawowych lub nie spetnia w stopniu najwyzszym kryteridw konkursu
na konkretne stanowisko sedziowskie (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 6 listopada
2013 r., Il KRS 215/13; 11 marca 2014 r., Il KRS 3/14). Przyjmuje sie,
ze subiektywne poczucie pokrzywdzenia nierekomendowanego kandydata
nie stanowi podstawy do uchylenia zaskarzonej uchwaly (wyroki Sadu
Najwyzszego z: 17 marca 2016 r., lll KRS 5/16; 20 maja 2020 r., | NO 111/19).

Odnoszgc powyzsze uwagi do rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzic,
ze Rada przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaty nie naruszyta regut
proceduralnych okreslonych w ustawie. W uzasadnieniu, w sposdb wyczerpujgcy
wyjasniono motywy dokonanego wyboru i przedstawiono argumenty pozwalajgce
na merytoryczng kontrole podnoszonych zarzutow.

W ocenie Sadu Najwyzszego, za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut
naruszenia art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2 u.KRS poprzez brak

wszechstronnego rozwazenia sprawy wobec nieuwzglednienia lub pominiecia



istotnych okolicznosci sprawy.

Tres¢ uzasadnienia zaskarzonej uchwaty potwierdza, ze Rada zastosowata
procedury prawne przewidziane dla postepowania nominacyjnego. Nalezy
przypomnie¢, ze w mysl art. 33 ust. 1 u.KRS w sprawach indywidualnych Rada
podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie
udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych
0s6b, jezeli zostaly ztozone. Przepis art. 35 ust. 2 u.KRS okresla kryteria ustawowe,
jakie nalezy bra¢ pod uwage w postepowaniu nominacyjnym (ocene kwalifikacji
kandydata, doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu
przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, jak réwniez opinie
kolegium witasciwego sgdu oraz ocene witasciwego zgromadzenia ogodlnego
sedziéw). Rada jest uprawniona do samodzielnego doboru kryteriow oceny
przyjetych w danej procedurze nominacyjnej i ustalania hierarchii ich wazno$ci
z punktu widzenia konkursu na konkretne stanowisko sedziowskie (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 24 kwietnia 2019 r., | NO 16/19). Z uzasadnienia zakazonej uchwaty
wynika, ze Rada uwzglednita ustawowe kryteria przewidziane w art. 35 u.KRS
wymagane dla postepowania nominacyjnego. Wbrew twierdzeniom odwotujgcej
Rada uwzglednita ocene kwalifikacji odwotujgcej, bogate doswiadczenie
zawodowe, umiejetnos¢ wiasciwej interpretacji i stosowania w praktyce wiedzy
prawniczej oraz ocene Kolegium.

W ocenie Sgadu Najwyzszego, przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaty
Rada posiadata petng wiedze o przebiegu sciezki zawodowej odwotujgce;j,
co potwierdza tres¢ uzasadnienia uchwaty. Rada nie kwestionowata wieloletniego
i bogatego doswiadczenia orzeczniczego odwotujgcej, oceny sedziego wizytatora,
pozytywnej opinii Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...) oraz pozytywnych ocen
stuzbowych przetozonych odwotujgcej. Z uwagi jednak na charakter konkursowy
postepowania nominacyjnego samo spetnienie warunkow ustawowych przez
kandydata nie musi automatycznie skutkowaé rekomendowaniem na dane
stanowisko sedziowskie. Natomiast uznanie ich za niewystarczajgce w okreslonym
postepowaniu nominacyjnym na konkretne stanowisko sedziowskie nie oznacza,

ze nie zostaly uwzglednione lub pominiete (por. wyrok Sadu Najwyzszego



z 2 grudnia 2020 r., | NO 130/20). Rada dokonujgc oceny kandydatéw ubiegajgcych
sie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego posiada znaczng swobode, zadne
z przyjetych kryteriow nie ma charakteru decydujgcego, poniewaz ,[d]ecyduje
ocena catosciowa wynikajgca z tgcznego zastosowania tych kryteriow” (wyroki
Sadu Najwyzszego z: 10 listopada 2016 r., lll KRS 32/16; 18 listopada 2019 r., | NO
44/19).

W rozpoznawanej sprawie Rada dokonata catosciowej oceny przy
uwzglednieniu kryteriow ustawowych, co nalezato uzna¢ za dopuszczalne. Rada
uwzglednita ocene kwalifikacji i doswiadczenie odwotujgcej, ktore jednak ocenione
tacznie byty zdaniem Rady niewystarczajgce do przedstawienia Prezydentowi RP
whniosku o powotanie na urzad sedziego sgdu apelacyjnego. Wobec przytoczonych
przepisow oraz tresci uzasadnienia zaskarzonej uchwaty Sad Najwyzszy nie ma
kompetenciji do przyjecia wiasnej, odmiennej oceny merytorycznej.

Nie jest zasadny podnoszony przez odwotujgcg zarzut naruszenia art. 42
ust. 1 u.KRS. Przepis ten naklada na Rade obowigzek sporzgdzenia uzasadnienia
dla podejmowanych uchwat w sprawach indywidualnych, ale nie okresla
elementow, z ktérych powinno sie sktadac¢. Z punktu widzenia kontroli instancyjne;j
istotne jest, aby uzasadnienie zaskarzonej uchwaty pozwalato na dokonanie oceny
z punktu widzenia jej zgodnosci z prawem. Nie wymaga sie natomiast, aby
uzasadnienie Rady cechowat taki stopien szczegdtowosci, jak ma to miejsce
w przypadku merytorycznego rozpoznania sprawy w postepowaniu cywilnym
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2020 r., | NO 111/19). Ponadto nie moze
stanowi¢ powtdrzenia tresci catego materiatu zgromadzonego w sprawie (wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2019 r., | NO 30/19).

W ocenie Sadu Najwyzszego, uzasadnienie zaskarzonej uchwaty spetnia
ustawowe wymagania, w szczegolnosci pozwala na dokonanie oceny z punktu
widzenia jej zgodnosci z prawem. Wbrew argumentom podniesionym w odwotaniu,
Rada rozpoznajgc sprawe wzieta pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy.
W oparciu o akta osobowe przedstawita szczegétowg charakterystyke kandydatury
odwotujgcej, zarowno przebieg kariery zawodowej jak i cechy osobowosci oraz
osiggniecia. Powyzsze skonfrontowata z ustawowymi kryteriami przyjetymi na

potrzeby przedmiotowego postepowania nominacyjnego. Za kryteria rozstrzygajace



przyjeta ocene kwalifikacji i doswiadczenie zawodowe odwotujgcej. Rada wyjasnita,
ze fgczna ocena jest negatywna dla odwotujgcej, poniewaz nie spetnia ona
kryteriow wyboru w stopniu dajgcym rekojmie nalezytego wykonywania
obowigzkédw na stanowisku sedziego sagdu apelacyjnego. W przypadku
niespetnienia w stopniu najwyzszym kryteriow przyjetych na potrzeby danego
konkursu, nierekomendowanie uczestnika postepowania nominacyjnego jest
uprawnieniem Rady, ktore jest dopuszczalne w Swietle obowigzujgcych przepisow
prawa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 16 listopada 2019 r., | NO 61/19;
6 listopada 2013 r., Il KRS 215/13). Subiektywna ocena odwotujacej co do
rozstrzygniecia Rady nie moze stanowi¢ podstawy do uchylenia zaskarzonej
uchwaty i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2012 r., Il KRS 21/12). Biorgc pod uwage
powyzsze, Sgd Najwyzszy uznat, ze Rada w dostateczny sposéb wyjasnita motywy
swojego wyboru.

Za nieuzasadniony nalezy uznac réwniez zarzut wskazujgcy na naruszenie
przepisow art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 60 Konstytucji RP poprzez niezastosowanie
przy ocenie kandydatury odwotujgcej ustawowych regut i kryteriéw, w tym kryteriéw
jednolitych i przejrzystych oraz wystarczajgco obiektywnych, ktére odpowiadatyby
zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, rownego traktowania oraz
zasadom demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Zakres badania przez Sad Najwyzszy zasad
konstytucyjnych wyrazonych w powyzszych przepisach ogranicza sie wytgcznie do
badania formalnego dostepu do stuzby sedziowskiej. Sad Najwyzszy po
zapoznaniu sie z dokumentacjg sprawy i przebiegiem posiedzenia Rady nie
podzielit argumentacji przedstawionej przez odwotujgcg. Zdaniem Sadu
Najwyzszego twierdzenia odwotujgcej stanowig jedynie polemike z ustaleniami
poczynionymi w sprawie przez Rade. Odwotujgca nie wykazata natomiast
okolicznosci potwierdzajgcych stosowanie przez Rade dyskryminujgcych kryteriow
w przedmiotowym postepowaniu nominacyjnym.

Podsumowujgc powyzsze uwagi nalezy ponownie wskazaé, ze Sad
Najwyzszy nie dokonuje oceny merytorycznej i konkurencyjnej kryteriow przyjetych

przez Rade oraz uczestnika postepowania nominacyjnego. W wyniku kontroli



instancyjnej Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do uchylenia zaskarzonej uchwaty
i przekazania sprawy Radzie do ponownego rozpoznania, 0 co wnosita odwotujgca.
Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS, orzekt jak w sentenciji.



