| NKRS 80/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z odwotania A. S.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z dnia 13 lipca 2022 r.
w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym w X,
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2022 roku, poz. 112,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 8 sierpnia 2023 r.,

uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe Krajowej

Radzie Sadownictwa do ponownego rozpatrzenia. [JW]
UZASADNIENIE

Sedzia A.S. wniosta odwotanie od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa
(dalej takze: KRS Ilub Rada) nr [...] z 13 lipca 2022 r. w przedmiocie
nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w X. ogtoszonym w Monitorze Polskim z
2022 r., poz. 112 (dalej ,Uchwata”), domagajgc sie uchylenia zaskarzonej Uchwaty
w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania KRS.
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Skarzgca zarzucita Uchwale sprzeczno$¢ z prawem, tj.:

1. naruszenie art. 63 p.u.s.p. poprzez podjecie uchwaty o nieprzedstawieniu
do powotania na stanowisko sedziego sadu okregowego w sytuaciji,
gdy kandydatka spetniata wszystkie przewidziane ustawg kryteria wyboru
I byta jedyng kandydatkg na wolne stanowisko sedziego sgdu okregowego
w Sadzie Okregowym w X.;

2. naruszenie art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (tekst jedn. Dz.U.2021.269, dalej: u.KRS) poprzez podjecie
uchwaty, ktérej uzasadnienie jest niepetne i nie wyjasnia podjetej decyzji;

3. naruszenie art. 3 u.KRS w zw. z art. 110 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sgdow powszechnych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 217 ze zm.,
dalej: p.u.s.p.) poprzez przekroczenie przez Rade jej ustawowych kompetenciji
i wyrazenie w procesie oceny kandydatki przekonania o rzekomym
popetnieniu przez nig przewinienia dyscyplinarnego;

4, naruszenie art. 42 Konstytucji RP oraz art. 128 p.u.s.p. w zw. z art. 5 k.p.k.
poprzez podjecie uchwatly o skutkach sankcji karnej za zarzucone
sprzeniewierzenie sie zasadzie niezawistoSci;

5. naruszenie art. 178 Konstytucji poprzez jego niewtasciwg interpretacje
prowadzgcg do uznania, ze wyrazenie przez sedziego obawy o mozliwosc
naruszenia prawa dowodzi naruszenia zasady niezawistoSci i zaangazowania
w dziatalnos¢ polityczng.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty, Skarzgca wskazata w pierwszej kolejnosci,
ze, ubiegajgc sie o powotanie na stanowisko sedziego sadu okregowego,
przeszta skrupulatng procedure warunkujgcg postawienie kandydatury przed petnym
gremium Krajowej Rady Sgdownictwa. Posiadane przez kandydatke umiejetnosci,
przygotowanie i doswiadczenie oraz gotowo$¢ do wykonywania zawodu w sgdzie
okregowym zostaty potwierdzone pozytywnymi opiniami sedziego wizytatora,
Kolegium Sgdu Okregowego w X. oraz jednogtosng rekomendacjg zespotu Krajowej
Rady Sadownictwa. Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika, ze negatywna
decyzja Rady jest wynikiem postawienia kandydatce zarzutu braku niezawistosci,

ktéry Skarzgca ocenita jako niemerytoryczny i oparty na btednych przestankach.
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Skarzgca podkreslita, Ze zostata pozytywnie zaopiniowana przez zespot
oceniajgcych Rady pod katem wszelkich wymogow stawianych osobom
ubiegajgcym sie o powotanie na stanowisko sedziego sgadu okregowego,
ktére okresla art. 63 p.u.s.p. Jednoczesnie wyrazita przekonanie, ze powotany
przepis okresla wszystkie wymagania stawiane przed kandydatem na stanowisko
sedziego sadu okregowego, albowiem art. 35 u.KRS dotyczy wytacznie sytuacji,
gdy liczba kandydatow przekracza liczbe wolnych stanowisko sedziowskich.

Nastepnie odwotujgca sie wskazata na braki w tresci uzasadnienia uchwaty,
gdzie negatywny wynik gtosowania zostat uzasadniony ,catoksztattem
okolicznosci sprawy”, co ma uniemozliwia¢ ustalenie, co konkretnie i tgcznie
zdecydowato o negatywnym wyniku gtosowania. Brak petnego uzasadnienia
i wyczerpujgcego wskazania przyczyn gtosowania przez Rade wbrew
rekomendacji zespotu oceniajgcego, ma odbieraC¢ Skarzgcej prawo odniesienia sie
do tych argumentéw. Tym samym przedstawiona uchwata ma godzi¢ nie tylko
w proceduralny przepis art. 42 ust.1 u.KRS stanowigcy o obowigzku sporzgdzenia
uzasadnienia zapadtej uchwaty, ale takze w prawo do jawnego rozpatrzenia sprawy
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

W dalszej kolejnosci Skarzgca podniosta, ze Rada nie jest organem
uczestniczgcym w postepowaniu dyscyplinarnym sedzidw i nie ma zadnych
kompetencji, aby stosowne organy w tym zakresie zastepowac i dziata¢ wbrew
ustalonym procedurom. Do kanonu przewinien dyscyplinarnych sedziow Prawo
0 ustroju sgdéw powszechnych zalicza m. in. ,dziatalnos¢ publiczng nie dajgca sie
pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sagdow i niezawistosci sedziéw” (art. 107 ust .1
pkt 4 p.u.s.p.). Ocena za$ czy przewinienie w konkretnym przypadku miato miejsce
odbywa sie wylgcznie w trybie postepowania dyscyplinarnego, ktérego reguty
stuzg takze zagwarantowaniu prawa obwinionego do obrony. Majgc na uwadze,
ze zarzut braku niezawistosci jest rownoznaczny z zarzutem popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego, to zas stwierdzane jest wylgcznie w postepowaniu
dyscyplinarnym, nie sposob twierdzi¢, ze doszto do zachowania nielicujgcego
z zasadg niezawistosci tak dtugo, jak nie zostanie ono stwierdzone prawomocnym
wyrokiem sadu dyscyplinarnego. KRS nie moze tym samym z wiasnych w tej mierze

ocen wywodzi¢ niekorzystnych dla kandydata skutkéw prawnych. Skarzgca
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podkreslita przy tym, Zze nie toczy sie wobec niej zadne postepowanie dyscyplinarne
i na zadnym etapie postepowania kandydackiego nie kierowano wobec niej uwag
0 jakimkolwiek podtozu moggcym takie postepowania uzasadniac. W aktach
osobowych kandydatki nie znajdujg sie tez Zzadne dokumenty wskazujgce
na popetnienie jakiegokolwiek przewinienia dyscyplinarnego. W konsekwenciji
powyzszych uwag — zdaniem Skarzgcej — wydajgc zaskarzong Uchwate KRS
wymierzyta kandydatce kare bez przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania
i umozliwienia obrony.

W odpowiedzi na odwotanie Przewodniczgcy KRS wnidst o jego oddalenie.
W uzasadnieniu podniesiono, ze zarzuty zawarte w odwofaniu dotyczg w istocie
niezadowalajgcego — z perspektywy odwotujgcej sie — rezultatu oceny kandydatury
na stanowisko sedziego sgadu okregowego w Sagdzie Okregowy w X. Autorka
odwotania ma prowadzi¢ polemike z oceng dokonang przez KRS, cho¢ wykracza to
poza ustawowe granice odwofania.

W dalszej czes¢ wywodu podkreslono, ze Rada moze podjg¢ uchwate
w przedmiocie nieprzedstawienia kandydata z wnioskiem o powotanie rowniez wtedy,
gdy o miejsce ubiega sie tylko jeden kandydat. Uzasadnienie zaskarzonej Uchwaty
ma by¢ zas$ w petni wyczerpujgce i wprost wskazywac¢ motywy, jakim kierowata sie
Rada, podejmujac decyzje. W ocenie Rady postawa kandydatki i jej aktywnos¢
publiczna, przejawiajgca sie w podpisaniu listu do Dyrektora Biura Instytuciji
Demokratycznych i Praw Cziowieka OBWE, nie pozwala rokowac, ze bedzie
wykonywa¢ obowigzki sedziego sgdu okregowego zgodnie z najwyzszymi
standardami, okreslonymi w art. 178 Konstytucji RP.

Zaprzeczono, aby Rada przypisata odwotujgcej sie delikt dyscyplinarny,
jak réwniez, ze podjeta uchwate o ,skutkach sankcji karnej’. Rada miata jedynie
dokonac w procesie nominacyjnym kompleksowej ewaluacji osiggnie¢ oraz postawy
kandydatki, uznajgc finalnie, ze nie daje ona gwarancji niezawistosci sedziowskiej
w odniesieniu do prowadzenia dziatalnosci publicznej nie dajgcej sie pogodzic¢
z zasadami niezaleznos¢ sgddw i niezawistos¢ sedzidw.

Na koniec podkreslono, ze cho¢ uczestniczka postepowania, jak kazdy

obywatel, ma konstytucyjnie zagwarantowang wolnos$¢ wyrazania swoich pogladow,
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to jednak list podpisata jako sedzia, czym miata przekroczy¢ granice dopuszczalnej

dla sedziow dziatalnosci publicznej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 44 ust. 1 u.KRS uczestnik postepowania moze
odwotac sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem,
o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Zaznaczy¢ nalezy, ze ten rodzaj
postepowania odwotawczego przed Sgdem Najwyzszym nie stanowi sgdowego
wymiaru sprawiedliwo$ci sprawowanego przez sgdy powszechne i wojskowe,
ale stanowi sgdowg kontrole aktow wiadzy publicznej majgcg przeciwdziatac
naruszaniu konstytucyjnie gwarantowanych wolnosci lub praw jednostki.
Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny — dokonujgc doprecyzowania tresci
konstytucyjnego prawa do sgdu — chodzi o sytuacje, ,gdy sady dziatajg jako
organ kontroli innych aktow witadzy publicznej rozstrzygajgcych sprawy jednostek
po to, aby ustrzec je przed arbitralnoscia witadzy” (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 12 maja 2003 r., SK 38/02, pkt 111.4.). Nie mamy w tym wypadku
do czynienia ze sprawowaniem ,wymiaru sprawiedliwosci”, ale z zapewnieniem
ochrony prawnej, ktorej akty nie sg ostatecznym rozstrzygnieciem sporu prawnego,
ale koncowg kontrolg legalnosci dziatah witadzy (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 9 listopada 2020 r., | NO 82/20 oraz | NO 89/20).

2. W sSwietle art. 33 i art. 35 u.KRS. Krajowa Rada Sgdownictwa podejmuje
uchwate po wszechstronnym rozwazeniu sprawy i ma obowigzek procedowac
na podstawie zgromadzonej dokumentacji oraz wyjasnien, o ile zostaty ztozone,
kierujgc sie oceng kwalifikacji kandydatéw, uwzgledniajgc ich doswiadczenie
zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy,
opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia; takze uwzglednia opinie kolegium wtasciwego sgdu oraz ocene
wiasciwego zgromadzenia ogolnego sedziow.

Dodatkowo, na podstawie art. 42 ust. 1 u.KRS Rada zobowigzana jest
do sporzgdzenia uzasadnienia uchwaty podejmowanej w sprawach indywidualnych.

Przepisy te, wraz z art. 60 Konstytucji RP, ktory chroni prawo obywateli polskich



| NKRS 80/22 6

korzystajgcych z petni praw publicznych do dostepu do stuzby publicznej
na jednakowych zasadach, tworzg zasadnicze ramy kontroli legalnosci uchwat
Krajowej Rady Sgdownictwa.

To wiasnie uzasadnienie uchwaly pozwala w pierwszej kolejnosci
dokona¢ Sgdowi Najwyzszemu oceny prawidtowosci kierowania sie kryteriami oceny
sformutowanymi w art. 33 i art. 35 u.KRS w sposdb, ktory nie stanowitby
nieuprawnionej oceny merytorycznej kandydatow przez Sad Najwyzszy.
Kierowanie sie przez Rade przejrzystymi, jednolitymi i sprawiedliwymi (racjonalnymi)
kryteriami selekcyjnymi musi zatem jasno wynika¢ z uzasadnienia Uchwaty
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca 2017 r., Il KRS 17/17; z 1 lipca 2019 r.,
| NO 70/19). Z tego tez powodu, w uzasadnieniu nalezy wskazac¢ te kryteria,
ktére stanowity przestanke decydujgcg o odmowie przedstawienia Prezydentowi RP
kandydata na urzad sedziego tak, aby mozna byto stwierdzi¢, ze w trakcie
procedury konkursowej o przedstawieniu lub nieprzedstawieniu danego kandydata
na stanowisko sedziowskie decydowaty racjonalne kryteria oceny (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 25 czerwca 2019 r., | NO 26/19; z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19;).

3. Przy rozpatrywaniu $rodka zaskarzenia jakim jest odwotanie
od uchwaty KRS, zastosowanie znajdujg przepisy k.p.c. o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 u.KRS). Dlatego tez, Sad Najwyzszy rozpoznaje odwotanie
od niej w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu
bierze pod rozwage tylko niewazno$é postepowania (art. 3982 § 1 k.p.c.).
Stosownie natomiast do odpowiednio stosowanego art. 398° § 2 k.p.c,
poza kognicjg Sgdu Najwyzszego pozostajg dokonane przez Rade ustalenia
faktyczne i ocena dowodow (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 22 lipca 2013 r.,
[l KRS 209/13; z 6 maja 2015 r., lll KRS 16/15).

4. Przechodzgc do oceny podstaw odwofania wniesionego w niniejszej
sprawie w ocenie Sadu Najwyzszego uzasadniony okazat sie zarzut naruszenia
art. 42 ust. 1 u.KRS. Ma racje skarzgca, ze uzasadnienie zaskarzonej Uchwaty
sporzgdzone zostato w sposéb niepetny i niewystarczajgcy, co w konsekwencji
uniemozliwito dokonania przez Sgd Najwyzszy oceny prawidtowosci zastosowania

przez KRS przepisow ustawy.
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Artykut 42 u.KRS nie okresla wymaganej tresci uzasadnienia. Kierowac sie
zatem nalezy jego funkcjg. Oczywistym jest, ze uzasadnienie uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa nie moze byé powtdérzeniem tresci catego zgromadzonego
materiatu sprawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2019 r., | NO 30/19).
Tres¢ uzasadnienia nie moze jednak by¢é zdawkowa i sprowadzaé sie
do gotostownego zapewnienia o zastosowaniu przejrzystych i obiektywnych kryteriow
oceny. Jak sama nazwa wskazuje, uzasadnienie ma wskazywacC na okolicznosci,
ktére dang decyzje czynig zasadng. Okolicznoéci takiej nie stanowi sam fakt,
ze decyzje podjgt organ do tego umocowany, ani tez samo zapewnienie
tego organu o zasadnos$ci podjetej przezen decyzji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19).

Nalezy podkresli¢, ze uzasadnienia rozstrzygnie¢ realizujg wazne funkcje,
w tym wymuszajg samokontrole organu, ktory musi wykazac, ze rozstrzygniecie
jest materialnie i formalnie prawidtowe oraz odpowiada wymogom sprawiedliwos$ci;
dokumentuje argumenty przemawiajgce za przyjetym rozstrzygnieciem;
stuzy indywidualnej akceptacji rozstrzygniecia; umacnia poczucie zaufania
spotecznego i demokratycznej kontroli nad organami wiadzy;
wzmacnia bezpieczenstwo prawne; jest podstawg kontroli zewnetrznej,
w szczegolnosci sprawowanej przez sady krajowe, a takze sgdy miedzynarodowe,
to m.in. w uzasadnieniu przejawia sie rzetelnos¢ i transparentno$¢ procedur
(zob. wyroki TK z: 16 stycznia 2006 r., SK 30/05; 30 maja 2007 r., SK 68/06;
31 marca 2005 r., SK 26/02; postanowienie TK z 11 kwietnia 2005 r., SK 48/04;
wyroki Sgdu Najwyzszego z 25 maja 2021 r., | NKRS 49/21; z 21 lutego 2023 r.
| NKRS 2/23).

Jak zasadnie wskazat tez Sad Najwyzszy, uzasadnienie uchwaty pemni
nie tylko funkcje procesowe, ale buduje autorytet organéw panstwa i ksztattuje
zewnetrzne przekonanie o sprawiedliwosci procedur i podejmowanych rozstrzygniec.
Nawet bardzo szczegdlna pozycja ustrojowa Krajowej Rady Sagdownictwa
nie usprawiedliwia sporzgdzania uzasadnien, ktére tylko pozorujg realizacje
ich wtasciwej funkcji. W zadnym tez razie, w Swietle art. 42 u.KRS, ani kolegialny
charakter organu, ani przyjeta metoda podejmowania decyzji (np. tajne gtosowanie

czy objeta tajemnicg narada sedziowska) nie zwalnia organu z obowigzku rzetelnego
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uzasadnienia rozstrzygniecia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 25 maja 2021 r.,
| NKRS 49/21; z 21 lutego 2023 r. | NKRS 2/23).

Poza tym, z istoty demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 i 7
Konstytucji RP) wynika obowigzek stosowania przez wszystkie organy panstwa
rzetelnych i transparentnych procedur. Rzetelnos¢ i transparentnos¢ procedur
przejawia sie m.in. w uzasadnieniach rozstrzygniec¢, ktore realizujg wazne funkcje,
wtym wymuszajg samokontrole organu, ktdéry musi wykazac, ze rozstrzygniecie
jest materialnie i formalnie prawidtowe oraz odpowiada wymogom sprawiedliwo$ci;
dokumentuje argumenty przemawiajgce za przyjetym rozstrzygnieciem;
stuzy indywidualnej akceptacji rozstrzygniecia; umacnia poczucie zaufania
spotecznego i demokratycznej kontroli nad organami wiadzy; wzmacnia
bezpieczenstwo prawne; jest podstawg kontroli zewnetrznej w szczegodlnosci
sprawowanej przez sady krajowe, a takze sgady miedzynarodowe (zob. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z: 16 stycznia 2006 r., SK 30/05; 30 maja 2007 r.,
SK 68/06; 31 marca 2005 r., SK 26/02 oraz postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 11 kwietnia 2005 r., SK 48/04, zob. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 stycznia 2023 r., | NKRS 76/22).

Obowigzek  sporzadzenia  uzasadnienia  decyzji  podejmowanych
w indywidualnych sprawach oznacza konieczno$¢ wykazania lub przynajmniej
merytorycznego uprawdopodobnienia tego, ze przy formutowaniu oceny
rzeczywiscie kierowano sie przestankami ustawowymi i wszechstronnie rozwazono
ustawowe przestanki oceny kandydatow (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 1 lipca
2019 r., I NO 70/19; z 21 lutego 2023 r. | NKRS 2/23).

5. W realiach niniejszej sprawy, Rada dokonujgc oceny kandydatury
Skarzgcej, wskazata, iz Skarzgca ,jest sedzig z wieloletnim doswiadczeniem
orzeczniczym, zdobytym na szczeblu sgadu rejonowego, jak i okregowego.
Jej kwalifikacje merytoryczne znalazty odzwierciedlenie w wysokiej ocenie
kwalifikacyjnej, z ktérej wynika, ze Pani sedzia wykazuje sie nalezytg wiedzg
i umiejetnosciami niezbednymi do wykonywania obowigzkow sedziego sadu
okregowego. Ponadto ukonczyta studia podyplomowe i uzyskata jednogtosnie

pozytywng Opinie Kolegium Sgdu Okregowego w X.”, a zatem jak wynika z tresci
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uzasadnienia ocena ta jest jednoznacznie pozytywna i potwierdzajgca spetnianie
wymaganych kryteriow dla objecia stanowiska sedziego sgdu okregowego.

U podstaw negatywnej decyzji KRS w przedmiocie kandydatury Skarzgcej
na wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Okregowym w X,
jak wynika z uzasadnienia, legta wytgcznie ocena aktywnosci publicznej kandydatki,
polegajgcej na podpisaniu listu do Dyrektora Biura Instytucji Demokratycznych
i Praw Cziowieka Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie z 28 kwietnia
2020 r. dotyczgcego organizacji wyboréw prezydenckich w Polsce. W uzasadnieniu
Uchwaty wprost wskazano, iz ,Krajowa Rada Sgdownictwa, oceniajgc te kandydatke,
nie mogta jednak poming¢ informaciji o podpisaniu przez nig listu (...). Rada uznata
dziatania kandydatki za wykraczajgce poza ramy, wynikajgce ze statusu sedziego,
okreslone przez przepisy prawa polskiego, a jej kandydatura, zdaniem Rady,
nie daje gwarancji niezawistosci sedziowskiej, okreslonej w art. 178 Konstytucji RP,
w szczegolnosci w odniesieniu do prowadzenia dziatalnosci publicznej niedajgcej sie
pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedzidw”.

6. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze uzyte przez KRS
w  uzasadnieniu  sformutowanie  ,prowadzeniu  dziatalno$ci  publicznej
niedajgcej sie pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow”
(s. 4 uzasadnienia), stanowi dostowne powtorzenie opisu czynu stanowigcego
przewinienie dyscyplinarne opisane w art. 107 § 1 pkt 4) p.u.s.p., zgodnie z ktérym
sedzia odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe (dyscyplinarne),
w tym za dziatalnosS¢ publiczng niedajgcag sie pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci
sgdow 1 niezawistosci sedzidw. Nie ma jednak najmniejszych watpliwosci,
co zresztg Rada przyznata w odpowiedzi na skarge, iz Rada nie jest organem
uczestniczgcym w postepowaniu dyscyplinarnym sedzidw i nie ma zadnych
kompetencji w tym zakresie, w szczegdlnosci nie moze samodzielnie przypisywac
deliktu dyscyplinarnego.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, iz Rada postuzyta sie nie tylko
wyzej przywotanym sformutowaniem. W uzasadnieniu wskazano, iz ,Rada uznata
dziatania kandydatki za wykraczajgce poza ramy, wynikajgce ze statusu sedziego,
okreslone przez przepisy prawa polskiego, a jej kandydatura, zdaniem Rady,

nie daje gwarancji niezawistosci sedziowskiej, okreslonej w art. 178 Konstytucji RP,
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w szczegolnosci w odniesieniu do prowadzenia dziatalnosci publicznej
nie dajgcej sie pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow”,
co w istocie jest wyrazem negatywnej oceny spetniania przez skarzgcag kryterium
,hieskazitelnosci charakteru”.

7. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zasadnie przyjmuje sie, ze przepis
art. 63 p.u.s.p. formutuje jedynie minimalne warunki formalne, jakie powinien
spetni¢ kandydat do objecia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego.
Przedmiotowa regulacja nie zabrania natomiast Radzie kierowania sie przy wyborze
najlepszego kandydata do tego urzedu wszelkimi mozliwymi, a dozwolonymi
przez prawo i nienaruszajgcym konstytucyjnej zasady rownego dostepu do stuzby
publicznej kryteriami, zwilaszcza tymi, ktére mogg by¢ szczegolnie pozgdane
z perspektywy dobra wymiaru sprawiedliwosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 17 marca 2016 r., lll KRS 6/16).

Nalezy zauwazy¢, ze ,nieskazitelnos¢ charakteru” jest jednym z wymogéw
powofania na stanowisko sedziego (art. 61 § 1 pkt 2 p.u.s.p.). Sad Najwyzszy
w niniejszym sktadzie przychyla sie do poglgdu wyrazonego przez Sad Najwyzszy
w wyroku z 14 stycznia 2010 r., Il KRS 27/09 oraz powtérzonym w wyroku
z 16 czerwca 2021 r., | NKRS 29/21 ,ze zasadg jest, iz na stanowisko sedziego
moze by¢ powotany tylko ten, kto jest nieskazitelnego charakteru (art. 61 § 1
pkt 2 p.u.s.p.). Nalezatoby wiec rozwazy¢ obowigzywanie i stosowanie tej zasady
rbwniez do dalszego awansowania sedziego bedgcego juz w stuzbie.
Takie wymagania stawia sie kandydatom na stanowisko sedziego w sgdach
wszystkich stopni kandydatom spoza stuzby, stgd tym bardziej winni spetniac je
rowniez zgdajgcy awansu sedziowie, nawet gdy odnosi sie to do szczegdinegj
i epizodycznej instytucji awansu poziomego”.

8. Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie w petni podziela poglad wyrazony
przez Sad Najwyzszy w przywotanym wyroku z 16 czerwca 2021 r., | NKRS 29/21,
adekwatny do realiow przedmiotowej sprawy, ze ,koniecznoS¢ rozwazenia
tych cech [nieskazitelnosci charakteru], w przypadku kandydata do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego okregowego, powinna by¢ szczegdlnie rozwinieta
w uzasadnieniu uchwaty Rady, gdyz potencjalnie wkracza w sfere konstytucyjnie

zagwarantowanej sedziemu przestrzeni niezawistosci oraz prawa do nieusuwalnosci.
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W szczegolnosci watpliwosci mogg powstac na tle kategorycznego stwierdzenia
przez Rade braku wskazanych cech u kandydata, bedgcego sedzig sgdu rejonowego,
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego.
Wymdg wyczerpujgcego uzasadnienia uchwaty w przedmiocie nieprzedstawienia
Prezydentowi RP kandydata na urzad sedziego dodatkowo nabiera
znaczenia w sytuacji pozostawienia nieobsadzonego stanowiska w ramach
postepowania konkursowego.” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca 2021 r.,
| NKRS 29/21).

W wyroku tym Sad Najwyzszy =zasadnie wskazat tez, Zze ocena
statusu prawnego organdéw konstytucyjnych, dokonana przez kandydata
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego moze przekfadaé sie na dokonywang
przez Rade ocene jego kwalifikacji, jednak kwestia przetozenia oceny prawnej,
dokonanej przez profesjonaliste, za jakiego uznaé¢ nalezy kandydata
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu okregowego, bedgcego sedzig
sgdu rejonowego, na jego predyspozycje charakterologiczne i etyczne,
wymaga niewatpliwie szerszego uzasadnienia, anizeli odrzucenie prezentowanego
przez niego pogladu prawnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2021 r.,
| NKRS 29/21).

Poza tym trzeba tez zauwazyC, ze w niniejszej sprawie skarzgca
otrzymata jednogtosng rekomendacjg zespotu Krajowej Rady Sadownictwa.
Jak natomiast wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, w przypadku nie podzielenia
rekomendacji zespotu konieczne jest wyjasnienie w uzasadnieniu uchwaty,
dlaczego Rada nie podzielita stanowiska zespotu jej cztonkéw (zob. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 26 stycznia 2017 r., lll KRS 38/16; z 28 wrzesnia 2022 r.,
| NKRS 144/21).

9. W tredci uzasadnienia zaskarzonej Uchwaty poza uznaniem zachowania
Skarzgcej za ,wykraczajgce poza ramy, wynikajgce ze statusu sedziego”,
co w ocenie Rady ,nie daje gwarancji niezawistosci sedziowskiej, okreslonej
w art. 178 Konstytucji RP” i stwierdzeniem, Zze ,Kandydatka podpisujac
przedmiotowy list zajeta stanowisko w toczgcej sie debacie politycznej, czego sedzia,
petnigc stuzbe, nie powinien” nie ma zadnego uzasadnienia przyjetej przez Rade

oceny zachowania, jako determinujgcego utrate przez kandydatke cechy



| NKRS 80/22 12

,nieskazitelnego charakteru”. W szczegodlnosci Rada w ogole nie odniosta sie
do wzajemnej relacji z jednej strony wysokiej oceny kwalifikacji kandydatki,
a z drugiej przywotanej jedynej okolicznosci w postaci podpisania ww. listu.
Zabrakto wyjasnien odnosnie kwestii dopuszczalnego zakresu prawa do wyrazania
stanowisk w debacie publicznej prze sedzidéw i powoddéw dla ktorych Rada uznata,
iz doszto do niedopuszczalnego zajecia stanowiska w debacie polityczne;.
Z tresci uzasadnienia nie wynika tez na jakiej podstawie Rada ustalita, iz Skarzgca
jest sygnatariuszem tego listu.

Wobec powyzszego tres¢ uzasadnienia nalezy zatem uznaé za wysoce
niewystarczajgcg, co czynito zasadnym zarzut naruszenia art. 42 u.KRS
i co jednoczesnie stanowi podstawe dla uchylenia zaskarzonej uchwaty.

10. Zwazywszy na uwzglednienie odwotania skarzgcej w oparciu o zarzut
naruszenia art. 42 u.KRS rozpoznanie pozostatych zarzutéw podniesionych
przez skarzacag okazato sie zbedne.

W $wietle powyzszego, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. w zw. z art. 44
ust. 3 u.KRS Uchwata zostata uchylona, a sprawa przekazana Krajowej Radzie
Sadownictwa do ponownego rozpatrzenia.

[SOP]

[af]



