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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z odwotania S.P.J.

od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa Nr [...]1 z 16 kwietnia 2021 r.
w przedmiocie zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek
uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 1 grudnia 2021 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr [...]1 z dnia 16 kwietnia 2021 r. (dalej: Uchwata) Krajowa Rada
Sadownictwa (dalej rowniez: KRS lub Rada) na podstawie art. 69 § 1b ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz.U. 2020, poz.
2072; dalej: p.u.s.p.) nie wyrazita zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego przez S.J. - sedziego Sadu Okregowego w R. (dalej rowniez: Uczestnik
lub Odwotujgcy sie). Zaskarzona Uchwata jest kolejng podjetg przez KRS w

przedmiocie wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez



Odwotujgcego sie w toku postepowania. Uchwata nr [...]2 z dnia 4 pazdziernika
2019 r. zostata uchylona wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 3 czerwca 2020 r., | NO
3/20. Druga uchwata nr [...]3 z dnia 20 sierpnia 2020 r. zostata uchylona wyrokiem
Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2021 r., | NKRS 22/21.

W czesci | uzasadnienia zaskarzonej Uchwaty KRS wyjasnita, ze sedzia S.J.
oswiadczyt Radzie wole dalszego zajmowania tego stanowiska. Do oswiadczenia
zalgczyt zaswiadczenie lekarskie oraz zaswiadczenie psychologiczne stwierdzajace,
ze jest zdolny do petnienia urzedu sedziego ze wzgledu na stan zdrowia.

W czesci Il uzasadnienia Uchwaly wskazano, ze w celu przygotowania
sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu KRS Przewodniczgcy Rady wyznaczyt
zespot, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci o jego powotaniu oraz o sprawach
indywidualnych przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia
na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie
art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(tj. Dz.U. 2021, poz. 269; dalej: u.KRS).

Zespot cztonkédw KRS na posiedzeniu 12 kwietnia 2021 r. przyjat stanowisko
0 nierekomendowaniu Radzie wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
przez sedziego S.J. - podkreslajgc, ze nie przemawia za tym interes wymiaru
sprawiedliwosci lub wazny interes spoteczny.

W czesci lll uzasadnienia Uchwaty KRS stwierdzita, ze rozpatrujgc ponownie
przedmiotowg sprawe miata na uwadze zgromadzong w sprawie dokumentacje,
a takze fakt, ze okolicznos¢ przejscia kazdego sedziego w stan spoczynku
powoduje ,okreslone perturbacje”. Trudnosci wynikajgce ze zwolnienia miejsca
sedziowskiego w zwigzku z przejsciem sedziego w stan spoczynku sg jednak
mniejsze, gdy odchodzacy sedzia, tak jak w tym przypadku, petni stuzbe w wydziale
odwotawczym. Postepowanie odwotawcze z natury rzeczy trwa bowiem krocej niz
postepowanie pierwszoinstancyjne.

Rada wskazata, ze w przypadku przejscia sedziego S.J. w stan spoczynku
sytuacja wydziatu, w ktérym orzeka, nie zmieni sie diametralnie na niekorzysé.
Uczestnik przez caty rok 2020 orzekat jako sedzia ze 100% przydziatem spraw
przez system SLPS. W tym okresie do jego referatu zostato przydzielonych 100

spraw ,Ka”, zas uczestnik zakonczyt takich spraw 76. Innym orzekajgcym w tym



samym Wydziale sedziom ze 100% przydziatem spraw przydzielono w tym samym
okresie srednio 149 spraw ,Ka”, natomiast sedziowie ci srednio zakonczyli po 145
spraw tej kategorii. Ponadto Uczestnik w 2020 r. byt nieobecny w pracy przez 54
dni robocze, co odpowiada liczbie dni nieobecnosci w pracy Przewodniczgcego
Wydziatu (52 dni robocze), przy czym jednak Przewodniczgcy Wydziatu
(uczestniczgcy w przydziale spraw przez system SLPS na poziomie 60%) otrzymat
do referatu 89 spraw ,Ka” i zakonczyt takich spraw 84. Oznacza to, ze w 2020 r.
Uczestnik zakonczyt mniej spraw ,Ka” niz Przewodniczgcy Wydziatu, orzekajgcy z
racji petnionej funkcji w niepetnym wymiarze, przy porownywalnej liczbie dni
nieobecnosci w pracy. Pozostali orzekajgcy w wydziale sedziowie ze 100%
przydziatem spraw takze korzystali w 2020 r. z urlopdw wypoczynkowych czy tez
zwolnien z powodu choroby i kazdy z nich byt nieobecny w pracy srednio po 36 dni
roboczych. W okresie od 1 stycznia do 28 lutego 2020 r. do referatu Uczestnika
zostato skierowanych 36 spraw ,Ka”, a zakonczyt on w tym czasie 15 spraw tej
kategorii. Do referatow innych sedziow ze 100% przydziatem spraw w tym samym
okresie wptyneto srednio 38 spraw ,Ka”, a zakonczyli oni srednio 26 takich spraw.

Krajowa Rada Sgdownictwa zwrdcita takze uwage, ze aktualnie trwa konkurs
dotyczacy powotania sedziego do Sgdu Okregowego w R. i jest on w wysokim
stopniu zaawansowania. Ewentualnie powotany w wyniku tego konkursu sedzia
zostanie przydzielony do orzekania w pionie karnym. Okolicznos¢ ta dodatkowo
przemawia za tym, ze w przypadku rychtego zakonczenia procedury nominacyjnej
sytuacja Sagdu Okregowego w R. nawet w przypadku przejscia Uczestnika w stan
spoczynku nie ulegnie znacznej zmianie.

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze KRS na posiedzeniu 16 kwietnia
2021 r. jednogto$nie (20 gtoséw ,za”) podjeta uchwate o niewyrazeniu zgody na
dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez sedziego S.J..

Pismem z dnia 5 lipca 2021 r. sedzia S.J. wnidst odwotanie od omoéwionej
wyzej Uchwaty KRS, zaskarzajgc jg w catosci. Uchwale tej zarzucit razgce
naruszenie przepisow:

1. art. 69 § 1b p.u.s.p. poprzez nieuprawnione przyjecie przez KRS,
ze interes wymiaru sprawiedliwosci, w tym racjonalne wykorzystanie kadr

sgdownictwa, oraz wazny interes spoteczny nie przemawiajg za tym,



aby w dalszym ciggu zajmowat on stanowisko sedziego oraz brak wskazania
dostatecznych powodow przyjecia takiego stanowiska;

2. art. 33 ust. 1 w zw. z art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia sprawy na podstawie zgromadzonych w sprawie
dokumentow;

3. art. 44 ust. 1 u.KRS poprzez uznanie, ze nie przystuguje mu prawo do
odwotania sie od Uchwaty.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty Odwotujgcy sie wnidést o uchylenie
zaskarzonej Uchwaly i przekazanie sprawy KRS do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na odwotanie z 14 lipca 2021 r. Krajowa Rada Sgdownictwa
whniosta o jego oddalenie w catosci jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Odnoszgc sie do podniesionych w odwotaniu zarzutéw naruszenia art. 69
§ 1b p.u.s.p. oraz art. 33 ust. 1 w zw. z art. 42 ust. 1 u.KRS Rada stwierdzita,
ze sg one nieuzasadnione, gdyz w postepowaniu poprzedzajgcym podjecie
zaskarzonej Uchwaty dochowano wszystkich wymagan proceduralnych.
Nie naruszono rowniez wskazanych w odwotaniu przepiséw prawa.
W szczegolnosci KRS wypetnita natozony na nig przez art. 33 ust. 1 u.KRS
obowigzek wszechstronnego rozwazenia sprawy i dokonata oceny przydatnosci
Odwotujgcego sie w oparciu o jasne i wskazane w uzasadnieniu Uchwaty kryteria.
Uwzglednita przy tym wszystkie okolicznosci zwigzane z wykonywaniem przez
niego stuzby sedziowskiej. Uchwata zawiera uzasadnienie, w ktorym wskazano
kryteria, jakimi Rada kierowata sie rozstrzygajgc sprawe i dlaczego ani interes
wymiaru sprawiedliwosci, ani wazny interes spoteczny nie wymagaja, jej zdaniem,
dalszego zajmowania przez Odwotujgcego sie stanowiska sedziego.

Jako bezprzedmiotowe - wobec tresci uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r., | NZP 3/21 - KRS ocenita natomiast
odnoszenie sie do zarzutu naruszenia art. 44 ust. 1 u.KRS.

Konkludujagc KRS podtrzymata stanowisko wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonej Uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 69 p.u.s.p. [sledzia przechodzi w stan spoczynku z dniem
ukonczenia 65. roku zycia, chyba ze nie pdzniej niz na szeS¢ miesiecy
i nie wczesniej niz na dwanascie miesiecy przed ukonczeniem tego wieku
oswiadczy Krajowej Radzie Sgdownictwa wole dalszego zajmowania stanowiska
I przedstawi zaswiadczenie stwierdzajgce, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan
zdrowia, do petnienia obowigzkow sedziego, wydane na zasadach okreslonych dla
kandydata na stanowisko sedziowskie (§ 1). Krajowa Rada Sgdownictwa moze
wyraziC zgode na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego, jezeli jest to
uzasadnione interesem wymiaru sprawiedliwosci lub waznym interesem
spotecznym, w szczegodlnosci jesli przemawia za tym racjonalne wykorzystanie kadr
sgdownictwa powszechnego lub potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami
poszczegolnych sgdow (§ 1b zd. 1).

Z kolei zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. 1 oraz ust. 3 u.KRS, [u]czestnik
postepowania przed Krajowg Radg Sagdownictwa moze odwota¢ sie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o ile przepisy
odrebne nie stanowig inaczej. Do postepowania przed Sgdem Najwyzszym stosuje
sie przepisy k.p.c. o skardze kasacyjnej - z wyjgtkiem art. 87! k.p.c., ktéry
ustanawia w postepowaniu przed Sgadem Najwyzszym tzw. przymus adwokacko-
radcowski.

Sedzia S.J. sformutowat w odwotaniu zarzut naruszenia art. 44 ust. 1 u.KRS
poprzez uznanie, ze nie przystuguje mu prawo odwotania sie od zaskarzonej
Uchwaty, a KRS nie udzielita mu pouczenia o przystugujacym srodku odwotawczym
oraz o terminie jego wniesienia.

Cho¢ orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nie byto w tym zakresie jednolite
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 sierpnia 2020 r., | NO 77/20),
to ostatecznie przewazyt poglad, ze od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa
dotyczgcej wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego,
ktéry osiggnat wiek uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku, przystuguje
odwotanie (uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z 30 czerwca
2021 r., | NZP 3/21), co pozostaje poza sporem, zwazywszy takze na stanowisko

KRS zawarte w odpowiedzi na odwotanie (s. 4 odpowiedzi na odwotanie).



W Swietle powyzszego stanowisko Odwotujgcego sie co do dopuszczalnosci
wniesienia odwotfania od zaskarzonej Uchwaty KRS okazato sie stuszne, niemniej
nie uzasadniato ono zarzutu naruszenia art. 44 ust. 1 u.KRS, gdyz ze swej istoty
nie mogto sie ono do tej Uchwaty odnosi¢. Przedmiotem kontroli sprawowane;j
przez Sgd Najwyzszy na podstawie tego przepisu jest merytoryczna treS¢ uchwat
KRS, a kryterium tej kontroli jest jej zgodnos¢ z prawem materialnym oraz
proceduralnym - w takim zakresie, w jakim ewentualne uchybienia przepisom
postepowania mogty mie¢ wptyw na ksztatt podjetego w danej uchwale
rozstrzygniecia. Przepisy regulujgce dopuszczalnos¢ oraz tryb i termin zaskarzania
uchwat KRS dotyczg postepowania po ich podjeciu, w zwigzku z czym ich
naruszenie nie moze mie¢ na tres¢ tych uchwat bezposredniego wptywu.
W niniejszej sprawie, pomimo braku pouczenia przez KRS o prawie, sposobie
i terminie wniesienia odwotania od zaskarzonej Uchwaty Odwotujgcy sie wnidst
odwotanie z zachowaniem dwutygodniowego terminu od dnia doreczenia mu
Uchwaly z uzasadnieniem (art. 44 ust. 2 u.KRS), a Przewodniczgcy Rady nadat
temu odwotaniu bieg i przekazat je wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na
odwotanie do Sadu Najwyzszego. Nie mozna zatem  stwierdzic,
by na ktérymkolwiek etapie postepowania w sprawie o$wiadczenia Odwotujgcego
sie 0 woli dalszego zajmowania stanowiska sedziego doszto do naruszenia art. 44
ust. 1 u.KRS.

Zarzut Odwotujgcego sie dotyczgcy razgcego naruszenia art. 69 § 1b
p.u.s.p. nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na art. 69 § 1 p.u.s.p., zgodnie
z ktorym ,[s]edzia przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65 roku zycia
(...)". Nie budzi zadnych watpliwosci, ze zasadg i reguig jest obligatoryjne przejscie
sedziego w stan spoczynku wraz z osiggnieciem okreslonego wieku. Przejscie
sedziego w stan spoczynku nastepuje ex lege.

Z kolei, art. 69 § 1b p.u.s.p. stanowi wyjatek od powyzszej zasady, a uzyty
wyraz ,moze” oznacza uprawnienie (a nie obowigzek) KRS do wyrazenia zgody na
dalsze zajmowanie stanowiska sedziego pomimo ukonczenia przez niego 65. roku
zycia, o ile jest to uzasadnione interesem wymiaru sprawiedliwosci lub waznym

interesem spotecznym. W przypadku skorzystania z fakultatywnego rozwigzania



zawartego w art. 69 § 1b p.u.s.p. na Radzie spoczywa obowigzek wykazania
I uzasadnienia, ze interes wymiaru sprawiedliwosci lub wazny interes spofeczny
wymaga odstgpienia od zasady przejscia sedziego w stan spoczynku po
osiggnieciu 65. roku zycia a jej uchwata ma charakter konstytutywny.

Przepisy w tym zakresie sg jednoznaczne, wigzg strony i sady,
a dokonywane interpretacje czy wytyczne nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

W uzasadnieniu Uchwaty Rada zwrdcita uwage na zaawansowany stopien
konkursu na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w R. w pionie karnym.
Pokoleniowa wymiana kadr sedziowskich wigze sie z racjonalnym wykorzystaniem
.kadr sgdownictwa powszechnego”, o ktérym mowa w art. 69 § 1b p.u.s.p.,
jako ustawowym kryterium branym pod uwage przy podejmowaniu uchwat
w przedmiocie wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego po
ukonczeniu 65. roku zycia. Sad Najwyzszy w wyroku z 11 maja 2011 r., Ill PO 2/11,
wprost wskazat, Zze ,pokoleniowa” wymiana kadr prokuratorskich, zwigzana z jednej
strony, z osigganiem przez zastuzonych prokuratorow wieku umozliwiajgcego im
skorzystanie z przywileju prokuratorskiego stanu spoczynku, a z drugiej strony,
z potrzebg umozliwienia przejecia tej stuzby przez innych doswiadczonych
prokuratoréw, a takze zapewnienie etatow dla nowych kadr prokuratorskich, jest
uzasadnionym kierunkiem prowadzenia polityki kadrowej w jednostkach
organizacyjnych prokuratury (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 3 marca 2011 r.,
[l PO 12/10). Ta argumentacja jest aktualna takze w odniesieniu do sedziéw, gdyz
ustawowe regulacje dotyczgce dalszego zajmowania stanowisk przez prokuratoréw
i sedzidw po osiggnieciu przez nich 65. roku zycia sg analogiczne.

Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do oceny celowosci realizowanej przez
Rade polityki kadrowej sgdownictwa powszechnego. Rozpoznajgc wniesione
odwotanie Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do ingerencji w materialng tre$c
zaskarzonej uchwaty, albowiem dokonanie oceny co do zasadnos$ci dalszego
zajmowania stanowiska sedziego stanowi wylgczng kompetencje Rady (wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2021 r., | NKRS 22/21). Sad Najwyzszy
uprawniony jest jedynie do zbadania uchwaty KRS pod kgtem zgodnosci z prawem.
Zasadno$¢ takiej decyzji nie podlega kontroli ze strony Sgdu Najwyzszego, o ile

nie miato wptywu na nig naruszenie zasady legalnosci, w tym uzycie



niedozwolonego kryterium oceny (wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 lutego 2019 r.,
| NO 16/18).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, Rada nie dostrzegajgc interesu wymiaru
sprawiedliwosci lub waznego interesu spotecznego stusznie nie odstgpita od
zasady zgodnie z kitorg sedzia przechodzi w stan spoczynku po ukonczeniu
65. roku zycia.

Podobnie zarzut braku wszechstronnego rozwazenia sprawy z art. 33 ust. 1
w zw. z art. 42 ust. 1 u.KRS nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na przedmiot (Uchwata) i cel
toczgcego sie postepowania (dalsze zajmowanie stanowiska sedziego) oraz
ustawowe przestanki umozliwiajgce Radzie pozostawienie Odwotujgcego sie
w czynnej stuzbie sedziowskiej (interes wymiaru sprawiedliwosci lub wazny interes
spoteczny). Do tych przestanek nie nalezy iloS¢ przydzielonych i zakonczonych
przez sedziego spraw, efektywnos¢ jego pracy czy to jak wypada na tle innych
sedzidw, ile urlopu wykorzystat lub przez jaki okres przebywat na zwolnieniu
lekarskim. Sgad Najwyzszy nie kwestionuje wysokich kwalifikacji zawodowych
i nieprzecietnego wyksztatcenia Odwotujgcego sie, jego osiggnie¢ naukowych,
udziatlu w szkoleniach zawodowych, umiejetnosci szkolenia innych czy bogatego
doswiadczenia orzeczniczego, ktdre z pewnoscig jest wieksze niz tego kto dopiero
obejmie takie stanowisko lub zaczyna orzekac¢ na takim stanowisku jak S.J.. Sad
Najwyzszy zna i dostrzega obiektywne okolicznosci (urlop, zwolnienie lekarskie,
brak przydziatu spraw, rézny stopien skomplikowania spraw nawet tej samej
kategorii), ktére wptywajg na wyniki statystyk prowadzonych w sgdach. Co wiecej,
Sad Najwyzszy dostrzega niescistosci argumentacji zawartej w Uchwale (np.
,uczestnik postepowania przez caty 2020 r. orzekat jako sedzia ze 100%
przydziatem spraw przez SLPS”, podczas gdy faktycznie przez pewien okres byt on
wytgczony z przydziatu spraw wobec uznania go za ,sedziego w stanie spoczynku”),
niemniej jednak nie sg to uchybienia ktérych stopien powodowatby koniecznos$c¢
uchylenia Uchwaly, ktéra odpowiada prawu, zas ostateczna ocena Rady o
wyrazeniu zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego nie zalezy

od niemiarodajnych wynikéw statystycznych, ale ma by¢ uzasadniona ustawowymi



przestankami - interesem wymiaru sprawiedliwosci lub waznym interesem
spotecznym.
.interes wymiaru sprawiedliwosci” i ,wazny interes spoteczny”, o ktorych

mowa w art. 69 § 1b p.u.s.p., to pojecia niedookreslone, ktérych wypetnienie
konkretng trescig ustawodawca pozostawit Krajowej Radzie Sagdownictwa
wskazujgc jedynie, ze za pozytywnym ustaleniem, iz zachodzg one w konkretne]
sprawie, mogg przemawiaC racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa
powszechnego lub potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegolnych
sgdow. Przyktady te stanowig istotng wskazéwke interpretacyjng. Wynika z nich
bowiem jednoznacznie, ze ,interes’, o ktorym mowa wyzej, ma charakter
pozytywny, a nie negatywny. Kazde odejscie doswiadczonego i rzetelnego
sedziego w stan spoczynku jest pewnym ,ostabieniem” wymiaru sprawiedliwosci,
ale tez jest naturalng i ustawowo uzasadniong koniecznoscig. Nie mozna wiec
utozsamiaé interesu wymiaru sprawiedliwosci lub waznego interesu spotecznego
z dalszym zajmowaniem stanowiska sedziowskiego przez osobe, ktéra osiggneta
juz 65. rok zycia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztattowat sie poglad, ze mozliwosc
dalszego zajmowania stanowiska prokuratora (a takze sedziego) stanowi wyjatek
od zasady, wedtug ktérej z dniem osiggniecia okreslonego wieku przechodzi on
w stan spoczynku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 czerwca 2003 r., Ill AO
25/02; wyroki Sgdu Najwyzszego z: 22 lipca 2014 r., 1l PO 3/14; 15 lipca 2015 r.,
I PO 3/15 i 6 pazdziernika 2021 r., | NO 50/21). Z powyzszego wynika,
ze kwestionujgc decyzje Prokuratora Generalnego lub uchwate Rady o odmowie
wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska Odwotujgcy sie powinien
wskaza¢ okolicznosci, ktére w danym konkretnym przypadku przemawiajg za
odstgpieniem od wskazanej zasady, a poniewaz zgodnie z przyjetym przez
ustawodawce zatozeniem sytuacja taka musi mie¢ charakter wyjgtkowy,
okolicznosci te - lezgce po stronie Odwotujgcego sie, czy tez majgce oparcie
w interesie wymiaru sprawiedliwosci lub waznym interesie spotecznym - powinny
mieC szczegoblnie doniosty charakter.

Nota bene, sam Odwotujgcy sie nie wykazat dlaczego dalsze zajmowanie

przez niego stanowiska sedziego lezy w interesie wymiaru sprawiedliwosci lub
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podyktowane jest waznym interesem spotecznym. Zgodnie z art. 6 k.c., ktéry ma
zastosowanie w przedmiotowym postepowaniu, ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne i ma w tym interes
prawny. Zgromadzony w sprawie material i argumenty przedstawione przez
Odwotujgcego sie nie dajg podstaw do stwierdzenia, by tego rodzaju okolicznosci
zaistniaty w niniejszej sprawie.

Zdaniem przewazajgcej czesci skltadu orzekajgcego w niniejszej sprawie
odstepstwo od zasady przejscia w stan spoczynku powinno znajdowac
zastosowanie tylko wowczas, gdy sedzia przejawia zdolnos¢ do wypetniania
obowigzkéw zawodowych nie tylko w stopniu wystarczajgcym (porownywalnym
z innymi) lecz w stopniu ekstraordynaryjnym w poréwnaniu do innych sedziow.
Interes wymiaru sprawiedliwosci lub wazny interes spoteczny wymagajg od niego
bowiem jednakiej aktywnosci w toku wykonywania przezenh stuzby sedziowskiej na
przestrzeni czasu. Nie ulega natomiast jakiejkolwiek watpliwosci, ze prawa biologii
powodujg, ze mozliwosci zawodowe w wieku emerytalnym stopniowo aczkolwiek
wyraziscie malejg. Tym samym zasadniczo zdatnos¢ ta powinna by¢ wysoce
ekstraordynaryjna w momencie przedtuzenia stanu aktywnosci (chwili odstepstwa
od przejscia w stan spoczynku), by gwarantowac jej zwykty poziom sedziowski
w chwili rzeczywistego udania sie wnioskujgcego na zastuzony odpoczynek.

Reasumujgc powyzsze uwagi nalezy ponownie wskazac, ze Sad Najwyzszy
nie moze wkracza¢ w ustawowe kompetencje Krajowej Rady Sagdownictwa
i dokonywac oceny, czy Odwotujgcy sie ma nadal sprawowac swojg funkcje, lecz
jedynie bada, czy decyzja Rady nie jest arbitralna lub podjeta przy uzyciu
niedozwolonych kryteridw. Zaskarzona decyzja, zdaniem Sadu Najwyzszego,
nie jest takimi wadami dotknieta. Nie ma wiec podstaw do jej uchylenia
i przekazania sprawy Radzie do ponownego rozpoznania.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. w zw.
z art. 44 ust. 3 u.KRS orzekt jak w sentencji wyroku.

Zdanie odrebne od wyroku ztozyta Prezes SN Joanna Lemanska.
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