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POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Janusz Niczyporuk
SSN Grzegorz Pastuszko

w sprawie z odwotania J.S.

od uchwalty Nr [...] Krajowej Rady Sadownictwa z dnia [...] .
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w D.,
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2023 r., poz. [...],

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 26 marca 2025 r.,
odrzuca odwotanie.

Janusz Niczyporuk  Maria Szczepaniec  Grzegorz Pastuszko
M.L.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sagdownictwa (dalej: ,Rada”) uchwatg z dnia [...] r., nr [...]
(dalej: ,uchwata”) w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w D.,
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2023 r., poz. [...] w punkcie pierwszym
przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie A.K. do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w
D., a w punkcie drugim nie przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskigj
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wniosku o powofanie J.S. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
rejonowego w Sgdzie Rejonowym w D.

Pismem z dnia 30 grudnia 2024 r. J.S. (dalej: ,skarzgca”) zaskarzyta ww.
uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia [...] r. i wniosta o jej uchylenie w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie
Sgdownictwa.

W odpowiedzi na odwofanie uczestniczka postepowania A.K. wniosta o

oddalenie odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (Dz.U. z 2021 r. poz. 269; dalej; ,u.KRS”),
uczestnik postepowania moze odwota¢ sie do Sadu Najwyzszego z powodu
sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej.

Do postepowania przed Sgadem Najwyzszym w sprawach z odwotania
od uchwat Rady zgodnie z art. 44 ust. 3 u.KRS stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, z wytgczeniem stosowania
przepisu art. 87! k.p.c.,, ustanawiajgcego przymus adwokacko-radcowski
w wystepowaniu przed Sadem Najwyzszym. Oznacza to, ze konstrukcja
oraz wymagania odwofania od uchwaty KRS czerpig z wzorca skargi kasacyjne;j
przewidzianej w procedurze cywilnej okreslonej w art. 398! - 3982 k.p.c.
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2021 r., | NKRS 24/21).

Na mocy art. 398* § 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawierac:
(1) oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest
ono zaskarzone w catosci czy w czesci; (2) przytoczenie podstaw kasacyjnych
i ich uzasadnienie; (3) wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia
z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany.

Natomiast zgodnie z art. 398% § 2 k.p.c., sad drugiej instancji odrzuca
skarge kasacyjng wniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajgca
wymagan okreslonych w art. 3984 § 1 k.p.c.,, nieoptacong oraz skarge,

ktorej brakoéw nie usunieto w terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalng.
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Majgc na uwadze art. 398° § 3 k.p.c., Sgd Najwyzszy odrzuca skarge kasacyjng,
ktora podlegata odrzuceniu przez sad drugiej instancji, albo zwraca jg temu sgdowi
w celu usuniecia dostrzezonych brakow.

W judykaturze Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze odwotanie
od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nie musi zawieraC wniosku o przyjecie
do rozpoznania i jego uzasadnienia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 maja
2020 r., I NO 63/19). Jednakze pozostate rygory formalne zastrzezone
dla skargi kasacyjnej znajdujg w petni zastosowanie w przypadku ww. odwotania.
Odwotanie powinno zatem spemiaé wszystkie wymagania wymienione
w art. 3984 § 1 k.p.c., a wiec oznaczenie uchwaty Rady wraz ze wskazaniem,
czy jest ona zaskarzona w catosci, czy w czesci, przytoczenie podstaw
odwotawczych, odpowiadajgcych podstawom kasacyjnym i ich uzasadnienie,
wniosek o uchylenie uchwaty z oznaczeniem zakresu Zzgdanego uchylenia
I przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 9 wrzesnia 2021 r., | NKRS 24/21).

W przedmiotowej sprawie skarzgca nie wskazata zakresu zaskarzenia
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa, co uniemozliwia rozpoznanie odwotania.
Sad Najwyzszy zgodnie z art. 3983 § 1 k.p.c. moze bowiem uchyli¢
rozstrzygniecie jedynie w oznaczonym przez skarzgcego zakresie zaskarzenia
(zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z: 24 czerwca 2022 r., | CSK 2657/22;
20 kwietnia 2022 r., I CSK 2268/22; 30 listopada 2021 r., I CSK 220/21;
24 czerwca 2021 r., V CSKP 144/21; 19 marca 2021 r., Il CSK 406/20).

W tym kontekscie Sad Najwyzszy zauwaza, ze zakresu zaskarzenia
nie mozna domniemywaé, ani tez wyinterpretowaé z ogdlnego stwierdzenia
,2odwotanie od uchwaly” czy tez z oznaczenia zakresu Zzgdanego uchylenia.
Stad przyjac nalezy, ze brak wskazania zakresu zaskarzenia zaskarzonej uchwaty
stanowi nieusuwalny brak formalny tego srodka zaskarzenia. Czyni to wniesione
odwotanie niedopuszczalnym i nie pozwala na jego merytoryczne rozpoznanie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3986 § 2i 3

k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS odrzucit odwotanie.
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Janusz Niczyporuk  Maria Szczepaniec  Grzegorz Pastuszko

M.L.

[a.4]



