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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z odwotania A. C.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...)/2020 z dnia 9 czerwca 2020 r.

w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego wojskowego sadu okregowego w Wojskowym Sagdzie
Okregowym w W., ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2019 r., poz. 4,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 19 stycznia 2021 r.
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg z 9 czerwca 2020 r. nr (...)/2020 Krajowej Rady Sadownictwa w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu wojskowego sgdu okregowego w Wojskowym Sgdzie
Okregowym w W., ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2019 r. pod poz. 4,
przedstawiono Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie S. S.

do petnienia urzedu na stanowisku sedziego wojskowego sadu okregowego w



Wojskowym Sagdzie Okregowym w W. oraz postanowiono nie przedstawic
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie A. C. i M. Z. do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego wojskowego sgdu okregowego w
Wojskowym Sadzie Okregowym w W..

W uzasadnieniu uchwaty Krajowa Rada Sgdownictwa wskazata, ze na jedno
wolne stanowisko sedziego sgdu okregowego w Wojskowym Sadzie Okregowym w
W. zgtosili sie: A. C. — sedzia Wojskowego Sadu Garnizonowego w S., S. S. —
sedzia Wojskowego Sgdu Garnizonowego w G. oraz M. Z. — sedzia Wojskowego
Sadu Garnizonowego w W..

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Krajowej Rady
Sadownictwa, Przewodniczacy Rady wyznaczyt zespot, zawiadomit Ministra
Sprawiedliwosci o jego powotaniu oraz o sprawach indywidualnych, przekazanych
zespotowi w celu ich przygotowania do rozpatrzenia na posiedzeniu Krajowej Rady
Sadownictwa. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. 2019 r.,
poz. 84 ze zm.; dalej: u.KRS).

Podczas posiedzenia 9 marca 2020 r. zespot czionkow Krajowej Rady
Sadownictwa zapoznat sie i przeanalizowat zgromadzony materiat w sprawie,
omoéwit kandydatury oséb biorgcych udziat w konkursie, stwierdzit, ze zgromadzone
materialy w sprawie sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie, odbyt
narade i przeprowadzit gtosowanie. Podczas gtosowania cztonkowie zespotu
Krajowej Rady Sadownictwa oddali gtosy w nastepujgcy sposéb: na A. C. oddano 1
gtos ,za”, nie oddano gtosoéw ,przeciw” i oddano 2 gtosy ,wstrzymujgce sie”; na S. S.
oddano 1 gtos ,za”, 1 glos ,przeciw” i 2 gtosy ,wstrzymuijace sie”; na M. Z. oddano 0
gtoséw ,za”, 1 glos ,przeciw” oraz 3 glosy ,wstrzymujgce sie”. W wyniku
powyzszego gtosowania zespét nie rekomendowat zadnego z kandydatow na
wolne stanowisko sedziego wojskowego sgdu okregowego w Wojskowym Sadzie
Okregowym w W.. W ocenie zespotu kandydaci biorgcy udziat w konkursie nie
spetniajg w wystarczajgcym stopniu wszystkich kryteriow wyboru na stanowisko
sedziego wojskowego sgdu okregowego, okreslonych w art. 35 ust. 2 u.KRS. W
uzasadnieniu stanowiska zespot podkreslit, Ze kandydaci posiadajg odpowiednie

doswiadczenie zawodowe oraz otrzymali oceny kwalifikacji wskazujgce, ze



spetniajg wymogi formalne. Natomiast same oceny kwalifikacji nie sg na tyle
jednoznacznie pozytywne, aby dawaty rekojmie nalezytego wykonywania
obowigzkéw przez kandydatdw na stanowisku sedziego wojskowego sadu
okregowego.

Podejmujgc zaskarzong uchwate, Krajowa Rada Sadownictwa wzieta pod
uwage, ze wszyscy kandydaci spetniajg wymagania ustawowe, okreslone w art. 22
ustawy z 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych (Dz. U. 2019 r.
poz. 2216 ze zm.).

Dokonujgc oceny kandydatow, Krajowa Rada Sgdownictwa kierowata sie
takze kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.KRS, w tym: ocenami
kwalifikacyjnymi, doswiadczeniem zawodowym kandydatéw, opiniami przetozonych
oraz opinig Kolegium Wojskowego Sgdu Okregowego w W.. Krajowa Rada
Sadownictwa uwzglednita rowniez opinie Ministra Sprawiedliwosci i Ministra Obrony
Narodowej. Krajowa Rada Sadownictwa wyjasnita, ze nie mogta uwzgledni¢
poparcia udzielonego kandydatom przez Zgromadzenie Sedziow Sadéw
Wojskowych, z uwagi na wstrzymanie przez ten organ kandydatur na wolne
stanowiska sedziowskie.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa
Rada Sadownictwa nie podzielita stanowiska zespotu i uznata, ze Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o powotanie sedziego S.
S. do peftnienia urzedu na stanowisku sedziego wojskowego sadu okregowego w
Wojskowym Sgdzie Okregowym w W..

Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata sie
ocenami kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym. Krajowa Rada
Sadownictwa wskazata, ze S. S. posiada rozlegtg wiedze, popartg duzym i
zréznicowanym doswiadczeniem zawodowym, zdobytym podczas orzekania w
wojskowym sgdzie garnizonowym, w ramach dtugoletniej delegacji w sadzie
powszechnym oraz podczas petnienia funkcji administracyjnych na stanowisku
prezesa w sadzie wojskowym. Krajowa Rada Sgdownictwa wskazata, ze S. S.
posiada ,najdtuzsze efektywne doswiadczenie orzecznicze”, za$ kwalifikacje

merytoryczne znajdujg odzwierciedlenie w pozytywnej ocenie wykonywanej pracy.



W dalszej czeSci zaskarzonej uchwaty przedstawiono wyksztatcenie,
doswiadczenie zawodowe, w tym dotychczasowy przebieg kariery zawodowej,
okresy delegowania i okresy petnienia funkcji o charakterze administracyjnym,
sporzadzone oceny kwalifikacji oraz opinie o kandydatach zgromadzone w aktach
sprawy.

W odniesieniu do S. S. Krajowa Rada Sgdownictwa wskazata, ze w 1995 r.
uczestnik ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie (...) z oceng dobra,
uzyskujgc tytut magistra. W 1999 r. po odbyciu aplikacji sgdowej, ztozyt wojskowy
egzamin sedziowski z wynikiem ogdélnym bardzo dobrym. Nastepnie zostat
powoftany na stanowisko asesora sadu wojskowego w Wojskowym Sagdzie
Garnizonowym w S.. W 2001 r. zostat powotany do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Wojskowego Sgdu Garnizonowego w S.. Krajowa Rada Sgdownictwa
uwzglednita, ze od 2002 r. uczestnik petnit obowigzki Zastepcy Prezesa
Wojskowego Sadu Garnizonowego w Z.. W latach 2005 - 2018 petit funkcje
Prezesa Wojskowego Sadu Garnizonowego w G.. Krajowa Rada Sgdownictwa
uwzglednita rowniez, ze od 2010 r. uczestnik prowadzit zajecia dydaktyczne dla
lekarzy wojskowych orzekajgcych w sgdach wojskowych, a w latach 2016 - 2017
prowadzit zajecia dydaktyczne w (...) Wyzszej Szkole Humanistycznej z zakresu
prawa rodzinnego i opiekunczego. Natomiast w latach 2015 — 2019 byt delegowany
do petnienia czynnosci orzeczniczych w Sgdzie Rejonowym w G., ktére wykonywat
w Il i IX Wydziale Karnym. Zgodnie z oceng kwalifikacji uczestnik posiada szerokag
wiedze prawniczg. Merytoryczny poziom jego orzecznictwa nie budzi zastrzezen,
czego przejawem jest poziom stabilnosci wydanych przez niego rozstrzygnied.
Uczestnik sprawnie podejmuje czynnosci w powierzonych mu sprawach, nalezycie
organizuje swojg prace, jest efektywny i skrupulatny oraz doskonali swoje
umiejetnosci zawodowe. W konkluzji sedzia wizytator pozytywnie ocenit
kandydature uczestnika na stanowisko sedziego wojskowego sgdu okregowego.
Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita réwniez pozytywng opinie Prezesa
Wojskowego Sagdu Garnizonowego w G. oraz Przewodniczacej Il Wydziatu
Karnego Sgdu Rejonowego w G. 0 uczestniku.

Odnoszgc sie do kandydatury odwotujgcego Krajowa Rada Sagdownictwa

wskazata, ze odwotujgcy w 1995 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze



na Uniwersytecie (...) z oceng dostateczng, uzyskujgc tytut magistra. W 1993 r.
odwotujgcy byt zatrudniony na stanowisku specjalisty ds. organizacyjno-prawnych i
gospodarczych w zarzgdzie komisarycznym Przedsiebiorstwa P. w S., nastepnie
odbywat szkolenie w Szkole Podchorgzych Rezerwy przy Wyzszej Szkole
Oficerskiej] Wojsk Pancernych w P.. W 1994 r. odbyt praktyke dowoddczg na
stanowisku dowddcy plutonu piechoty w jednostce wojskowe] w S. oraz byt
zatrudniony na stanowisku radcy w Delegaturze Ministerstwa Przeksztatcen
Wiasnosciowych w S.. W 1994 r. zostat powotany do zawodowej stuzby wojskowe;j
petnionej jako stuzba stata na stanowisku aplikanta w Wojskowym Sadzie
Garnizonowym w S.. W 1996 r. po odbyciu aplikacji sgdowej ztozyt wojskowy
egzamin sedziowski z wynikiem ogolnym dostatecznym. Nastepnie zostat powotany
na stanowisko asesora sgdu wojskowego w Wojskowym Sadzie Garnizonowym w
S.. W 1999 r. zostat powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Wojskowego Sgdu Garnizonowego w S.. Od 4 maja do 31 pazdziernika 2004 r.
oraz od 1 wrzesnia 2010 r. do 28 lutego 2011 r. byt delegowany do petnienia
czynnosci orzeczniczych w Sadzie Okregowym w S.. Od 2004 r. zostat powotany
na stanowisko zastepcy Prezesa Wojskowego Sgdu Garnizonowego w S.. W 2009
r. ukonczyt studia podyplomowe z zakresu prawa karnego z oceng bardzo dobra.
Od 30 marca 2015 r. do 29 marca 2016 r. oraz od 1 sierpnia 2016 r. do 16 marca
2018 r. byt delegowany do petnienia czynnosci administracyjnych na stanowisku
gtdbwnego specjalisty w Ministerstwie Sprawiedliwosci. W 2018 r. zostat powotany
do pehienia funkcji zastepcy Prezesa Wojskowego Sgdu Okregowego w W. i
delegowany do orzekania w tym sadzie na okres 4 lat. Zgodnie z oceng kwalifikaciji
odwotujgcy posiada wysoki poziom wiedzy prawniczej, podnosi swoje umiejetnosci
zawodowe, cechuje go zaangazowanie, sumiennos¢ i skrupulatnos¢. Odwotujgcy
osigga bardzo dobre wyniki w pracy, w tym wysokg stabilnos¢ wydawanych
orzeczen. W konkluzji sedzia wizytator pozytywnie ocenit kandydature
odwotujgcego na stanowisko sedziego wojskowego sgdu okregowego. Krajowa
Rada Sadownictwa wzieta pod uwage pozytywne opinie Prezesa Wojskowego
Sadu Okregowego w P. oraz Dyrektora Departamentu Nadzoru Administracyjnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci.



Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita doswiadczenie zawodowe i
kwalifikacje zawodowe pozostatych czionkow postepowania nominacyjnego.
Oceniajgc pozostatych kandydatéw biorgcych udziat w konkursie Krajowa Rada
Sadownictwa uwzglednita ich kwalifikacje zawodowe, uprawniajgce do ubiegania
sie o urzad sedziego wojskowego sgadu okregowego, jednak biorgc pod uwage
wszystkie kryteria wyboru, nie okazali sie kandydatami lepszymi niz osoba
przedstawiona z wnioskiem o powotanie.

Krajowa Rada Sadownictwa wskazata, ze A. C. nie prowadzit dziatalnosci
dydaktycznej, przez okres blisko 3 lata nie wykonywat faktycznie czynnosci
orzeczniczych z uwagi na delegacje do petnienia czynno$ci administracyjnych w
Ministerstwie Sprawiedliwosci. W okresie pracy orzeczniczej nie poszerzat swoich
kompetencji w ramach delegacji do petnienia czynnosci sedziego sadu
powszechnego w tak duzym wymiarze, jak kandydat przedstawiony z wnioskiem o
powotanie (sedzia A. C. - fgcznie tylko przez 1 rok, z kolei sedzia S. S. przez 4 lata).
Krajowa Rada Sadownictwa wskazata, ze w jej ocenie delegacja sedziego sgdu
wojskowego do orzekania w sgdzie powszechnym pozwala na zdobycie wiekszego
i bardziej zréznicowanego doswiadczenia zawodowego.

Na posiedzeniu Rady 9 czerwca 2020 r. na odwotujgcego oddano 7 gtoséw
.Za', 2 gtosy ,przeciw’, przy 9 gtosach ,wstrzymujgcych sie”. Natomiast na
rekomendowanego oddano 10 gtosow ,za”, 2 gtosy ,przeciw”, przy 4 gtosach

2Wstrzymujgcych sie”.

Powyzsza uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa zostata zaskarzona przez
sedziego A. C. odwotaniem datowanym na 15 lipca 2020 r., wniesionym w dniu 20
lipca 2020 r. bezposrednio do Sadu Najwyzszego. Autor odwotania zaskarzyt
przedmiotowg uchwate w catosci i wnidst o jej uchylenie izasgdzenie zwrotu
kosztow wedtug norm przepisanych. Autor odwotania zarzucit zaskarzonej uchwale
naruszenie przepisbw o postepowaniu, majgce istotny wptyw na tresc
rozstrzygniecia (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art.
44 ust. 3 u.KRS) w postaci: art. 33 ust. 1 u.KRS w zw. z art. 35 ust. 2-3 u.KRS
poprzez ,dokonanie oceny kandydatury skarzgcego bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania

materiatdw sprawy udostepnionych Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz dokonanie



tej oceny w sposdb sprzeczny z prawem, dowolny oraz sprzecznie ze
zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji skarzgcego i
konkurujgcych z nim kandydatéw, z przekroczeniem granic swobodnej oceny
materiatbw, co skutkowato przedstawieniem w uchwale Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskie] wnioskéw o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego wojskowego sgdu okregowego innego niz skarzgcy uczestnika oraz brak
okreslenia i rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasne i jednakowe dla
wszystkich osdb uczestniczgcych w konkursie kryteria oceny kandydatéw na wolne
stanowisko sedziowskie”.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, Zze Krajowa Rada
Sadownictwa nie uwzglednita okolicznosci, ze pomimo delegacji do Ministerstwa
Sprawiedliwosci posiada dtuzsze doswiadczenie zawodowe orzekajgc w sadzie
garnizonowym i doswiadczenie organizacyjno - administracyjne. Odwotujgcy
zaznaczyt, ze okres delegacji nie zalicza sie do stazu orzeczniczego, jednak sam
fakt delegowania i przerwy w orzekaniu nie moze dyskwalifikowaé kandydata.
Odwotujgcy podniodst rowniez, ze od ponad dwoch lat orzeka na delegacji w
Wojskowym Sadzie Okregowym w W., gdzie rozpoznaje sprawy w pierwszej i
drugiej instancji, co zostato pominiete przy ocenie kandydata. Natomiast okres
delegaciji wptynagt na rozwdj zawodowy, w szczegolnosci w dziedzinie organizacyjno
— administracyjnej. Ponadto odwotujgcy wskazat, ze byt rowniez na rocznej
delegacji w Sadzie Okregowym w S. w Il Wydziale Karnym Odwotawczym. W
motywach odwotania jego autor odniost sie réwniez do dziatalnosci dydaktycznej
kontrkandydata, ktéra w jego ocenie nie ma zadnego zastosowania w pracy
orzeczniczej sedziego okregowego w sprawach karnych. Natomiast nie wykazano
w jaki sposéb praca dydaktyczna przekiada sie na znaczenie dla praktyki.
Odwotujgcy  podniost  réwniez, ze pominieto okolicznos¢ ukonczenia
podyplomowych studibw z prawa karnego. Nadto odwotujgcy zaznaczyt, ze w
wyniku gtosowania Kolegium nie otrzymat zadnego gtosu ,przeciw” przy takiej
samej iloéci gtoséw ,za”, co nie tylko dotyczy kwalifikacji kandydata, ale rowniez
o stopniu jego akceptacji przez srodowisko zawodowe.

W odpowiedzi na odwofanie Krajowa Rada Sadownictwa wniosta

0 odrzucenie odwofania. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada



Sadownictwa podniosta, ze odwotanie nie zostato ztlozone w ustawowym terminie.
Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa nie jest skutecznie ztozone odwotanie
wniesione bezposrednio do Sadu Najwyzszego, z pominieciem Przewodniczgcego
Krajowej Rady Sagdownictwa. W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa w takim
przypadku datg wniesienia odwotania jest data przekazania przez Sgd Najwyzszy
pisma procesowego Przewodniczgcemu Krajowej Rady Sadownictwa. Krajowa
Rada Sagdownictwa zaznaczyta, ze kazdy inny sposob ziozenia odwofania jest
niedopuszczalny w sSwietle jednoznacznego przepisu ustawy. Krajowa Rada
Sgdownictwa zaznaczyta rowniez, ze odwotujgcy zostat pouczony o trybie i terminie
whniesienia odwotania.

W pismie z 11 wrzesnia 2020 r. wyjasnienia w sprawie ztozyt sedzia S. S.,
ktéry brat udziat w postepowaniu nominacyjnym zakonczonym zaskarzong uchwatg
Krajowej Rady Sadownictwa. W odpowiedzi na odwotanie wniést o odrzucenie
odwotania jako ztozonego po terminie. Natomiast z ostroznosci procesowej, w
sytuacji nieuwzglednienia wniosku, wnidést o oddalenie odwotania. W opinii
uczestnika odwotanie stanowi polemike z prawidtowo dokonanymi ustaleniami.
Odwotujgcy nie wykazat w odwotaniu, aby zaskarzona uchwata naruszata prawo
materialne lub procesowe. Natomiast stanowi — zdaniem uczestnika — subiektywng
ocene wiasnej kandydatury. Zdaniem uczestnika Krajowa Rada Sgdownictwa
uwzglednita doswiadczenie zawodowe odwotujgcego w orzekaniu w sadzie
garnizonowym oraz prace w administracji. Uczestnik wskazat przy tym, ze Krajowa
Rada Sadownictwa nie uznata, ze - jak twierdzi odwotujgcy — ,sam fakt
delegowania i przerwy w orzekaniu” dyskwalifikuje kandydata w ogtoszonym
konkursie, lecz istotniejsze jest ,efektywne doswiadczenie orzecznicze”. Uczestnik
zauwazyt, ze wbrew twierdzeniom odwotujgcego Krajowa Rada Sgdownictwa
uwzglednita opinie wystawiong przez Dyrektora Departamentu Nadzoru
Administracyjnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci oraz okoliczno$¢ ukonczenia
studiow podyplomowych z zakresu prawa karnego. Zdaniem uczestnika odwotujgcy
zdaje sie deprecjonowac prace uczestnika na delegacji w Sgdzie Rejonowym w G.
w sprawach o wykroczenia. Uczestnik wyjasnit, ze orzekat przez okres dwéch lat w
wydziale karnym, nastepnie przez kolejne dwa lata z uwagi na trudng sytuacje

kadrowg w sekcji do spraw wykroczen. Ponadto uczestnik podniést, ze wbrew



twierdzeniom odwotujgcego, byt delegowany przez okres trzech miesiecy do
orzekania w Sadzie Okregowym w P.. Natomiast ocena odwotujgcego dotyczaca
zaangazowania uczestnika w dziatalnos¢ naukowg ukazuje niewiedze
odwotujgcego w zakresie zastosowania w postepowaniu dyscyplinarnym przed
wojskowym sgdem lekarskim przepisow postepowania karnego. Uczestnik podniost
rébwniez, Zze odwotujgcy nie kwestionuje prawidtiowosci oddania gtoséw przez
cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa, a jedynie podkresla istotno$¢ glosowania na

kolegium.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 44 ust. 1 u.KRS uczestnik postepowania moze
odwota¢ sie do Sadu Najwyzszego wytgcznie z powodu sprzecznosci uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa z prawem. Kognicja Sgdu Najwyzszego obejmuje
uchwaty podejmowane przez Krajowg Rade Sgdownictwa w sprawach nalezgcych
do jej kompetencji, w tym uchwat na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 uKRS w
przedmiocie rozpatrzenia i oceny kandydatéw do petnienia urzedu na stanowiskach
sedzibow Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w sgdach
powszechnych, sgdach administracyjnych i sgdach wojskowych oraz
na stanowiskach asesorow sgdowych w sgdach administracyjnych.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za utrwalony nalezy uzna¢ poglad, ze
zakres kontroli przez Sad Najwyzszy ogranicza sie wytgcznie do badania uchwaty
pod katem ewentualnej sprzecznosci z prawem. ,(...) Sad Najwyzszy nie ma
kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kandydata na sedziego, a tym
bardziej jego kontrkandydatdéw (...) kontrola Sgdu Najwyzszego obejmuje ocene
czy Rada przestrzegata w danym postepowaniu jednolitych kryteriow oceny
kandydata i procedur zwigzanych z oceng kandydatury (...), czy w odniesieniu do
wszystkich uczestnikbw procedury nominacyjnej (...) zastosowata przejrzyste,
jednolite i sprawiedliwe kryteria selekcyjne.” (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca
2017 r., Il KRS 17/17). Ponadto Sad Najwyzszy nie bada réwniez trafnosci wyboru

dokonanego przez Krajowg Rade Sagdownictwa (por. m.in.: wyrok Sadu
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Najwyzszego z 5 sierpnia 2011 r., Il KRS 9/11; wyrok Sadu Najwyzszego
z 14 kwietnia 2016 r., lll KRS 8/16; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2017 r., llI
KRS 17/17). Zakres kontroli Sgdu Najwyzszego obejmuje badanie uchwaty z
punktu widzenia ewentualnego naruszenia przepiséw postepowania i przepiséw
prawa materialnego majgcych zastosowanie w sprawie (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 29 lipca 2014 r., Il KRS 12/14; wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 lipca
2014 r., lll KRS 17/14).

Podsumowujgc powyzsze, kontrola Sgdu Najwyzszego w przedmiotowej
sprawie ma wytgcznie charakter formalny, obejmuje badanie zaskarzonej uchwaty
pod katem zastosowania przez Krajowg Rade Sagdownictwa okreslonych przez
prawo kryteriow i procedur postepowania. Jak rowniez pod kgtem stosowania
przejrzystych, jednolitych i sprawiedliwych kryteriow oceny poszczegdlnych
kandydatow i procedur postepowania zwigzanych z tg oceng (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2017 r., Il KRS 17/17; wyrok Sgadu Najwyzszego
Z 6 pazdziernika 2015 r., Il KRS 50/15). W wypadku dochowania przez Krajowg
Rade Sgdownictwa ustawowych procedur, Sad Najwyzszy nie moze dokonywac
oceny kryteriow, ktére Krajowa Rada Sagdownictwa uznata za decydujgce przy
rekomendowaniu danej osoby na urzad sedziego, w szczegolnosci gdy
poszczegolni kandydaci nie wykazujg réznic, ktore mogtyby uzasadniaC przyjecie
naruszenia procedury czy przekroczenie granic swobodnego uznania (m.in. Wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2020 r., | NO 155/19).

Odnoszac powyzsze uwagi do rozpoznawanej sprawy Sad Najwyzszy nie
podzielit zarzutow odwotujgcego zawartych w odwotaniu. Zdaniem Sadu
Najwyzszego za nieuzasadniony nalezy uznac zarzut w postaci naruszenia art. 33
ust. 1 u.KRS w zw. z art. 35 ust. 2-3 u.KRS.

W mys$l art. 33 ust. 1 u.KRS w sprawach indywidualnych Krajowa Rada
Sgdownictwa podejmuje uchwatly po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na
podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania
lub innych osdb, jezeli zostaty ztozone. Wbrew twierdzeniom odwotujgcego, analiza
uzasadnienia zaskarzonej uchwaty potwierdza, ze Krajowa Rada Sgdownictwa w
spos6b wszechstronny i wnikliwy zbadata materiaty zgromadzone w sprawie oraz

rozwazyta okolicznosci sprawy. Krajowa Rada Sagdownictwa wyjasnita, ze



11

uczestnicy postepowania nominacyjnego spetniajg wymagania formalne i uzyskali
pozytywne oceny kwalifikacji zawodowych, co w konsekwencji czyni ich
kandydatami porownywalnymi. W tresci uzasadnienia w sposob szczegotowy
przedstawiono istotne cechy wszystkich kandydatow biorgcych udziat w
postepowaniu nominacyjnym. Nastepnie przedstawiono charakterystyke uczestnika
oraz przestanki, ktérymi Krajowa Rada Sgdownictwa kierowata sie podejmujac
rozstrzygniecie w przedmiocie przedstawienia jego wniosku o powotanie do
petnienia urzedu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. Dalej dokonano
poréwnania kwalifikacji pozostatych kontrkandydatéw. Sad Najwyzszy podtrzymuje
przy tym poglad, Zze nie jest konieczne ,szczegotowe porownanie kazdego z
kazdym, tak zeby wazone byty cechy kandydata przedstawionego z kazdym z tych
kandydatow, ktorzy nie przeszli procedury z pozytywnym skutkiem” (wyrok Sadu
Najwyzszego z 30 lipca 2019 r., | NO 20/90). Wbrew twierdzeniom odwotujgcego
Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita okoliczno$¢ delegowania odwotujgcego do
orzekania w Wojskowym Sagdzie Okregowym w W. oraz ukonczenie studiow
podyplomowych z prawa karnego, co zostato wyraznie wskazane w uzasadnieniu
uchwaty. Natomiast Krajowa Rada Sagdownictwa za kryterium rozstrzygajgce
przyjeta w szczegodlnosci doswiadczenie zawodowe w postaci orzekania w sadzie
powszechnym. Powyzsze kryterium ma charakter ustawowy i obiektywny. Wobec
powyzszego nie mozna zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze Krajowa Rada Sgdownictwa
dokonata oceny kandydatur w sposéb dowolny, sprzeczny ze zgromadzonym
materiatem oraz z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji kandydatow.

Art. 35 u.KRS okresla kryteria, jakie Krajowa Rada Sgdownictwa bierze pod
uwage w postepowaniu nominacyjnym. Zgodnie z nim zespot kieruje sie przede
wszystkim oceng kwalifikacji kandydatéw, a ponadto uwzglednia doswiadczenie
zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa, dorobek
naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotgczone do karty zgtoszenia oraz opinie kolegium wtasciwego sgdu oraz ocene
wiasciwego zgromadzenia ogdlnego sedzidw. Z tresci uzasadnienia uchwaty
jednoznacznie wynika, ze Krajowa Rada Sgdownictwa przy podejmowaniu decyzji
uwzglednita ustawowe przestanki wymagane dla postepowania nominacyjnego,

kierowata sie ocenami kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym
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kandydatow, posiadajgc przy tym petng wiedze o przebiegu Sciezki zawodowe;j
zarowno odwotujgcego sie, jak i pozostatych kontrkandydatow. Zatem nalezy uznac,
ze Krajowa Rada Sadownictwa kierowata sie racjonalnymi i obiektywnymi
kryteriami oceny kandydatéw. Natomiast uznanie ich za niewystarczajgce do
rekomendowania odwotujgcego sie na stanowisko sedziego wojskowego sgdu
okregowego nie oznacza, ze nie zostaty wziete pod uwage przez Krajowg Rade
Sadownictwa. Subiektywna ocena odwotujgcego sie co do przestanek, ktorymi
kierowata sie Krajowa Rada Sagdownictwa nie moze stanowi¢ usprawiedliwionej
podstawy odwotania. Uczestnicy postepowania nominacyjnego w zakresie
poszczegolnych kryteribw charakteryzowali sie poréwnywalnymi kwalifikacjami.
Dlatego brak jest podstaw do twierdzenia, ze Krajowa Rada Sagdownictwa
zastosowata niejasne i niejednolite kryteria selekcyjne dla wszystkich kandydatéw.
Odwotujgcy podnidst, ze posiada diuzsze doswiadczenie zawodowe orzekajgc w
sgdzie garnizonowym i doswiadczenie organizacyjno - administracyjne. Przyjmuje
sie, ze rozstrzygniecie jest wynikiem catosciowej oceny poszczegolnych
kandydatow wynikajgcej z tgcznego zastosowania przyjetych kryteriow (por. m.in.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 lipca 2019 r. | NO 20/19; wyrok Sadu Najwyzszego
z 27 sierpnia 2014 r. Il KRS 36/14; wyrok Sadu Najwyzszego z 17 sierpnia 2010 r.,
I KRS 10/10). Odnoszac sie do zarzutow odwotujgcego dotyczgcych oceny
znaczenia okreséw delegacji w innych sgdach lub Ministerstwie Sprawiedliwosci
oraz dziatalno$ci dydaktycznej uczestnika nalezy zauwazyé, ze to rolg Krajowej
Rady Sadownictwa jest weryfikacja kwalifikacji poszczegolnych kandydatow i ich
ocena w zaleznosci od charakteru i stopnia przydatnosci do petnienia urzedu
sedziego. Réwniez w tym przypadku Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do oceny
kryteriéw, ktore Krajowa Rada Sgdownictwa uznata za decydujace.

Odnoszgc sie natomiast do kwestii podniesionej przez Krajowg Rade
Sgdownictwa w odpowiedzi na odwotanie, dotyczacej wniesienia odwotania po
uptywie ustawowego terminu nalezy zaznaczy¢, ze byla ona juz przedmiotem
rozpoznania przez Sad Najwyzszy. Wniesienie w terminie odwotania od uchwaty
Krajowej Rady Sgdownictwa bezposrednio do Sgdu Najwyzszego z pominieciem
Przewodniczgcego Krajowej Rady Sadownictwa nie rodzi ujemnych skutkow

procesowych dla odwotujgcego sie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 pazdziernika
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2019 r., | NO 132/19). Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela poglad,
ze art. 398° § 1 k.p.c. nie znajduje zastosowania w postepowaniu z odwofania od
uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa. Réwniez w literaturze przyjmuje sie, ze
przepisy o skardze kasacyjnej majg odpowiednie zastosowanie do postepowania
odwotawczego (T. Erecinski, Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Ustawa o
Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz, [w:] J. Gudowski (red.), Warszawa
2009).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 44 ust. 3

u.KRS w zw. z art. 398 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



