I NKRS 79/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Janusz Niczyporuk

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z odwotan J.K. i A.L.

od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z 7 czerwca 2022 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego wojewddzkiego sadu administracyjnego
w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w Gdansku, ogtoszonym w Monitorze
Polskim z 2020 roku, poz. 744,

z udziatem K.K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 24 maja 2023 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatgnr[...]z 7 czerwca 2022 r. Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej: ,Rada”
lub ,KRS”) na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2021, poz. 269; dalej: ,u.KRS”) postanowita w punkcie
1 przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie K.K. do

petnienia urzedu na stanowisku sedziego wojewodzkiego sgdu administracyjnego
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w Wojewodzkim Sagdzie Administracyjnym w Gdansku oraz w punkcie drugim nie
przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie J.K., A.L.
i A.P. do petienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu administracyjnego
w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w Gdansku, ogtoszonym w Monitorze
Polskim z 2020 r., poz. 744 (dalej: ,Uchwata”).

Powyzsza Uchwata zapadta po ponownym rozpoznaniu sprawy. Wyrokiem
z 16 lutego 2022 r. o sygn. akt | NKRS 59/21, Sad Najwyzszy uchylit bowiem
poprzednig Uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...] z 10 marca 2021 r., kt6rg
przedstawiony zostat Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie
A.L. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego wojewddzkiego sadu
administracyjnego w Wojewddzkim Sagdzie Administracyjnym w Gdansku oraz
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Uchwate nr [...] zaskarzytlo dwdch nieprzedstawionych w tej uchwale
kandydatow: J.K. oraz A.L. Postanowieniem z 27 pazdziernika 2022 r., | NKRS 93/22,
Sad Najwyzszy na podstawie art. 44 ust. 2a u.KRS, potgczyt sprawe z odwotania A.L.
ze sprawg o sygn. akt | NKRS 79/22 dotyczacg odwotania J.K., w celu ich tgcznego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia pod sygn. akt | NKRS 79/22.

J.K. (skarzacy lub odwotujgcy) pismem z 23 sierpnia 2022 r., dziatajgc na
zasadzie art. 398% § 1 pkt 1i2 k.p.c. wzw. z art. 44 ust. 1i 3 u.KRS zaskarzyt uchwate
Krajowej Rady Sadownictwa nr [...] z 7 czerwca 2022 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu administracyjnego w Wojewoddzkim Sadzie Administracyjnym w Gdansku —
w catosci.

W odwotaniu skarzgcy zarzucit Uchwale razgce naruszenie prawa
procesowego, ktore to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, to jest
art. 33 ust. 1 uKRS w zw. z art. 35 ust. 1-3 i art. 42 ust. 1 uUKRS w zw. z § 19
ust. 1-11 zatgcznika do uchwaly nr 158/2019 Krajowej Rady Sgdownictwa
z 24 stycznia 2019 r. w sprawie Regulaminu Krajowej Rady Sadownictwa
w zw. z art. 35 ust. 112 pkt 1 uKRS w zw. z art. 7 § 1 i 2 Prawa o ustroju sgdow
administracyjnych (dalej: ,p.u.s.a.”) w zw. z art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a. oraz art. 4 p.u.s.a.
w zw. z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez zaniechanie wszechstronnego

rozwazenia wszystkich okolicznosci przy zastosowaniu przejrzystych, jednolitych
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i sprawiedliwych kryteriow i bez wnikliwego zbadania okolicznosci sprawy
udostepnionych Radzie przez skarzgcego oraz z przekroczeniem granic swobodnej
oceny materiatdw, a takze dokonanie oceny w sposéb dowolny. Brak okreslenia
i rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o rzetelne i jednakowe
dla wszystkich uczestnikow konkursu kryteria oceny kandydatéw na wolne
stanowisko sedziowskie skutkowato — zdaniem skarzgcego — przedstawieniem
w zaskarzonej Uchwale Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisko sedziego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku — K.K.,
a nie skarzgcego.

Skarzacy J.K. wnidst o uchylenie zaskarzonej Uchwaty w cato$ci i umorzenie
sprawy (pkt 1), a ponadto o rozpoznanie sprawy rowniez pod nieobecnosc¢
skarzgcego (pkt 2).

Uzasadniajgc swoje stanowisko, skarzacy w pierwszej kolejnosci wskazat,
ze zaskarzana Uchwata posiada niski potencjat merytoryczny i intelektualny
bowiem jest obarczona zaréwno btedami logicznymi, jak i prawnymi. Przy tym
zaznaczyt, ze ogtoszenie w Monitorze Polskim o wolnym stanowisku sedziego sgdu
administracyjnego nie wskazywato jakiego wydziatu ono dotyczy. Z przedstawione;j
struktury organizacyjnej Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku wynika,
iz w tym sadzie utworzono 4 wydziaty, a wsérdd nich Wydziat |, do ktérego nalezg
sprawy z zakresu zobowigzan podatkowych oraz finanséw publicznych. Jak dodat,
z dorobku naukowego kandydata rekomendowanego do przedstawienia
Prezydentowi RP, nie wynika, iz do jego kompetencji i umiejetnosci nalezg
sprawy podatkowe. W nastepnej kolejnosci podniost, ze KRS nie dostrzegta,
iz skarzgcy posiada najdiuzsze petnoetatowe doswiadczenie zawodowe sposrod
wszystkich kandydatow. Dodat, ze przedmiotem spraw sgdowoadministracyjnych
sg sprawy podatkowe, ktorych wyrdzniajgcym znawcg jest wiasnie sam skarzacy.
Zauwazyt, ze skoro skarzgcy pracuje w charakterze radcy prawnego w lIzbie
Administracji Skarbowej w B. od 2010 roku i na tym stanowisku ma ponad 12 lat
stazu pracy, to niewatpliwie wyrdznia sie wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie
administracji publicznej. Jednocze$nie zwrdcit uwage, ze Izba Administracji
Skarbowej jest organem administracji publicznej, a przepis art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a.

nie ogranicza sie wytgcznie do wysokiego poziomu wiedzy w zakresie prawa
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administracyjnego, bowiem przepis ten wskazuje rowniez inne dziedziny prawa
zwigzane z dziataniem organéw administracji publicznej. W dalszej czesci
uzasadnienia podniost, ze w trakcie wystuchania nie zadano mu pytania
merytorycznego, lecz pytanie egzaminacyjne. W jego ocenie, ten typ aktywnosci
zespotu podczas wystuchania w trakcie postepowania konkursowego, nie jest znany
ustawie o Krajowej Radzie Sgdownictwa, a zatem nie moze zosta¢ zaakceptowany.
Zespot przekroczyt — zdaniem skarzgcego — przyznane mu w ustawie o Krajowej
Radzie Sgdownictwa kompetencje. Zauwazyt tez, ze polskie prawo nie zna oceny
kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie w postaci egzaminu panstwowego
ze znajomosci prawa administracyjnego. Skarzgcy podat tez, Ze sporzadzit w imieniu
Ministra Finansow 160 skarg kasacyjnych od orzeczen wojewoddzkich sgdow
administracyjnych oraz uczestniczyt w okoto 50 sprawach ze skarg kasacyjnych
wywiedzionych przez podatnikow, w ktérych bronit intereséw Ministra Finansow.
Dodat tez, ze Rada nie dokonata oceny jego 90 opinii prawnych oraz 20 skarg
kasacyjnych opracowanych i przygotowanych przez skarzgcego, a ponadto nie
ocenita kultury urzedowania obejmujgcej kulture osobistg oraz sposobu zachowania
skarzgcego wobec innych uczestnikdw postepowan przed sgdami i prokuratorami,
pomijajac w tym wzgledzie opinie Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych. w B.
z 26 kwietnia 2021 r., czym naruszono art. 2, 7 oraz 32 ust. 1 i 2 w zw. z art. 60
Konstytucji RP.

Na okolicznos¢ faktow i zdarzen szczegdtowo opisanych w uzasadnieniu,
skarzgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nagrania posiedzenia
Krajowej Rady Sgdownictwa z 3 czerwca 2022 r.

W kolejnych pismach procesowych datowanych na 21 wrzesnia 2022 r.
i 23 wrzesnia 2022 r. skarzgcy wskazat, ze zaskarzona Uchwata obarczona jest
nieusuwalny wadami, a zatem nie moze pozostac w obrocie prawnym.
W pismach tych skarzgcy przedstawit argumenty na poparcie wtasnych osiggnie¢
zawodowych, dowodzgcych - jak sam wskazat — jego wielkiego kunsztu
prawniczego oraz wyjgtkowej znajomosci ustawy Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi.

A.L. (skarzgca lub odwotujgca sie) w dniu 29 sierpnia 2022 r. wniosta

odwotanie od Uchwaty Rady, nie wskazujgc przy tym zakresu zaskarzenia. Dziatajgc
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na podstawie art. 44 ust. 1 w. zw. z art. 44 ust. 2 u.KRS, zarzucita zaskarzone;j
Uchwale naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny wptyw na wynik
sprawy, a doktadnie: (1) art. 35 ust. 2 w zw. z art. 33 ust. 1 u.KRS, poprzez podjecie
Uchwaly na podstawie rekomendacji Zespotu opartej na nieprawdziwych
informacjach, razgco sprzecznych ze zgromadzong w sprawie dokumentacjg, a tym
samym bez dopetnienia obowigzku wszechstronnego rozpatrzenia sprawy; (2) art. 2,
art. 32 ust. 1i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP, poprzez btedng wyktadnie tych przepisow,
a w rezultacie ich niewlasciwe zastosowanie, to jest brak dokonania oceny
wszystkich kandydatéw na podstawie jednolitych i przejrzystych kryteriow, ktore
odpowiadatyby zasadom réwnego traktowania oraz demokratycznego panstwa
prawa; (3) art. 3, art. 32 ust. 1 i art. 35 ust. 2 pkt 1 u.KRS poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia sprawy na podstawie przedtozonej dokumentacji,
przejawiajgce sie w: zaniechaniu dokonania oceny kwalifikacji odwotujgcej sie
i posiadanego przez nig doswiadczenia w stosowaniu prawa; pominiecia opinii
przetozonych oraz przetozonych przyktadowych odpisow rozstrzygniec
przygotowanych przez odwotujgcg sie, a takze przedstawionych danych
statystycznych; (4) art. 33 ust. 1 u.KRS poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
sprawy polegajgcy na: niezastosowaniu takich samych kryteriow wobec wszystkich
kandydatur; braku poréwnania ocen i kryteribw ustawowych przyjetych wobec
kandydata rekomendowanego i odwotujgcej sie; naruszenia swobodnej oceny
kandydatow poprzez brak szczegdtowej oceny spetnienia przez odwotujgca
ustawowych kryteriow w odniesieniu do zastosowanych przez Rade kryteridw
wobec kandydata rekomendowanego; pominieciu wymogu wszechstronnego
rozwazenia sprawy przez nieuzasadnione przyjecie, ze to rekomendowany
kandydat posiada wieloptaszczyznowe i kompleksowe przygotowanie do petnienia
urzedu sedziego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w wyzszym stopniu
niz odwotujgca sie bez dokonania poréwnania z dokumentacjg przedstawiong przez
odwotujgcg oraz bez poparcia tej tezy konkretnymi danymi; (5) art. 42 ust. 1 u.KRS
poprzez sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonej Uchwaty w sposéb
uniemozliwiajgcy kontrole instancyjng, w szczegdélnosci brak wskazania w jakim
zakresie uznano kwalifikacje rekomendowanego kandydata za wyzsze i bardziej

odpowiednie od kwalifikacji odwotujgcej sie, co utrudnia odniesienie do catosci
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przestanek, na podstawie ktorych Krajowa Rada Sgdownictwa uznata po ponownym
rozpoznaniu sprawy, ze kandydatura odwotujgcej sie jest gorsza od kandydatury
rekomendowanego kandydata.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonej Uchwaty zakresie punkiu 1 o przedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie K.K. do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego wojewodzkiego sgdu administracyjnego w Wojewodzkim
Sadzie Administracyjnym w Gdansku, oraz w zakresie punktu 2 o nie przedstawieniu
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie A.L. do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego wojewodzkiego sadu administracyjnego
w Wojewoddzkim Sagdzie Administracyjnym w Gdansku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa.

W uzasadnieniu odwotania skarzgca wskazata miedzy innymi, ze zaréwno
ustne omodwienie obu kandydatur na posiedzeniu 7 czerwca 2022 r., jak réwniez
tresC pisemnego uzasadnienia zaskarzonej Uchwaty, nie pozwalajg na ustalenie
na podstawie jakich przestanek Rada uznata, ze uczestnik postepowania
spetnia w procedurze konkursowej kryteria wyboru w stopniu znaczgco wyzszym
niz kontrkandydatka, a takze na podstawie jakich przestanek Rada uznafta,
iz uczestnik postepowania daje rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkéw
orzeczniczych na stanowisku sedziego wojewddzkiego sgdu administracyjnego.
Zaznaczyta, ze pominiete zostato w ocenie kandydata rekomendowanego, Ze z racji
petnienia przez niego przez szereg lat funkcji wiceprezesa SKO w G., jego przydziat
orzeczniczy byt zdecydowanie nizszy niz etatowych cztonkéow kolegium. Wskazata
tez, ze trudno wywodzi¢ z faktu udziatu w konferencjach czy tez sprawowania
dydaktyki dla studentéw znacznie wyzszych kompetenciji orzeczniczych. Dodata tez,
ze Rada pominefa okoliczno$¢, iz z racji niedochowania terminu obrony pracy
doktorskiej utracit on stanowisko adiunkta i byt wyktadowcg wspédtpracujgcym.
Zdaniem skarzgcej, trudno oceni¢ na jakiej podstawie Rada uznata, ze uczestnik
posiada cechy osobowosciowe dowodzgce jego najwyzszej kompetencji
w poréwnaniu do innych zgtoszonych kandydatur. Skarzgca podniosta, ze dotgczyta
do materiatdw postepowania szereg opinii przetozonych, potwierdzajgcych

posiadane przez nig cechy osobowosciowe gwarantujgce wypetnienie obowigzkéw
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sedziego na najwyzszym poziomie Zaznaczyta tez, ze Rada pomineta
i zmarginalizowata kwalifikacje zawodowe odwotujgcej sie. Przy tym dostrzegta,
ze pozycja ustrojowa referendarza nakazuje zalicza¢ go do stanowisk orzeczniczych,
natomiast zakres obowigzkéw asystenta sedziego determinuje nabycie
doswiadczenia zawodowego w obszarze wiasciwym doswiadczeniu sedziego,
ktéremu asystuje. Wskazanych okolicznosci, zdaniem skarzgcej, Rada réwniez nie
uwzglednita. Dodata, ze posiada prawie dziesiecioletni staz orzeczniczy jako cztonek
pozaetatowy SKO, osiemnastoletni staz jako asystent sedziego i siedemnastoletni
staz na stanowisku referendarza sgdowego, réwnolegle prowadzac szkolenia dla
pracownikow administracji samorzgdowej i rzadowej w tematyce procedury
administracyjnej i prawa materialnego. W dalszej czesci uzasadnienia skarzgca
podnosi, ze Rada utozsamia wysokie kwalifikacje merytoryczne uczestnika, dajgce
rekojmie najwyzszego standardu wykonywania obowigzkéw orzeczniczych
na stanowisku sedziego wojewodzkiego sgdu administracyjnego z posiadaniem
przez kandydata rekomendowanego stopnia naukowego doktora nauk prawnych.
Zdaniem odwotujgcej sie, ustalenia te nie wynikajg z udostepnionej dokumentacji,
a samo rozstrzygniecie poczynione zostato w sposéb dowolny z przekroczeniem
granic swobodnej oceny materiatbw i z naruszeniem zasad przejrzystosci
postepowania i jasnych kryteriow awansu. Odwotujgca dodata, ze publikacje
naukowe autorstwa kandydata rekomendowanego, jej zdaniem nie stanowig
bogatego dorobku naukowego, poniewaz powstaty na przestrzeni ostatniego czasu
i nie mogg mie¢ one dominujgcego znaczenia w sytuacji, gdy waga doswiadczenia
zawodowego i posiadanej przez niego wagskiej wiedzy, nie przewyzsza kompetencji
odwotujgcej sie. W koncowych uwagach skarzgca podnosi, ze uzasadnienie
zaskarzonej uchwaty nie odnosi sie w ogdle do tresci przedstawionych przez
odwotujgcg sie materiatdw, ktore zostaty dotgczone do dokumentaciji nominacyjne;.
W jej ocenie, z treSci uzasadnienia zaskarzonej Uchwaty nie sposob
odkodowa¢ powodéw, z jakich Rada uznata, ze odwotujgca sie nie spetnia
w wyzszym stopniu przestanek przyjetych przez KRS w tej konkretnej sprawie
jako determinujgcych wybér najlepszego kandydata.

Pismami z 5 pazdziernika 2022 r. poinformowano, ze Krajowa Rada

Sadownictwa nie skltada odpowiedzi na niniejsze odwofania.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 u.KRS uczestnik postepowania moze odwotaé sie
do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem,
o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Zaznaczy¢ nalezy, ze ten rodzaj
postepowania odwotawczego przed Sgdem Najwyzszym nie stanowi sgdowego
wymiaru sprawiedliwosci sprawowanego przez sady powszechne i wojskowe,
ale stanowi sgdowg kontrole aktow wiadzy publicznej majgcg przeciwdziataé
naruszaniu konstytucyjnie gwarantowanych wolnosci lub praw jednostki.
Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny — dokonujgc doprecyzowania tresci
konstytucyjnego prawa do sgdu — chodzi o sytuacje, ,gdy sady dziatajg jako
organ kontroli innych aktow wtadzy publicznej rozstrzygajgcych sprawy jednostek
po to, aby ustrzec je przed arbitralnoscia wiadzy” (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 12 maja 2003 r., SK 38/02, pkt 111.4.). Nie mamy w tym wypadku
do czynienia ze sprawowaniem ,wymiaru sprawiedliwosci”, ale z zapewnieniem
ochrony prawnej, ktérej akty nie sg ostatecznym rozstrzygnieciem sporu prawnego,
ale koncowg kontrolg legalnosci dziatan wiadzy (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 9 listopada 2020 r., | NO 82/20 oraz | NO 89/20).

Podstawy odwofania nie mogg zatem stanowi¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowoddéw (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8 pazdziernika 2014 r.,
Il KRS 45/14; z 8 listopada 2017 r., lll KRS 29/17; z 15 stycznia 2019 r., | NO 1/18;
z 27 marca 2019 r., | NO 59/18). Sad Najwyzszy nie moze zastepowacC Rady
w ocenie kandydata lub w sposobie zastosowania don ustawowych kryteriow
branych pod uwage przy ocenie jego kwalifikacji (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 14 stycznia 2010 r., lll KRS 24/09; z 27 marca 2019 ., | NO 59/18).

W konsekwencji, odwotanie wniesione na podstawie art. 44 ust. 1 u.KRS
moze prowadzi¢ jedynie do formalnej kontroli stosowania przez KRS regut
postepowania dotyczgcych przestrzegania prawem okre$lonych kryteriéw
i procedur postepowania (uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego
z 20 grudnia 1993 r., Il AZP 20/93, a takze wyroki Sgadu Najwyzszego:
z 26 stycznia 2017 r., Il KRS 37/16; z 7 marca 2017 r., lll KRS 3/17; z 13 lipca
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2017 r., Il KRS 17/17; z 27 marca 2019 r., | NO 8/19). Stanowisko to znalazito
tez potwierdzenie ze strony petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku
z 15 grudnia 1999 r., P 6/99 i nastepnie byto potwierdzone w kolejnych orzeczeniach
(wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 29 listopada 2007 r., SK 43/06 oraz z 27 maja
2008 r., SK 57/06). Uchylenie przez Sad Najwyzszy uchwaty KRS na podstawie
witasnej oceny merytorycznej kandydatury, zwlaszcza gdyby wigzato sie to
z wigzaniem KRS dokonang przez Sad Najwyzszy oceng kandydata w okreslony
sposbb, naruszatoby art. 179 Konstytucji RP. Z przepisu tego wynika, ze jedynie
KRS posiada kompetencije do przedstawiania Prezydentowi kandydatow
do petnienia urzedu sedziego. Kompetencji tej Sad Najwyzszy nie moze czynic
pozorng lub w jakikolwiek sposéb jej ogranicza¢é w ramach sprawowania kontroli
legalnosci uchwat KRS. Kontrola sprawowana przez Sgd Najwyzszy ma bowiem
charakter kasatoryjny i nie moze wigza¢ sie z jakimkolwiek wigzaniem KRS
okreslonymi wytycznymi w zakresie oceny kandydatow ubiegajgcych sie
0 nominacje sedziowska.

2. W swietle art. 33 i art. 35 u.KRS. Krajowa Rada Sgdownictwa podejmuje
uchwate po wszechstronnym rozwazeniu sprawy i ma obowigzek procedowac
na podstawie zgromadzonej dokumentacji oraz wyjasnien, o ile zostaty ztozone,
kierujgc sie oceng kwalifikacji kandydatéw, uwzgledniajgc ich doswiadczenie
zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy,
opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia; takze uwzglednia opinie kolegium wtasciwego sgdu oraz ocene
witasciwego zgromadzenia ogdlnego sedziow.

Dodatkowo, na podstawie art. 42 ust. 1 u.KRS Rada zobowigzana jest
do sporzadzenia uzasadnienia uchwaty podejmowanej w sprawach indywidualnych.
Przepisy te, wraz z art. 60 Konstytucji RP, ktéry chroni prawo obywateli polskich
korzystajgcych z petni praw publicznych do dostepu do stuzby publicznej
na jednakowych zasadach, tworzg zasadnicze ramy kontroli legalnosci uchwat
Krajowej Rady Sagdownictwa. To wiasnie uzasadnienie uchwaty pozwala
w pierwsze] kolejnosci dokona¢ Sadowi Najwyzszemu oceny prawidtowoSci
kierowania sie kryteriami oceny sformutowanymi w art. 33 i art. 35 u.KRS w sposéb,

ktory nie stanowitby nieuprawnionej oceny merytorycznej kandydatow przez Sad
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Najwyzszy. Kierowanie sie przez Rade przejrzystymi, jednolitymi i sprawiedliwymi
(racjonalnymi) kryteriami selekcyjnymi musi zatem jasno wynika¢ z uzasadnienia
Uchwalty (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca 2017 r., Il KRS 17/17; z 1 lipca
2019 r., I NO 70/19). Z tego tez powodu, w uzasadnieniu nalezy wskazac¢ te kryteria,
ktore stanowity przestanke decydujgcg o odmowie przedstawienia Prezydentowi RP
kandydata na urzad sedziego tak, aby mozna byto stwierdzi¢, ze w trakcie
procedury konkursowej o przedstawieniu lub nieprzedstawieniu danego kandydata
na stanowisko sedziowskie decydowaty racjonalne kryteria oceny (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19).

Artykut 42 u.KRS nie okresla wymaganej tresci uzasadnienia. Kierowac sie
zatem nalezy jego funkcjg. Oczywistym jest, ze uzasadnienie uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa nie moze by¢é powtdrzeniem tresci catego zgromadzonego
materiatu sprawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2019 r., | NO 30/19).
Tresc¢ uzasadnienia nie moze tez by¢ zdawkowa i sprowadzac sie do gotostownego
zapewnienia o zastosowaniu przejrzystych i obiektywnych kryteriow oceny. Jak sama
nazwa wskazuje, uzasadnienie ma wskazywac¢ na okolicznosci, ktére dang decyzje
czynig zasadng. Okolicznosci takiej nie stanowi sam fakt, ze decyzje podjat organ
do tego umocowany, ani tez samo zapewnienie tego organu o zasadnosci podjetej
przezen decyzji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19).

3. Przy rozpatrywaniu srodka zaskarzenia jakim jest odwotanie od uchwaty
KRS, zastosowanie znajdujg przepisy k.p.c. o skardze kasacyjnej (art. 44 ust. 3
u.KRS). Dlatego tez, Sgd Najwyzszy rozpoznaje odwotanie od niej w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage tylko
niewazno$¢ postepowania (art. 3982 § 1 k.p.c.). Stosownie natomiast
do odpowiednio stosowanego art. 3982 § 2 k.p.c., poza kognicjg Sgdu Najwyzszego
pozostajg natomiast dokonane przez Rade ustalenia faktyczne i ocena dowodéw
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 22 lipca 2013 r., Il KRS 209/13; z 6 maja 2015 r.
Il KRS 16/15).

4. W realiach niniejszej sprawy, skarzgcy podniesli przede wszystkim
zarzuty naruszenia art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1i 2 u.KRS precyzujgc w tresci
petitum skarg, iz do naruszenia tych przepiséw doszto: (1) poprzez dokonanie oceny

kandydatur bez wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy; (2) poprzez brak
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dokonania oceny wszystkich kandydatur na podstawie jednolitych i przejrzystych
kryteridw; (3) poprzez brak dokonania wnikliwego zbadania okolicznosci sprawy;
(4) poprzez dokonanie oceny kandydatur z przekroczeniem granic swobodnej oceny
materiatéw, a takze dokonanie oceny w sposob dowolny.

5. Odnoszgc sie do zarzutow braku wszechstronnego rozwazenia
okolicznosci sprawy, w tym pominiecia i braku wnikliwego zbadania dokumentacji
oraz wyjasnien ztozonych przed zespotem, nalezy przypomnie¢, ze obowigzek
wszechstronnego rozwazenia sprawy oznacza, ze KRS nie moze poming¢ istotnych
dla jej rozstrzygniecia okolicznosci wynikajgcych z udostepnionej dokumentacji lub
z wyjasnien, czy innych zebranych dowodow, ani tez dokonac ustalen sprzecznych
z tym materiatem, zas samo rozstrzygniecie powinno by¢ wynikiem wszechstronnego
rozwazenia wszystkich aspektow sprawy w sposob, ktory nie byt dowolny
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z: 26 kwietnia 2012 r., Il KRS 11/12;
22 maja 2012 r., lll KRS 14/12; 15 lutego 2019 ., | NO 14/19; z 27 wrzes$nia 2019 r.,
| NO 78/19).

W rozpoznawanej sprawie, w charakterystyce wszystkich kandydatéow
(w tym obydwojga skarzgcych), szczegotowo opisano ich doswiadczenie zawodowe,
a takze zawarto informacje o dorobku naukowym, publikacjach oraz o podnoszeniu
kwalifikacji. Tym niemniej, skarzgca A.L. wskazata, ze zaskarzona Uchwata nie
odnosi sie w ogole do tresci przedstawionych przez nig materiatéw, ktore zostaty
dotgczone do dokumentacji nominacyjnej, natomiast skarzgcy J.K. przedstawit
szereg okolicznosci (zatgczajgc przy tym w kolejnych pismach dodatkowe materiaty)
Swiadczgcych w jego ocenie, o jego wysokich kwalifikacjach merytorycznych.
Podkres$lenia wymaga jednak okolicznos¢, ze pisemne motywy uchwaty nie mogag
by¢ przy tym powtdrzeniem catego zgromadzonego materiatu sprawy (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 24 wrzesnia 2014 r., lll KRS 40/14; z 1 marca 2015 r.,
Il KRS 8/15; z 30 lipca 2019 r., | NO 20/19) zwiaszcza, ze cztonkowie KRS
przystepujagc do oceny poszczegodinych kandydatow dysponujg catoscig
dokumentacji dotyczacej kazdej z ocenianych oséb.

W niniejszej sprawie Rada dysponowata petng dokumentacjg zatgczong
przez kandydatow do zgtoszen, dotyczgcg m.in. wyksztatcenia, doswiadczenia

zawodowego, opinii, rekomendacji, szkoleh oraz dorobku naukowego. Na podstawie
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tak zgromadzonego materiatu, zarowno zespdt jak | Rada dokonali oceny
wszystkich kandydatéw. Zaréwno zespdt, jak i Rada zdecydowali o rekomendowaniu
K.K. i nierekomendowaniu obydwojga skarzgcych oraz A.P.

KRS wskazata w uzasadnieniu zaskarzonej Uchwaty, ze wszyscy kandydaci
spetniajg wymagania ustawowe, okresSlone w art. 6 § 1 p.u.s.a. oraz kryteria
wymienione w art. 35 u.KRS. Przy tym zauwazono, ze Zzadne z kryteriow oceny
poszczegolnych kandydatéw na wolne stanowiska sedziowskie, brane pod uwage
w postepowaniu przed KRS nie ma charakteru decydujgcego, ani nie jest
wymagane uszeregowanie kandydatbw w oparciu o kazdy =z nich.
O przeprowadzeniu prawidtowej oceny zgtoszonych kandydatur decyduje bowiem
ocena catosciowa (kompleksowa), wynikajgca z tgcznego stosowania tych kryteriow,
co jest konsekwencjg obowigzku wszechstronnego rozwazenia przez Rade
okolicznosci sprawy (s. 5 zaskarzonej Uchwaty, k. 58). Co wiecej, Rada wskazata,
ze przy ocenie kandydatur miata na wzgledzie szczegdlng role sadow
administracyjnych, ktore sprawujg wymiar sprawiedliwosci Rzeczypospolitej Polskiej
poprzez kontrole dziatalnosci administracji publicznej (s. 5 zaskarzonej Uchwaty,
k. 58). W punkcie 11 zaskarzonej Uchwaty wskazano, ze kandydat do objecia urzedu
sedzia sgdu administracyjnego winien legitymowac sie ponadprzecietng wiedzg
ze wszystkich obszaréw zwigzanych z aktywnoscig administracji publicznej
w zakresie jej imperium, ale takze dominum. Do zasadniczych zatem kryteriow
oceny kandydatur nalezy wysoki poziom wiedzy z zakresu administracji publicznej,
doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie orzecznicze, doswiadczenie
w stosowaniu prawa administracyjnego, znajomos¢ nie tylko prawa
administracyjnego, dziatalno$¢ $wiadczgca o statym podnoszeniu kwalifikacji
zawodowych, publikacje naukowe, udziat w konferencjach naukowych,
doswiadczenie w stosowaniu i tworzeniu prawa, dziatalnos¢ dydaktyczna,
cechy osobowosciowe, w tym umiejetnosci interpersonalne, zdolnosci logicznego
analizowania, umiejetnos¢ wyktadni przepisow, zdolnos¢ dziatania pod presjg
czasu i stresu, odpowiedzialno$¢ za wykonywane zadania (s. 6 zaskarzonej Uchwaty,
k. 59).

Odnoszagc sie tgcznie do zarzutow obydwojga skarzgcych — braku

wszechstronnego rozwazenia sprawy zauwazy¢ nalezy, ze proceduralna zasada
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wszechstronnego rozwazenia sprawy realizowana jest w sposob dwuetapowy.
W pierwszym etapie postepowanie wyjasniajgce prowadzi wyznaczony przez Rade
zespot, ktorego zadaniem jest przygotowanie materiatow niezbednych do podjecia
przez Rade uchwaty w przedmiocie rozstrzygniecia konkursu na okreslony
w ogtoszeniu Ministra Sprawiedliwosci urzad. Ponadto Rada zawiadamia
Ministra Sprawiedliwosci o jego powotaniu oraz o sprawach indywidualnych
przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu
Rady. Zespot dokonuje sprawdzenia zgtoszen pod wzgledem formalnym, bada czy
materiaty sg kompletne, a w przypadku stwierdzenia, ze materiaty nie sg kompletne,
wzywa do ich uzupetnienia, dokonuje wystuchania kandydatow. Jesli na stanowisko
sedziowskie albo asesorskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, zespo6t opracowuje
liste rekomendowanych kandydatéw (art. 35 ust. 1 u.KRS). Przy ustalaniu
kolejnosci kandydatéw na liscie zespdt kieruje sie przede wszystkim oceng
kwalifikacji kandydatow, a ponadto uwzglednia: doswiadczenie zawodowe,
w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisbw prawa, dorobek naukowy,
opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia; opinie kolegium wiasciwego sgdu oraz ocene wtasciwego zgromadzenia
0golnego sedziow (art. 35 ust. 2 pkt 1i 2 u.KRS). Zespdt moze zatem rekomendowac
wiecej niz jednego kandydata. Etap postepowania nominacyjnego prowadzony przez
Zespot nie podlega odrebnej kontroli sgdowej, a Rada nie jest zwigzana w zaden
sposob stanowiskiem zespotu powotanego do przygotowania sprawy indywidualnej
do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady (art. 31 ust. 1 u.KRS). Drugi etap postepowania
odbywa sie na posiedzeniu plenarnym Rady. Zgodnie z § 9 ust. 4 Regulaminu KRS
referent przedstawia zwiezle stan sprawy, zaznaczajgc okolicznosci istotne
dla podjecia uchwaty przez Rade, stanowisko zespotu lub komisji oraz odpowiada
na pytania cztonkéw Rady. Wszyscy cztonkowie Rady majg dostep do materiatéw
przedtozonych przez kandydatow w toku postepowania nominacyjnego. Mogg oni
zatem, po zapoznaniu sie z materiatami, dokona¢ odmiennej oceny kandydatow,
co ma odzwierciedlenie w gtosowaniu. Podczas posiedzenia Rady czionkowie
zabierajg gtos, zadajg pytania, co rowniez moze mie¢ wptyw na decyzje o glosowaniu
za innym kandydatem niz wskazany przez zespét. W orzecznictwie Sadu

Najwyzszego nie ma watpliwosci, ze cho¢ przepis art. 35 ust. 2 ustawy odnosi sie
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wprost do zespotu, to z wykfadni systemowej i funkcjonalnej wynika, ze ma on
rébwniez zastosowanie do plenarnej oceny kandydatéw przez Rade. Resumujac,
Rada nie jest zwigzana stanowiskiem zespotu, ma jednak obowigzek wzig¢ to
stanowisko pod uwage w ramach wszechstronnego rozwazenia sprawy (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 marca 2012 r., lll KRS 1/12, OSNP 2013, nr 3-4, poz. 47).

Skarzgca A.L. zarzucita w pkt 1 petitum, ze podjecie Uchwaty przez KRS
nastgpito na podstawie rekomendacji zespotu opartej na nieprawdziwych
informacjach, przy czym w tresci uzasadnienia nie wyjasnia, ktére informacje
za takie uwaza. Argumentacja tak dalece posunietego zarzutu, sprowadza sie
jednak do uwydatnienia — w jej ocenie — bezkrytycznego przyjecia przez Rade
wynikow prac czlonkdbw  zespotu, dokonaniu oceny kandydatow
bez wszechstronnego rozwazenia catoksztaltu okolicznosci sprawy oraz
bez wnikliwego zbadania materiatbw sprawy udostepnionych Radzie.
Powyzsze prowadzi zatem do stwierdzenia, ze skarzgca nie wykazala,
aby prace zespotu, zwienczone wydaniem przez Rade zaskarzonej Uchwaly,
mogty opiera¢ sie na nieprawdziwych informacjach. Niekonsekwencja oraz brak
przedstawienia jakichkolwiek okolicznosci na poparcie wskazanych przez skarzgca
A.L. twierdzen w tym zakresie powoduje, ze tak skonstruowany zarzut, nieznajdujgcy
podstaw ani uzasadnienia, nie moze podlega¢ uwzglednieniu.

Zarzut braku wszechstronnego rozwazenia sprawy podnoszony tgcznie
przez obydwojga Skarzgcych nie moze zosta¢ uwzgledniony takze z tego wzgledu,
ze Rada dokonata powtérnego poréwnania kandydatow, nie pomijajgc przy tym
wskazan Sgdu Najwyzszego, skutkujgcego dokonaniem wszechstronnej oceny
wszystkich kandydatur. Istotng okolicznoscig jest rowniez fakt, ze w wyniku
przeprowadzenia ponownego postepowania nominacyjnego, Prezydentowi RP
zostat przedstawiony inny kandydat, anizeli pierwotnie, co rowniez nalezy
odczytywac przede wszystkim jako wyraz pogtebionej oceny wszystkich kandydatur.

Wobec powyzszego nie jest uzasadniony zarzut skarzgcych, ze Rada
nie dokonata wszechstronnego rozwazenia sprawy oraz ze pominetfa lub nie zbadata
udostepnionej dokumentacji, w tym pozytywnych opinii obydwojga skarzacych.

7. Sad Najwyzszy nie uwzglednit réwniez zarzutu naruszenia art. 35 ust. 1i 2

u.KRS, polegajgcego na niezastosowaniu przejrzystych i jednolitych kryteriow
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oceny wszystkich kandydatow. Nalezy zaznaczyC, ze Sad Najwyzszy nie moze
dokonywac¢ oceny powodow, dla ktérych ,te, a nie inne kryteria wyboru miaty
charakter decydujacy; w o szczegolnosci jezeli w zakresie poszczegolnych kryteriow
i ich cato$ciowej oceny, poszczegolni kandydaci nie wykazujg ekstremalnych réznic,
ktére mogtyby uzasadniaC przyjecie naruszenia procedury lub przekroczenie
granic swobodnego uznania” (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 7 listopada 2016 r.,
Il KRS 27/16; z 10 stycznia 2017 r., lll KRS 34/16; z 4 kwietnia 2017 r., lll KRS 5/17;
z 13 lipca 2017 r., Il KRS 16/17; z 6 lutego 2019 r., | NO 21/18; z 24 kwietnia 2019 r.,
| NO 27/19; z 24 kwietnia 2019 r., | NO 18/19; z 24 kwietnia 2019 r., | NO 16/19;
z 15 maja 2019 r., I NO 21/19; z 17 maja 2019 r., | NO 11/19; z 26 listopada 2019 r.,
| NO 74/19). Jak tez wynika z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ocena doboru
kryteriow oraz znaczenie przyznane kazdemu z nich pozostajg w istocie poza
zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego, ktora opiera sie na kontroli zgodnosci
uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa z prawem (art. 44 ust. 1 ustawy o KRS),
w tym rowniez z podstawowymi zasadami prawa obejmujgc rowniez kontrole
zgodnosci z prawem zastosowanych kryteriow oceny (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 15 grudnia 2011 r., lll KRS 12/11; z 12 czerwca 2019 r., | NO 43/19;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NO 51/20).
Sad Najwyzszy nie ma rowniez kompetencji do merytorycznego rozpatrywania
kwalifikacji zawodowych kandydata. Rolg Sgdu Najwyzszego nie jest zastepowanie
Rady w wykonywaniu jej ustawowo wyznaczonego zadania, jakim jest rozpatrywanie
i ocena kandydatéw do petnienia wspomnianego urzedu (zob. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 15 lipca 2015 r., lll KRS 32/15; z 21 lipca 2015 r., lll KRS 36/15,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NO 51/20),
a kompetencja do badania stopnia dojrzato$ci zawodowej kandydatow nalezy
do Rady (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 15 grudnia 2011 r., lll KRS 27/11,
z 15 wrzesnia 2015 r., Il KRS 48/15; postanowienie Sadu Najwyzszego
z 28 pazdziernika 2020 r., | NO 51/20). Samo niezadowolenie lub subiektywne
poczucie pokrzywdzenia nie stanowi usprawiedliwionej podstawy odwotania,
jezeli odwotujagcy sie nie wskazat uzasadnionych zarzutdéw, ktére potwierdzatyby
rzeczywiste zastosowanie wobec jego kandydatury nierébwnych

lub dyskryminujgcych kryteriow dostepu do wakujgcych stanowisk sedziowskich
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w poréwnaniu do innych zgtoszonych kandydatow (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 10 czerwca 2009 r., Il KRS 6/08; z 12 czerwca 2019 r., | NO 43/19).
Sad Najwyzszy nie moze dokonywac¢ poréwnania kandydatur celem ustalenia
czy w rzeczywistosci najlepszy z biorgcych udziat w konkursie kandydat zostat
rekomendowany Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. Jego rolg jest jedynie
ustalenie ,czy uwzglednione przez Rade w danej procedurze nominacyjnej kryteria
oceny zostaly zastosowane w jednakowy sposob w stosunku do uczestniczgcych
kandydatow” (wyrok sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 6 wrzesnia 2019 r.,
| NO 102/19).

Nalezy tez zaznaczycC, ze kazde postepowanie nominacyjne ma odmienny
charakter, a Rada ma prawo indywidualnego ustalania w kazdym postepowaniu,
ktére z kryteridw zyska szczegodlne znaczenie przy wyborze rekomendowanych
kandydatow (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 marca 2021 r., | NKRS 44/21).

W niniejszej sprawie, przy podejmowaniu decyzji KRS uwzglednita poziom
posiadanej przez kandydatow wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz
prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organéw
administracji publicznej, zdobyte przez kandydatéw doswiadczenie zawodowe,
dorobek naukowy, a takze wskazania Sgdu Najwyzszego (s. 9 uzasadnienia Uchwaty,
k. 62).

Skarzaca A.L. w uzasadnieniu odwotania wskazata, ze wybidrcze pominiecie
w ocenie kandydatury odwotujgcej sie kryterium doswiadczenia orzeczniczego, przy
jednoczesnym uwzglednieniu tego kryterium w ocenie rekomendowanego
kandydata samo w sobie stanowi przekroczenie granic swobodnej oceny
kandydatéw (s. 5 odwotania). Natomiast skarzacy J.K. podnidst, ze Rada nie
dostrzegta, iz posiada on najdtuzsze petnoetatowe doswiadczenie zawodowe
sposrod wszystkich kandydatow (s. 4 odwotania).

Nie ulega watpliwosci, ze Sad Najwyzszy w wyroku wydanym w sprawie
| NKRS 59/21, na podstawie ktérego przekazano sprawe do ponownego
rozpoznania, szczegdtowo odniost sie do kwestii doswiadczenia orzeczniczego
skarzgcej. Zauwazono, ze pozaetatowi cztonkowie orzekajgcy w samorzgdowych
kolegiach odwotawczych nie sg obcigzeni ,przydziatem orzeczniczym” w petnym

zakresie i czesto ich zakres obcigzenia bywa znacznie mniejszy niz w przypadku
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etatowych cztonkow kolegiow. Odniesiono sie rowniez do okolicznosci pracy
w charakterze referendarza sgdowego. Dostrzezono, ze z ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi wynika,
iz referendarz sgdowy dokonuje okreslonych czynnosci procesowych, ktdre chociaz
sg istotne dla postepowania sgdowoadministracyjnego, to raczej majg charakter
czynnosci technicznych i z istoty rzeczy nie wymagajg przeprowadzenia
skomplikowanych proceséw wykiadni przepisow prawa. Sad Najwyzszy
W poprzednio rozpoznawanej sprawie powzigt powazne  watpliwosci,
czy wykonywanie przewidzianych dla referendarza sgdowego czynnosci stanowig
samodzielne orzekanie w ,sprawie sgdowoadministracyjnej”’. W tej sytuacji, Rada
stosujagc sie do wskazan Sadu Najwyzszego, w sposéb prawidtowy zastosowata
kryterium doswiadczenia orzeczniczego, ktére przeciez nie byto decydujgce,
a wspotistniejgce z pozostatymi kryteriami, uwzglednionymi w sposéb tgczny.

Odrebnym wymogiem jest wyrdznianie sie wysokim poziomem wiedzy
w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych
dziedzin prawa zwigzanych z dzialaniem organéw administracji publicznej
(art. 7§ 1 wzw. z art. 6 § 1 pkt 6, p.u.s.a.). Zestawienie tych dwoch wymogdéw
nie pozostawia watpliwosci, ze wysoki poziom wiedzy w dziedzinie administraciji
publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych
z dziataniem organow administracji publicznej mozna naby¢ nie tylko w wyniku
doswiadczenia orzeczniczego w sgdach administracyjnych.

ZauwazyC przy tym nalezy, ze Rada miata na wzgledzie, ze wszystkie
kandydujgce osoby posiadajg bogate doswiadczenie zawodowe i odpowiedni
poziom wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego
i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organéw administracji publiczne;.
A zatem wbrew twierdzeniom skarzgcej A.L., wzieto pod rozwage okolicznosc,
ze petnita ona funkcje pozaetatowego czionka samorzgdowego kolegium
odwotawczego, zdobyta doswiadczenie zawodowe na stanowisku asystenckim
i referendarskim w wojewddzkim sgdzie administracyjnym. Z kolei J.K. wykazywat
sie najdtuzszym ogdlnym stazem zawodowym i bogatg praktykg zarowno adwokackag
jak i radcowskg (s. 10 zaskarzonej Uchwaty, k. 63). W Swietle powyzszego, Rada

miata na wzgledzie posiadang przez skarzgcego J. K. wiedze w dziedzinie prawa
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podatkowego, o ktorej szeroko rozpisuje sie w tresci uzasadnienia swojego
odwotania. Natomiast najwyzszymi kompetencjami wykazat sie kandydat
rekomendowany do przedstawienia Prezydentowi RP, o czym mozna dowiedzie¢ sie
z tresci uzasadnienia zaskarzonej Uchwalty, uwzgledniajgcej istotne wskazania Sadu
Najwyzszego.

8. Wobec powyzszego chybiony jest rowniez zarzut podnoszony przez
obydwojga skarzacych, tj. zarzut naruszenia art. 42 ust. 1 u.KRS. Na marginesie
wskazac¢ nalezy, ze gdyby Rada, tak jak twierdzi skarzgca A.L., pomineta w ocenie
jej kandydatury, kryterium doswiadczenia orzeczniczego, to zapewne tre$¢
zaskarzonej przez nig Uchwaty nie zawierataby spostrzezenia o bogatym
doswiadczeniu zawodowym w kontekscie jej dotychczasowej kariery zawodowej
z wyszczegolnieniem piastowanych stanowisk, w tym jako referendarz sgdowy
w wojewodzkim sagdzie administracyjnym. Faktem jest jednak, Ze Rada
wyeksponowata z jej doswiadczenia zawodowego wszystkie istotne okolicznosci,
dokonujgc przy tym pozytywnej oceny. Podobnie zresztg pozytywnie zaopiniowata
kandydature drugiego skarzgcego. Co za tym idzie catkowicie chybiony jest zarzut
naruszenia prawa procesowego polegajgcy na dokonaniu oceny kandydatur
z przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatdw, a takze dokonanie tej oceny
w sposob dowolny.

9. Uwzglednienie przez Rade kryterium dorobku naukowego oraz
uzyskanie przez rekomendowanego kandydata stopnia naukowego doktora,
znajduje podstawe wprost w ustawie, a mianowicie w art. 35 ust. 2 pkt. 1) u.KRS,
zgodnie z ktérym zespot (ale rowniez Rada) uwzglednia doswiadczenie zawodowe,
w tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa, dorobek naukowy,
opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone
do karty zgtoszenia. W tym stanie rzeczy przyjete przez Rade ustawowe kryterium
dorobku naukowego, bez wzgledu na to kiedy ten dorobek zaczagt przybieraé
wymierng postac¢, uwzglednione w sposob tgczny z pozostatymi kryteriami, nie moze
podlega¢ umniejszeniu z powodow wskazanych przez skarzgca. Nie ulega rowniez
watpliwosci, ze okolicznosci, jakie spowodowaty, ze to kryterium przybrato postaé

niekorzystng dla obydwojga skarzgcych, nie poddajg sie ocenie Sgdu Najwyzszego.
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10. Odnosnie do okresu trwania stazu zawodowego, o ktorym z kolei
wspomina w odwotaniu J.K., zauwazyC nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglagdem, kryterium to nie moze miec
znaczenia decydujgcego, a dtuzszy czas wykonywania zawodu nie przesgdza
samodzielnie o wiekszym doswiadczeniu zawodowym. Przy czym kryterium
doswiadczenia zawodowego nie moze by¢ oderwane od innych (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 marca 2021 r., | NKRS 17/21). Jezeli jest ograniczone tylko do
dtugosci stazu, to moze miecC charakter dyskryminujgcy. W Swietle powyzszego,
potencjalne uwzglednienie argumentacji skarzgcego o istotnosci posiadania
najdtuzszego stazu pracy, majgcej determinowaé wybor jego kandydatury,
doprowadzitoby do nieakceptowanego w orzecznictwie naruszenia prawa.

11. Ponadto skarzacy J.K. dopatruje sie naruszenia polegajgcego — w jego
ocenie — na zadaniu w trakcie wystuchania przed Zespotem pytania
egzaminacyjnego zamiast pytania merytorycznego. W tej materii zauwazy¢ nalezy,
ze poza kognicjg Sgdu Najwyzszego pozostaje ocena skierowanych do kandydatow
pytan oraz uzyskanych na ich podstawie odpowiedzi, tym bardziej, ze kryterium
zaprezentowania sie podczas wystuchania, nie zostato uwzglednione przy
podejmowaniu zaskarzonej Uchwaty w stosunku do zZadnego z kandydatéw.
Przypomniec rowniez nalezy, ze etap postepowania nominacyjnego przed zespotem,
nie podlega odrebnej kontroli sgdowej. Dodatkowo warto zauwazyd,
ze w poprzedniej procedurze nominacyjnej, przyjeto przez Rade odmienne
stanowisko, a mianowicie sposéb zaprezentowania sie w trakcie wideokonferencji
stanowit jedno z przyjetych kryteriow wyboru. Kwestia ta zostata poruszona
w wyroku uchylajgcym poprzednig Uchwate KRS, z uwagi na okolicznosé,
ze jedno z decydujgcych kryteribw nie byto przewidziane w przepisach KRS
oraz zastosowania tego kryterium w stosunku tylko do jednego z kandydatéw.
Udziat w wideokonferencji oraz sposéb prezentacji w jej trakcie przez kandydata
w poprzednim postepowaniu nominacyjnym, nie stanowit kryterium stosowanego
przez Rade jednolicie wobec wszystkich kandydatow. Powyzszego, jak juz wczesniej
wspomniano, nie sposéb odnies¢ do niniejszej sprawy, w konsekwencji zarzut

naruszenia § 19 ust. 1-11 zatgcznika do uchwaty nr 158/2019 Krajowej Rady
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Sadownictwa z 24 stycznia 2019 r. w sprawie Regulaminu Krajowej Rady
Sadownictwa, uznac nalezy za bezzasadny.

12. Z tych samych co wskazane powyzej powoddw nie zastuguje takze
na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 2, art. 7, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60
Konstytucji Rzeczypospolitej, poprzez btedng wyktadnie tych przepisow,
a w rezultacie ich niewtasciwe zastosowanie, tj. brak dokonania oceny
wszystkich kandydatéw na podstawie jednolitych i przejrzystych kryteridw, ktére
odpowiadatyby zasadom rownego traktowania oraz demokratycznego panstwa
prawa. Zarzut dotyczgcy naruszenia ww. przepiséw konstytucyjnych opiera sie
bowiem na twierdzeniach zbieznych z uznanymi za bezzasadne zarzutami
naruszenia przywotanych wczesniej przepisdow ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Podobnie, za bezzasadny uzna¢ nalezato zarzut naruszenia
art. 4 p.u.s.a. w zw. z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP podniesiony przez J.K.

13. Majac na wzgledzie, ze pisemne motywy Uchwaty nie mogg by¢
powtorzeniem catego zgromadzonego materiatu sprawy, tym bardziej ze cztonkowie
KRS przystepujgc do oceny poszczegdlnych kandydatow dysponujg catoscig
dokumentacji dotyczgcej kazdej z ocenianych osob, w tym takze opiniami, o ktorych
wspominajg obydwoje skarzgcy, nie budzi watpliwosci, ze przedstawiona
charakterystyka kandydatéw pozwala uznaé, iz Rada wbrew twierdzeniom
skarzgcych nie pomineta zadnej istotnej czesci ich kompetencii.

14. Nalezy wskaza¢, ze Rada uznata, ze kandydat rekomendowany
do przedstawienia Prezydentowi RP wyréznia sie wieloptaszczyznowym
i kompleksowym przygotowaniem do petnienia urzedu sedziego Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego. O najwyzszych kompetencjach kandydata w poréwnaniu
do innych zgtoszonych kandydatur, swiadczg zdaniem Rady nastepujgce
okolicznosci: wysoki poziom wiedzy z zakresu administracji publicznej w zakresie
jej imperium i dominum, doswiadczenie zawodowe, w tym wieloletnie doswiadczenie
orzecznicze w SKO, doswiadczenie w stosowaniu prawa administracyjnego,
znajomosc¢ prawa administracyjnego, dziatalnos¢ swiadczgca o statym podnoszeniu
kwalifikacji zawodowych, publikacje naukowe, udziat w konferencjach naukowych,
dodwiadczenie w stosowaniu prawa, dziatalno§¢ dydaktyczna, cechy

osobowosciowe (s. 10 Uchwaly). Rada wskazata tez, ze rekomendowany kandydat
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posiada wieloletnie i bogate doswiadczenie zawodowe w stosowaniu prawa
administracyjnego — zdecydowanie wyroznia sie dorobkiem naukowo-dydaktycznym
i posiadanym stopniem naukowym doktora nauk prawnych. Dalej Rada zaznaczyta,
ze kandydat ten posiada najszersze przygotowanie do objecia urzedu sedziego,
poniewaz obejmuje ono zaréwno praktyke stosowania materialnego i procesowego
prawa administracyjnego, jaki i szerokg wiedze naukowo-teoretyczng w tym zakresie
oraz bogaty dorobek naukowo-dydaktyczny, koncentrujgcy sie na zagadnieniach
z zakresu prawa oraz postepowania administracyjnego i sgdowoadministracyjnego
(s. 10 zaskarzonej Uchwaty, k. 63).

Podsumowujgc, Rada wskazata jednoznacznie kryteria, ktére jej zdaniem
kandydat rekomendowany wypetnia w sposdb wyzszy niz obydwoje skarzgcych,
uwzgledniajgc przy tym wskazania Sadu Najwyzszego. Kryteria wskazane
po ponownym rozpoznaniu sprawy sg jasne, a ich zastosowanie przez Rade
nie budzi watpliwosci.

15. W koncowych uwagach nalezy zauwazyC, ze skarzgcy J.K. wniost
o uchylenie w catosci zaskarzonej Uchwaly i umorzenie sprawy, pomimo,
ze sformutowanie wniosku o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
stanowitoby w istocie odpowiednig konstrukcje wienczgcg wywiedziong w tresci
odwotania podstawe zaskarzenia oraz argumentacje zawartg w uzasadnieniu,
chyba ze intencjg odwotujgcego byto zawnioskowanie o umorzenie sprawy tylko
z tego powodu, ze jego kandydatura nie zostata wybrana do przedstawienia
Prezydentowi RP. Wniosku o umorzenie sprawy nie uzasadnia rowniez okolicznosc,
ze w strukturach Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku utworzono
Wydziat |, do wiasciwosci ktorego nalezg sprawy z zakresu zobowigzan podatkowych
oraz finansow publicznych. Brak wskazania w obwieszczeniu o wolnym stanowisku
sedziowskim konkretnego wydziatu, pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

16. Z powyzszych wzgledéw, wobec niewystgpienia sprzecznosci zaskarzone;j
uchwaty z prawem, odwotania podlegajg oddaleniu na podstawie art. 398'* k.p.c.
w zwigzku z art. 44 ust. 3 u.KRS.

[D.Z.]
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