| NKRS 78/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Adam Redzik

w sprawie z odwotania X. Y.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] 2025 z dnia [...] 2025 r.,
w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek
uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 28 stycznia 2026 r.,

uchyla zaskarzong uchwale i przekazuje sprawe do ponownego

rozpatrzenia Krajowej Radzie Sagdownictwa.

Tomasz Demendecki Tomasz Przestawski Adam Redzik

UZASADNIENIE

Uchwatg nr [...]2025 z [...] 2025 r. (dalej: ,Uchwata”) w przedmiocie dalszego
zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek uprawniajgcy do
przejscia w stan spoczynku Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej rowniez: ,KRS”,
,Rada”), na podstawie art. 69 § 1b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo 0 ustroju
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sgdow powszechnych (tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 334 ze zm.; dalej: ,p.u.s.p.”), nie
wyrazita zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego X. Y. — sedziego Sadu
Okregowego w [...] (dalej: ,skarzgcy”).

Z uzasadnienia Uchwaty wynika, ze pismem z 30 kwietnia 2024 r. skarzgcy
oSwiadczyt Krajowej Radzie Sadownictwa, za posrednictwem Prezesa Sagdu
Okregowego w [...], wole dalszego zajmowania tego stanowiska, dotgczajgc
orzeczenie lekarskie i zaswiadczenie psychologiczne.

Na posiedzeniu 17 czerwca 2024 r. zespot czionkow Krajowej Rady
Sagdownictwa, po zapoznaniu sie ze zgromadzong dokumentacjg, postanowit
rekomendowac¢ Radzie wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego
przez X. Y. - sedziego Sgdu Okregowego w [...].

Uchwatg nr [...] 2024 z dnia [...] 2024 r. Krajowa Rada Sgdownictwa nie
podzielita stanowiska zespotu i nie wyrazita zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego skarzgcego.

Uchwata nr [...]2024 zostata zaskarzona przez skarzgcego.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 15 stycznia 2025 r., sygn. | NKRS 66/24, uchylit
zaskarzong uchwate i przekazat sprawe Krajowej Radzie Sadownictwa
do ponownego rozpatrzenia, z uwagi na naruszenie przez Rade art. 69 § 1b p.u.s.p.
W uzasadnieniu wskazano, ze Rada nie spetnita wymogdw transparentnosci, jakie
stawia sie uzasadnieniom uchwat KRS, bowiem w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty Rada stwierdzita wylgcznie, ze ,nie dostrzegta interesu wymiaru
sprawiedliwosci lub waznego interesu spotecznego”. Podniesiono takze, ze Rada w
zaden sposo6b nie ustosunkowata sie do statystyk orzeczniczych Sgdu Okregowego
w [...] — w wydziatach, w ktérych orzekat odwotujgcy sie oraz do wnioskow z nich
wynikajgcych.

17 lutego 2025 r. zespot cztonkdw Krajowej Rady Sgdownictwa, powotany w
celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady — uwzgledniajgc
przekazane Radzie dokumenty i oceniajgc, ze materiaty nie sg wystarczajgce do
zajecia stanowiska w sprawie - jednogtos$nie (3 gtosami ,za”, przy braku gtosow
.przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”) postanowit odroczyé posiedzenie celem

uzupetnienia materiatdbw sprawy przez zwrocenie sie o nadestanie uzupetniajgcych
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danych statystycznych za Il kwartat 2024 r. i ewentualnych nieobecnosci Pana
sedziego w pracy.

Na posiedzeniu 19 marca 2025 r. zespot czionkdw Krajowej Rady
Sadownictwa po zapoznaniu sie ze zgromadzong dokumentacja, ocenit, ze materiaty
sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie. Za uwzglednieniem
oswiadczenia woli skarzgcego oddano 2 gtosy ,za”, przy braku gtosow ,przeciw” i 1
gtosie ,wstrzymujgcym sie”. Tym samym zespot cztonkéw bezwzgledng wiekszoscig
gtoséw postanowit rekomendowac¢ Radzie wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego przez uczestnika postepowania.

W gtosowaniu na posiedzeniu Krajowej Rady Sgdownictwa 27 czerwca 2025
r. za uwzglednieniem wniosku skarzgcego oddano 5 gtoséw, przy 5 gtosach ,przeciw”
i 7 gtosach ,wstrzymujgcych sie” (oddano ogétem 17 gtosoéw). Wobec tego Rada nie
wyrazita zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez X. Y. - sedziego
Sadu Okregowego w [...].

Pismem datowanym na 25 lipca 2025 r. skarzgcy wnidst odwotanie od uchwaty
KRS z 27 czerwca 2025 r.

W odwotaniu wskazano, ze zaskarzona uchwata zostata wydana z razgcym
naruszeniem prawa, co w ocenie skarzgcego wynika z przyjecia przez KRS, ze
skarzgcy nie spetnia wymogow zawartych w art. 69 § 1b p.u.s.p., brakiem wskazania
W jej uzasadnieniu powodow takiego stwierdzenia, przy czym te, ktére miatyby to
wskazywaC nie zawierajg zadnej tresci i sg po prostu gotostowne, na jawnym
dyskryminowaniu z uwagi na wiek oraz podwazajgcg stan zdrowia skarzgcego,
wbrew przedtozonym dokumentom a w koncu nierownego traktowania wszystkich
sedzidw obiegajgcych sie o zgode na dalsze petnienie funkcji sedziego.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonej
uchwaty i przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sadownictwa do ponownego
rozpoznania.

KRS w datowanej na 25 sierpnia 2025 r. odpowiedzi na odwotanie wniosta
0 oddalenie wywiedzionego odwotania w catosci jako pozbawionego uzasadnionych
podstaw. W uzasadnieniu wskazano, ze skarzacy nie wykazat, aby zaskarzona
uchwata zostata wydana sprzecznie z prawem - Sgd Najwyzszy jest zas uprawniony

do zbadania uchwaty tylko i wytgcznie pod tym katem.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 69 § 1 p.u.s.p. sedzia przechodzi w stan spoczynku z dniem
ukonczenia 65 roku zycia, chyba ze nie pdzniej niz na szeS¢ miesiecy i nie wczesniej
niz na dwanascie miesiecy przed ukonczeniem tego wieku oswiadczy
Krajowej Radzie Sgdownictwa wole dalszego zajmowania stanowiska i przedstawi
zaswiadczenie stwierdzajgce, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia,
do petnienia obowigzkow sedziego, wydane na zasadach okreslonych dla kandydata
na stanowisko sedziowskie.

W Swietle art. 69 § 1b p.u.s.p. Rada moze wyrazi¢ zgode na dalsze
zajmowanie stanowiska sedziego, jezeli jest to uzasadnione interesem wymiaru
sprawiedliwosci lub waznym interesem spotecznym, w szczegolnosci, jesli
przemawia za tym racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego lub
potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sgddw.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze kognicja Sgdu Najwyzszego w
sprawach dotyczgcych odwotan od uchwat KRS w przedmiocie wyrazenia zgody na
dalsze zajmowanie stanowiska sedziego ogranicza sie do oceny czy zaskarzona
uchwata nie jest sprzeczna z prawem. Sad Najwyzszy bada zatem — czy Rada nie
przekroczyta swoich ustawowych kompetenciji, a podjete rozstrzygniecie ma oparcie
w przepisach powszechnie obowigzujgcego prawa. Rolg Sgdu Najwyzszego nie jest
bowiem ocena zasadnosci podjetej uchwaty w przedmiocie wyrazenia zgody na
dalsze zajmowanie stanowiska sedziego. Rozstrzygniecie w tym zakresie jest
zarezerwowane dla Krajowej Rady Sgdownictwa, ktéra za pomocg tego instrumentu
wptywa na ksztatt wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, w aspekcie dotyczgcym stanu
kadry sedziowskiej. Sad Najwyzszy nie moze zastepowac¢ Rady (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 19 wrzesnia 2023 r., | NKRS 36/23).

Nalezy przyjg¢, ze Rada naruszyta art. 69 § 1b p.u.s.p. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podnosi sie bowiem, Ze ,uznaniowos¢ Rady jest ograniczona
kryteriami wskazanymi expressis verbis w art. 69 8 1b p.u.s.p. Na Radzie spoczywa

zatem obowigzek uzasadnienia, ze interes wymiaru sprawiedliwosci lub wazny
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interes spoteczny wymaga odstgpienia od zasady, wzglednie tego nie uzasadnia”.
(wyrok Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2024 r., | NKRS 100/23). Rada powinna
wykazac¢ zatem kazdorazowo, w sytuacji, gdy ztozony zostat przez sedziego wniosek
0 wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego, ze interes wymiaru
sprawiedliwosci lub wazny interes spoteczny nie uzasadnia wyrazenia takiej zgody.
W niniejszej sprawie, z uzasadnienia Uchwaty nie wynika, dlaczego interes wymiaru
sprawiedliwosci lub wazny interes spoteczny nie uzasadnia dalszego zajmowania
stanowiska sedziego przez skarzgcego. Nie jest takim uzasadnieniem wskazanie,
ze ,po wnikliwej analizie dziatalnosci orzeczniczej Pana sedziego — nie dostrzezono
zadnych ponadnormatywnych okolicznosci lezgcych po stronie interesu wymiaru
sprawiedliwosci, czy tez interesu spotecznego, moggcych przesadzi¢ o potrzebie
dalszego zajmowania stanowiska sedziego przez Pana X. Y.” (s. 6).

Podkresli¢ nalezy, ze prawidtowos¢ zastosowania art. 69 § 1b p.u.s.p powinna
wynika¢ z uzasadnienia uchwaty, w ktérym Rada odnoszgc sie do okolicznosci
sprawy winna przedstawi¢ argumentacije w tym zakresie. Uzasadnienie KRS
powinno mie¢ zatem charakter podmiotowo i przedmiotowo skonkretyzowany w
takim stopniu, aby w opinii postronnego obserwatora nie pojawita sie watpliwos¢ co
do rzetelnosci procedowania Rady.

Przenoszgc powyzsze na grunt analizowanej sprawy, jednoznacznie
stwierdzi¢ nalezy, Zze Rada ponownie nie ustosunkowata sie do statystyk
orzeczniczych skarzgcego oraz do wnioskow z nich wynikajgcych, pomimo ze Sad
Najwyzszy w wyroku z 15 stycznia 2025 r. wyraznie wskazat, ze jest to uchybienie.
W ocenianej w niniejszym postepowaniu uchwale Rada podniosta wytgcznie, ze
dokonata ,analizy indywidualnej dziatalnosci orzeczniczej” (s. 6) oraz ze wyniki nie
sg wyrozniajgce (s. 6). Nie ulega watpliwosci, ze Rada powinna odnies¢ sie
szczegotowo do tych okolicznosci, ktore uczynita przedmiotem swojej analizy oraz
wskazac w uzasadnieniu jakie wnioski wynikajg z dokonanej przez nig oceny. Ocenie
powinny zosta¢ poddane takze statystyki orzecznicze, stosownie do zalecen Sadu
Najwyzszego. Zwréci¢ nalezy takze uwage, ze w catym uzasadnieniu uchwaty
Krajowa Rada Sgdownictwa, w czesci merytorycznej, poswiecita wytgcznie jeden
akapit analizie sytuacji skarzgcego, w pozostatych odnoszgc sie do wyktadni art. 69

§ 1b p.u.s.p.
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W niniejszej sprawie podkreslenia wymaga takze to, ze po przeanalizowaniu
akt sprawy zespot cztonkow KRS — powotany do oceny oswiadczenia skarzgcego -
rekomendowat Radzie wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego
przez skarzgcego. Chociaz KRS nie jest zwigzana stanowiskiem zespotu,
na co stusznie zwrocono uwage w Uchwale (s. 6), to przyja¢ nalezy, iz w przypadku
do tego stopnia odmiennej oceny, szczegoélnie wymagane jest pogtebione
uzasadnienie i wskazanie racji odstgpienia od tego stanowiska (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2021 r., | NKRS 53/21). W analizowanej sprawie takiego
uzasadnienia zabrakto.

W $wietle powyzszego, na podstawie art. 398'° k.p.c. w zw. z art. 44

ust. 3 u.KRS, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

Tomasz Demendecki Tomasz Przestawski Adam Redzik

MR

[r.g.]



