| NKRS 78/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy)
SSN Tomasz Przestawski (sprawozdawca)
SSN Mirostaw SadowskKi

w sprawie z odwotania X. Y.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa nr [...]/2023 z dnia 8 wrze$nia 2023 r.,
w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek
uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 22 stycznia 2025 r.:

I.  uchyla zaskarzong uchwale i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia Krajowej Radzie Sagdownictwa;
II.  oddala wniosek o udzielenie zabezpieczenia;
lll. oddalawniosek o wystgpienie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z wnioskiem o udzielenie odpowiedzi na pytanie w
trybie prejudycjalnym;

IV. oddala wniosek o zawieszenie postepowania.

Tomasz Przestawski Oktawian Nawrot Mirostaw Sadowski
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UZASADNIENIE

Uchwatg nr [...] z 8 wrzesnia 2023 r. (dalej: ,Uchwata”) w przedmiocie
dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek uprawniajgcy
do przejscia w stan spoczynku Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej rowniez: ,KRS”,
,Rada”), na podstawie art. 69 § 1b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 217 ze zm., dalej: ,PrUSP”), nie
wyrazita zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez X. Y. — sedziego
Sadu Rejonowego w [...] (dalej: ,skarzgcy”).

Z uzasadnienia Uchwaty wynika, ze pismem z 14 pazdziernika 2022 r.
skarzgcy oswiadczyt Krajowej Radzie Sadownictwa wole dalszego zajmowania
stanowiska sedziego. Do oswiadczenia zatgczono zaswiadczenie lekarskie oraz
zaswiadczenie psychologiczne stwierdzajgce o zdolnosci do petnienia urzedu
sedziego, ze wzgledu na stan zdrowia.

Krajowa Rada Sadownictwa uchwatg nr [...]/2022 z 25 listopada 2022 r.
nie wyrazita zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez skarzgcego.

Uchwata ta zostata zaskarzona.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 22 marca 2023 r., sygn. | NKRS 6/23, uchylit
zaskarzong uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...]/2022 z 25 listopada 2022 .
i przekazat sprawe Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpatrzenia. W
ocenie Sadu Najwyzszego uzasadnienie zaskarzonej uchwaty zostato sporzgdzone
z naruszeniem art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. 2021, poz. 269, dalej: ,u.KRS”). Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
Rada nie wypetnita obowigzku wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci
sprawy, a takze przyjeta stanowisko sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie
materiatem, czym naruszono art. 33 ust. 1 u.KRS. Oceniajgc postepowanie przed
KRS Sad Najwyzszy przyjat, ze naruszono takze art. 69 § 1b PrUSP.

Na posiedzeniu 18 maja 2023 r. zespot cztonkdéw Krajowej Rady Sgdownictwa,
po zapoznaniu sie ponownie ze zgromadzong dokumentacjg, w tym z wyrokiem Sgdu
Najwyzszego o sygn. | NKRS 6/23, przeprowadzit narade oraz ocenit, ze materiaty

sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie.
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Zespot przyjat stanowisko o rekomendowaniu Krajowej Radzie Sgdownictwa
podjecia uchwaty o niewyrazeniu zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego
przez skarzgcego. W uzasadnieniu stanowiska zespotu wskazano, ze celem
zweryfikowania istnienia bagdz nieistnienia tych przestanek ponownie zostata
dokonana analiza dziatalnosci orzeczniczej skarzacego w zestawieniu z
catoksztattem sytuacji kadrowej i orzeczniczej Sgdu Rejonowego w [...], a w
szczegolnosci w Woydziale Cywilnym tego Sadu. Analiza stanu referatéw
poszczegolnych sedzidw, z wyszczegodlnieniem spraw C i Ns, bedgcych w toku —
zdaniem zespotu — prowadzi do wniosku, ze nieorzekanie przez skarzgcego nie
spowoduje nadmiernego obcigzenia pozostatych orzecznikédw i pozwoli na
racjonalne wykorzystanie kadry orzeczniczej. Wskazano ponadto, ze sygnalizowane
dtugotrwate zwolnienie lekarskiego jednego z orzecznikow nie oznacza, ze osoba ta
nie powrdci do orzekania, skoro uptynat juz blisko 2-miesieczny okres procesu
leczenia. Majac na wzgledzie zgromadzong w toku postepowania dokumentacje
zespot stwierdzit, ze dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez skarzgcego nie
jest uzasadnione interesem wymiaru sprawiedliwosci, ani waznym interesem
spotecznym.

W uzasadnieniu Uchwaty wskazano, ze Rada — w celu zweryfikowania
istnienia, badz nieistnienia tych przestanek — ponownie dokonata analizy dziatalnosci
orzeczniczej skarzgcego w zestawieniu z catoksztattem sytuacji kadrowej i
orzeczniczej Sgdu Rejonowego w [...], a w szczegolnosci w | Wydziale Cywilnym tego
Sadu, w tym obcigzenie statystyczne wszystkich sedziow, przedstawione przez
Prezesa Sadu Okregowego w [...] oraz Prezesa Sadu Rejonowego w [...].
Podkreslono, ze ,stan kadrowy i orzeczniczy Sgdu Rejonowego w [...] nie odbiega od
rzeczywistosci istniejgcej w innych jednostkach sgdowych, a zatem nie zachodzita
zadna <<szczegolnos¢>> przemawiajgca za tym, aby Pan sedzia X. Y. akurat w tej
jednostce i w tym Sgdzie nadal sprawowat obowigzki orzecznicze. Sam fakt dobrych
wynikow statystycznych, czy tez bardzo dobrej stabilnosci orzecznictwa nie jest
niczym <<szczegélnym>> — sedzia ma obowigzek pracowac rzetelnie i dobrze”. KRS
podkreslita, ze nie kwestionuje wysokich kwalifikacji zawodowych skarzgcego, jego
bogatego i wieloletniego doswiadczenia orzeczniczego, ktdére z pewnoscig jest

wieksze niz tego, kto dopiero obejmie lub zaczyna orzekac na takim stanowisku, ani
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petnionych przez niego funkcji. W uzasadnieniu Uchwaty podniesiono takze, ze
.Kazde odejscie doswiadczonego i rzetelnego sedziego w stan spoczynku jest
pewnym <<ostabieniem>> wymiaru sprawiedliwosci, ale jest tez naturalng i
ustawowo uzasadniong koniecznoscig. Nie mozna wiec utozsamiac interesu
wymiaru sprawiedliwosci lub waznego interesu spotecznego z dalszym zajmowaniem
stanowiska sedziowskiego przez osobe, ktora osiggneta juz 65 rok zycia”.

KRS wskazata, ze argumentacja przedstawiona przez skarzgcego, jak i przez
kierownictwo Sadu nie jest wystarczajgca. Rada podkreslita, ze sytuacja kadrowa
Sadu Rejonowego w [...] poprawia sie — 0 czym ma swiadczy¢ skierowanie tam etatu
asesora sgdowego. Przyjeto takze, ze nie jest wykluczone, ze sedzia przebywajgcy
na zwolnieniu lekarskim wréci do pracy. KRS podniosta, ze ,z pism Prezesa Sgdu
Rejonowego w [...] nie wynikato, dlaczego nie podjeto dziatan, aby - z uwagi na
przejscie z mocy ustawy w stan spoczynku Pana sedziego X. Y. - zwolnione miejsce
obsadzi¢. Nie zaszta zatem Zzadna szczegdlna okolicznos¢ uzasadniajgca
pozostawanie Pana sedziego na stanowisku sedziego po osiggnieciu przez niego
wieku skutkujgcego przejsciem w stan spoczynku”.

W gtosowaniu na posiedzeniu Krajowej Rady Sgdownictwa 8 wrzesnia 2023 r.,
Rada za uwzglednieniem wniosku skarzgcego oddata 2 gtosy ,za” oraz
13 gtosow ,przeciw”’, przy 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie” (oddano ogétem 16 gtosow).

Uchwata KRS z 8 wrzesnia 2023 r. zostata zaskarzona w catosci przez
skarzgcego. Odwotaniem z 3 listopada 2023 r. Uchwale zarzucono naruszenie
przepisow postepowania, ktére miaty istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1. art. 33 ust. 1 u.KRS polegajgce na podjeciu zaskarzonej Uchwaty bez
wszechstronnego rozwazenia sprawy, z pominieciem zgromadzonej
dokumentacji, a w szczegolnosci danych statystycznych dotyczgcych pracy
sedziego, informacji o sytuacji kadrowej Sagdu Rejonowego w [...] i Wydziatu

Cywilnego, w ktorym orzeka sedzia (obsada, obcigzenie) oraz informacji

Prezesa Sgdu Okregowego w [...],

2. art. 69 § 1b PrUSP polegajgce na niewskazaniu w tresci zaskarzonej uchwaty,
dlaczego w ocenie Rady dalsze sprawowanie przez Odwotujgcego urzedu
sedziego nie jest uzasadnione interesem wymiaru sprawiedliwosci lub

waznym interesem spotecznym, w szczegodlnosci, ze nie przemawia za tym
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racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego lub potrzeby
wynikajgce z obcigzenia zadaniami Sgdu Rejonowego w [...], co skutkuje
podjeciem zaskarzonej Uchwaty z pominieciem ustawowych kryteriow
statuowanych przez wskazany w niniejszym zarzucie przepis, a w rezultacie
stanowi dokonanie oceny sprawy w sposéb catkowicie dowolny, arbitralny,
przy zastosowaniu niedozwolonego kryterium — ,pokoleniowej wymiany kadr
sedziowskich”, bedgcego w istocie dyskryminacjg Skarzgcego ze wzgledu na
wiek,

3. art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE i art. 47 akapit drugi Karty Praw Podstawowych,
ktére to przepisy ustanawiajg zasade skutecznej ochrony sgdowej i tym
samym  sprzeciwiajg sie  arbitralnemu przeniesieniu  sedziego
w stan spoczynku, wytgcznie z racji ukonczenia 65 roku zycia,

4. art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajgcej ogolne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. UE Polskie wydanie specjalne Rozdziat 05, Tom
04, s. 79) poprzez dyskryminacje skarzgcego ze wzgledu na wiek.
Podnoszgc powyzsze zarzuty, wniesiono o uchylenie zaskarzonej Uchwaty

w catosci i przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sadownictwa do ponownego
rozpoznania.
Ponadto, skarzgcy wnidst o:

1. udzielenie zabezpieczenia przez wstrzymanie skutecznosci zaskarzonej
Uchwalty,

2. skierowanie przez sktad Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcy niniejsze odwotanie
do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytania prejudycjalnego, ,Czy
art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej sprzeciwia sie
przepisowi prawa krajowego, takiemu jak w art. 69 §1b zd. 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz.
2072), uzalezniajgcemu skutecznos¢ oswiadczenia przez sedziego woli
dalszego zajmowania stanowiska sedziego po osiggnieciu wieku przejscia w
stan spoczynku od zgody innego organu?”,

3. wrazie nieskierowania przez sktad Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcy niniejsze

odwotanie pytania i prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
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Europejskiej, o zawieszenie postepowania do czasu rozpoznania przez TSUE
pytania prejudycjalnego i wydania wyroku w sprawie C-718/21, a nastepnie
wydania wyroku w tej sprawie przez sad odsyfajgcy — Sad Najwyzszy (I NKRS
76/21), ktére to pytanie prejudycjalne zostato skierowane w analogicznej
procedurze, jak w odniesieniu do skarzgcego.

KRS w datowanej na 13 listopada 2023 r. odpowiedzi na odwotanie wniosta o
oddalenie wywiedzionego odwotania w catosci, jako pozbawionego uzasadnionych
podstaw. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwofanie wskazano, ze Rada nie
naruszyta prawa materialnego, jak i przepisow postepowania. Zdaniem KRS
dochowano obowigzku wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci sprawy, a w
uzasadnieniu wyczerpujgco i szczegotowo wskazano motywy, jakimi kierowano sie
podejmujgc Uchwate. W ocenie Rady niezasadny jest takze zarzut naruszenia art.
69 §1b PrUSP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 69 § 1 PrUSP sedzia przechodzi w stan spoczynku z dniem
ukonczenia 65 roku zycia, chyba ze nie pézniej niz na szesS¢ miesiecy i nie wczesniej
niz na dwanascie miesiecy przed ukonczeniem tego wieku os$wiadczy Krajowej
Radzie Sadownictwa wole dalszego zajmowania stanowiska i przedstawi
zaswiadczenie stwierdzajgce, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do
petnienia obowigzkéw sedziego, wydane na zasadach okreslonych dla kandydata na
stanowisko sedziowskie.

W Swietle art. 69 § 1b PrUSP Rada moze wyrazi¢ zgode na dalsze
zajmowanie stanowiska sedziego, jezeli jest to uzasadnione interesem wymiaru
sprawiedliwosci lub waznym interesem spoftecznym, w szczegolnosci, jesli
przemawia za tym racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego lub
potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych saddw.

Od uchwaty Rady wydanej na podstawie art. 69 § 1b PrUSP przystuguje
odwotanie do Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 44 ust. 1 u.KRS (zob. uchwata

sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r., | NZP 3/21).
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W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze kognicja Sgdu Najwyzszego w
sprawach dotyczgcych odwotan od uchwat KRS w przedmiocie wyrazenia zgody na
dalsze zajmowanie stanowiska sedziego ogranicza sie do oceny czy zaskarzona
uchwata nie jest sprzeczna z prawem. Sad Najwyzszy bada zatem — czy Rada nie
przekroczyta swoich ustawowych kompetencji, a podjete rozstrzygniecie ma oparcie
w przepisach powszechnie obowigzujgcego prawa. Rolg Sgdu Najwyzszego nie jest
bowiem ocena zasadnosci podjetej uchwaty w przedmiocie wyrazenia zgody na
dalsze zajmowanie stanowiska sedziego. Rozstrzygniecie w tym zakresie jest
zarezerwowane dla Krajowej Rady Sgdownictwa, ktéra za pomocg tego instrumentu
wptywa na ksztatt wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, w aspekcie dotyczgcym stanu
kadry sedziowskiej. Sgd Najwyzszy nie moze zastepowacé Rady (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 19 wrzesnia 2023 r., | NKRS 36/23).

Nie ulega watpliwos$ci, ze uchwata w przedmiocie wyrazenia zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska sedziego — jako uchwata w sprawie indywidualnej, w Swietle
art. 33 ust. 1 u.KRS, podejmowana jest po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na
podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikdw postepowania
lub innych osdéb, jezeli zostaty ztozone. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnosi
sie, ze nakaz podjecia uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy oznacza, ze
Rada nie moze pomingC istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci
wynikajgcych z udostepnionej dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych
dowodow, ani dokonaé ustalen sprzecznych z tym materiatem, zas samo
rozstrzygniecie powinno by¢ wynikiem wszechstronnego rozwazenia wszystkich
aspektow sprawy w sposob, ktory nie byt dowolny (zob. wyrok Sagdu Najwyzszego z:
26 kwietnia 2012 r., Il KRS 11/12; 22 maja 2012 r., lll KRS 14/12; 23 czerwca 2021
r., | NKRS 56/21; 2 lutego 2022 r., | NKRS 170/21; 29 marca 2023 r., | NKRS 9/22).
Uzasadnienie uchwaty powinno dawa¢ wyraz zrealizowaniu przez Rade
wynikajgcego z art. 33 ust. 1 u.KRS wymogu.

W niniejszej sprawie zasadny okazat sie naruszenia art. 33 ust. 1 u.KRS.
Analiza uzasadnienia Uchwaty przeprowadzona w kontek$cie zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego nie daje podstaw do stwierdzenia, ze Rada

w wszechstronny sposéb dokonata oceny wszystkich okoliczno$ci sprawy.
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W kontekscie sytuacji kadrowej w Sadzie Rejonowym w [...] zwrdci¢ uwage
takze nalezy, ze Rada ocenia sytuacjg na chwile wydawania swojej decyzji — biorgc
pod uwage realia konkretnego stanu faktycznego. Dlatego nie mogg stanowié
uzasadnienia podijetej decyzji twierdzenia, ze sytuacja kadrowa moze sie poprawic,
bo sedzia przebywajgca na zwolnieniu lekarskim powrdci do orzekania albo fakt, ze
w innych jednostkach sgdowych sytuacja kadrowa jest podobna. Nie mozna tez
uzasadnia¢ braku zgody faktem, Zze nie podjeto dziatahh majgcych na celu obsadzenie
miejsca zwolnionego przez skarzgcego. Rada powinna bowiem ocenia¢ sytuacje
konkretnego sedziego w konkretnych okolicznosciach faktycznych majgc na uwadze
wytgcznie kryteria wskazane w art. 69 § 1b PrUSP.

Nalezy przyjac takze, ze Rada naruszyta art. 69 § 1b PrUSP. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego podnosi sie bowiem, ze ,uznaniowo$¢ Rady jest ograniczona
kryteriami wskazanymi expressis verbis w art. 69 § 1b PrUSP. Na Radzie spoczywa
zatem obowigzek uzasadnienia, ze interes wymiaru sprawiedliwosci lub wazny
interes spoteczny wymaga odstgpienia od zasady, wzglednie tego nie uzasadnia”.
(wyrok Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2024 r., | NKRS 100/23). Rada powinna
wykazac¢ zatem kazdorazowo, w sytuacji, gdy ztozony zostat przez sedziego wniosek
0 wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego, ze interes wymiaru
sprawiedliwosci lub wazny interes spoteczny nie uzasadnia wyrazenia takiej zgody.
W niniejszej sprawie, z uzasadnienia Uchwaty nie wynika, dlaczego interes wymiaru
sprawiedliwosci lub wazny interes spoteczny nie uzasadnia dalszego zajmowania
stanowiska sedziego przez skarzgcego. Nie jest takim uzasadnieniem wskazanie, ze
interesu wymiaru sprawiedliwosci lub waznego interesu spotecznego nie mozna
utozsamia¢ z dalszym zajmowaniem stanowiska przez sedziego, ktory osiagnat
wiek 65 lat.

Niezasadne okazaty sie zarzuty dotyczgce dyskryminacji ze wzgledu na wiek.
Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie w tym zakresie uchybien ze strony Rady. Wskazac
bowiem nalezy, ze KRS w tym zakresie dziatala na podstawie powszechnie
obowigzujgcego prawa, ktére nie zostato uchylone przez uprawniony do tego organ.
Nie zostata tez stwierdzona jakakolwiek sprzecznos¢ przepiséw ustawy z dnia 27

lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych dotyczgcych wieku przejscia
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sedziego w stan spoczynku z regulacjami wyzszego rzedu, co powodowatoby
wyeliminowanie spornych przepisow z obrotu prawnego.

Powyzsza argumentacja znajduje zastosowanie takze do podniesionych przez
skarzgcego zarzutdow naruszenia art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE i art. 47 akapit drugi
Karty Praw Podstawowych. Jak wskazano w uzasadnieniu, powotane przepisy
ustanawiajg zasade skutecznej ochrony sgdowej i tym samym sprzeciwiajg sie
arbitralnemu przeniesieniu sedziego w stan spoczynku, wytgcznie z racji ukonczenia
65 roku zycia. W niniejszej sprawie taka skuteczna ochrona sgdowa zostata
przyznana, z czego skarzacy skorzystat. W zwigzku z tym nie sposéb czyni¢ w tym
zakresie Radzie zarzutow.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, odnoszgc sie do tresci uzasadnienia
odwotania wskazac¢ nalezy, ze status ustrojowy Krajowej Rady Sgdownictwa zostat
poddany ocenie dokonanej przez Trybunat Konstytucyjny, ktdrego orzeczenia majg
w Swietle art. 190 ust. 1 Konstytucji RP moc powszechnie obowigzujgcg i korzystajg
Z przymiotu ostatecznosci.

Odnoszgc sie do wniosku o udzielenie zabezpieczenia wskazac nalezy, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie rozstrzygnieto, iz od uchwaty Krajowej
Rady Sgdownictwa wydanej na podstawie art. 69 § 1b PrUSP przystuguje odwotanie
do Sadu Najwyzszego (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r., | NZP
3/21). Stosownie za$ do art. 69 § 1b zdanie trzecie PrUSP w przypadku
niezakonczenia postepowania zwigzanego z dalszym zajmowaniem stanowiska
sedziego po ukonczeniu przez niego wieku, o ktérym mowa w § 1, sedzia pozostaje
na stanowisku do czasu zakonczenia tego postepowania. W niniejszej sprawie
whniesienie odwofania spowodowato, ze postepowanie nie zostato zakonczone.
Wobec powyzszego skarzgcy — stosownie do art. 69 § 1b zdanie trzecie PrUSP
pozostaje na stanowisku do czasu zakonczenia postepowania w sprawie z odwotania
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 stycznia 2025 r., | NKRS 58/23).

Majgc na wzgledzie powyzsze uznac nalezato, ze wobec faktu, iz skarzgcy w
dalszym ciggu petni stanowisko sedziego udzielenie zabezpieczenia poprzez
wstrzymanie wykonania byto bezzasadne i wniosek ten jako taki podlegat oddaleniu

0 Czym 0rzeczono w sentenciji.



| NKRS 78/23 10

Sad Najwyzszy odmowit wystgpienia w trybie prejudycjalnym z pytaniem do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W ocenie Sgdu Najwyzszego, w
sktadzie rozpoznajgcym niniejsze odwotanie, nie wystgpita konieczna przestanka, o
ktérej stanowi art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Decyzja w
przedmiocie wystgpienia do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest
fakultatywnym uprawnieniem sgdu rozpoznajgcego sprawe, co znalazto wyraz w art.
267 akapit 2 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. W niniejszej sprawie nie
ma potrzeby, przed wydaniem orzeczenia, uzyskania stanowiska Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w kwestii zwigzanej ze stosowaniem lub z
wyktadnig prawa Unii Europejskie;.

Podobnie Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do tego, aby zawiesi¢
postepowanie do czasu rozpoznania przez TSUE pytania prejudycjalnego i wydania
wyroku w sprawie C-718/21, a nastepnie wydania wyroku w tej sprawie przez sad
odsytajgcy — Sad Najwyzszy (I NKRS 76/21). Wskazac¢ nalezy, ze sprawa o sygn. |
NKRS 76/21 nie stanowi przedsgdu dla niniejszego postepowania, a tres¢ zapadtego
tam orzeczenia nie bedzie miata wptywu na tres¢ orzeczenia w niniejszej sprawie,
nie ma zatem podstaw do zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt
1 k.p.c. Niezasadne jest takze zawieszenie postepowania ze wzgledu na przywotane
przez skarzgcego postepowanie toczgce sie przed TSUE. Wskaza¢ takze nalezy, ze
podobnie jak inne przypadki zawieszenia z przyczyn prejudycjalnosci, zawieszenie
takie ma fakultatywny charakter, a decyzje w tym przedmiocie podejmuje sad
rozpoznajacy sprawe, co wprost wynika z brzmienia art. 177 § 1 pkt 3! k.p.c. Sad
Najwyzszy, kierujgc sie kryterium celowosci, nie podzielit argumentacji skarzgcego
co do koniecznosci zawieszenia postepowania.

W $wietle powyzszego, na podstawie art. 3984 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3

u.KRS, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

Tomasz Przestawski  Oktawian Nawrot Mirostaw Sadowski

t.n

r.g.
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