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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik (uzasadnienie)
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z odwotan J.G.H. i A.O.

od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa nr [...] z dnia 23 marca 2021 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o0 powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku asesorskim w Wojewddzkim Sagdzie Administracyjnym w L.,
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2020 r. poz. 772,

z udziatem B.J.P.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 17 listopada 2021 r.,

uchyla zaskarzong uchwate Krajowej Rady Sadownictwa
w punkcie 1. oraz w punkcie 2. co do A. O.
i J.G.H..

UZASADNIENIE

l.1. Uchwatg nr [...] z 23 marca 2021 r. Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej: KRS lub
Rada), na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269; dalej: u.KRS), postanowita:



przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie B.J.P.
do petnienia urzedu na stanowisku asesorskim w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym w L. ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2020 r. poz. 772 (pkt 1)
oraz nie przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
M.B., M.P.G., AE.G, J.G.H.,, K.O.,, AO.,, JK.P.,, AKP.M., PM.S. AP.S. oraz
T.M.W. do petnienia urzedu na stanowisku asesorskim w Wojewodzkim Sadzie
Administracyjnym w L. ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2020 r. poz. 772 (pkt 2).

Dwoje sposrod nieprzedstawionych wniosto odwotanie do Sadu
Najwyzszego, A.O. (dalej takze jako Skarzgca), pismem z 29 kwietnia 2021 r.,
oraz J.G.H. (dalej takze jako Skarzgcy), pismem z 28 kwietnia 2021 r., zaskarzajgc

wskazang wyzej uchwate w czesciach.

l.2. A.O. zaskarzyta uchwate KRS nr [...] z 23 marca 2021 r. w czesci,
tj. w zakresie punktu pierwszego w catosci oraz w zakresie punktu drugiego
w czesci dotyczgcej nieprzedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wniosku o powotanie A.O. do petnienia urzedu na stanowisku asesorskim
w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w L..

Na podstawie art. 398% § 1 pkt 1 w zw. z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. w zw.
z art. 44 ust. 3 u.KRS, Skarzgca zarzucita naruszenie prawa materialnego przez
niewfasciwe zastosowanie art. 33 ust. 1 u.KRS i art. 35 ust. 2 u.KRS w zw. z art. 32
ust. 11 2 Konstytucji RP oraz art. 60 Konstytucji RP poprzez:

- dokonanie oceny kandydatury Skarzgcej bez wszechstronnego
rozwazenia okolicznosci sprawy, w sposob dowolny, z pominieciem rzetelnej oceny
kwalifikacji skarzacej i kwalifikacji B.J.P., z przekroczeniem granic swobodnej oceny
materiatéw, a zatem dokonanie tej oceny w sposéb sprzeczny z prawem,

- brak poréwnania cech Kandydata rekomendowanego i cech Skarzgcej
w kontekscie zastosowanych przez Rade kryteriow oceny, a w konsekwencji,
nieustalenie przyczyn odmowy udzielenia rekomendacji kandydaturze skarzgcej,
co uniemozliwia stwierdzenie, jakie cechy kandydatury skarzgcej w kontekscie cech
rekomendowanego Kandydata zadecydowatly o odmowie udzielenia skarzgcej
rekomendacji przez Rade, zwtaszcza w sytuacji, gdy skarzgca jako jedyna byta

rekomendowana przez Zespoét oceniajgcy,



- wskazanie, jako jednego z decydujgcych, kryterium doswiadczenia
zyciowego kandydata, ktore jest kryterium pozaprawnym, wymykajgcym sie kontroli,
bez wyjasnienia, dlaczego B.J.P. cechuje wieksze doswiadczenie zyciowe niz
skarzgca, a w rezultacie tych uchybien brak dokonania oceny kandydatur skarzgce;j
i Pana B.J.P. na podstawie przejrzystych kryteridw awansu, ktére odpowiadatyby
zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej oraz zasadom réwnego
traktowania, w wyniku czego Prezydentowi RP nie przedstawiono wniosku
0 powotanie skarzgcej do petnienia urzedu na stanowisku asesorskim;

Na podstawie art. 3983 § 1 pkt 2 w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw.
z art. 44 ust. 3 u.KRS, Skarzgca zarzucita naruszenie przepisu postepowania, ktére
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, tj. naruszenie art. 42 ust. 1 u.KRS
poprzez sporzadzenie uzasadnienia uchwatly w czesci dotyczgcej kandydatury
Skarzgcej oraz w czesci dotyczgcej kandydatury B.J.P. w sposéb uniemozliwiajgcy
poznanie motywow jej podjecia i odniesienie sie do catosci przestanek, na
podstawie ktorych KRS uznata kwalifikacje i doswiadczenie rekomendowanego
Kandydata za wyzsze od kwalifikacji i doswiadczenia Skarzacej.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty w punkcie pierwszym
w catosci oraz w punkcie drugim w czesSci dotyczgcej nieprzedstawienia
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie Skarzgcej do
petnienia urzedu na stanowisku asesorskim w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym w L. i w tym zakresie przekazanie sprawy Krajowe] Radzie
Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu Skarzgca przywotata opinie Zespotu, ktéry rekomendowat jej
kandydature. Podniosta, ze wprawdzie Krajowa Rada Sadownictwa wskazata
kryteria, jakimi kierowata sie przy wyborze rekomendowanego Kandydata
i nieprzedstawieniu kandydatury Skarzgcej, jednak w istocie tych kryteriéw
nie zastosowata, dokonujgc tego wyboru w sposob dowolny, z przekroczeniem
granic swobody wyboru, bez wszechstronnego rozpatrzenia materiatu sprawy,
a zatem z oczywistym, nie budzgcym watpliwosci naruszeniem prawa. Zdaniem
Skarzgcej Rada w sposoéb dowolny uznata, ze rekomendowany Kandydat spetnia
wymienione w uzasadnieniu uchwaty Rady kryteria w stopniu wyzszym niz

Skarzgca, na potwierdzenie czego dokonata porownania stazu pracy, ktory jest



krotszy w przypadku wybranego Kandydata o piec lat, a takze wskazata na dtuzszy
okres zajmowania stanowiska starszego asystenta o sze$¢ lat, podkreslita,
ze przed zatrudnieniem na stanowisku asystenta sedziego zdata egzamin
sedziowski, a od ponad 18 Ilat jest zatrudniona w Katedrze Prawa
Administracyjnego i Nauki Administracji na Wydziale Prawa i Administraciji
Uniwersytetu [...] w L., najpierw na stanowisku asystenta, nastepnie na stanowisku
adiunkta. Zdaniem Skarzgcej powyzsze przeczy twierdzeniu, jakoby Kandydat miat
bogatsze i bardziej r6znorodne doswiadczenie zawodowe. Odwotujgca podkreslita,
ze jest to uchybienie istotne, poniewaz Rada nie uzasadnita w sposdéb nalezyty,
przekonujgcy i wyczerpujgcy swojej decyzji. Nadto Kandydat i Skarzgca otrzymali
jednakowe wyrdzniajgce oceny od sedzidw sporzgdzajgcych ocene ich kwalifikacji.
Ponadto w uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze ,kandydat uzyskiwat pozytywne
oceny pracy w arkuszach ocen okresowych”, natomiast Skarzgca ,uzyskiwata:
pozytywne oraz bardzo dobre oceny pracy w arkuszach ocen okresowych”. Rada
nie wskazafa, dlaczego kandydatura rekomendowana przewyzsza kandydature
Skarzgcej, skoro ocena ,bardzo dobra” jest w powszechnym rozumieniu
korzystniejsza niz ocena ,pozytywna”. Skarzgca wskazata réwniez na wyzsze
kwalifikacje i dorobek naukowy od kandydata rekomendowanego, wprawdzie nie
ukonczyta ona studiéw podyplomowych, tak jak rekomendowany Kandydat, ale byta
wyktadowczynig na trzech kierunkach studiéw podyplomowych (obecnie na jednym
kierunku), co wynika z karty zgtoszenia na wolne stanowisko asesorskie.

Skarzgca podkreslita, ze to proste zestawienie wskazanych w uzasadnieniu
uchwaty faktow (danych potwierdzajgcych kwalifikacje, w tym zdobycie
dodatkowych kwalifikacji) w Zzadnej mierze nie uzasadnia uznania kwalifikacji
rekomendowanego Kandydata za wyzsze od jej kwalifikacji, zas Rada nie wskazata
zadnego, konkretnego argumentu potwierdzajgcego te deklaracje.

Skarzgca podniosta takze, ze wskazane przez Rade kryterium
doswiadczenia zyciowego jest kryterium pozaprawnym, niewymienionym w art. 6a
§1wzw.zart. 6 § 1 p.u.s.a. ani w art. 35 ust. 2 u.KRS., o bardzo wysokim stopniu
niedookreslonosci, ktore jest w zasadzie niekontrolowalne. Zatem, skoro Rada
powotata sie na to kryterium, to powinna byta wskazaé choéby jeden argument

przemawiajgcy za uznaniem, ze doswiadczenie zyciowe B.J.P. przewyzsza



doswiadczenie zyciowe Skarzgcej (ktora jest o szesc lat starsza od tego Kandydata,
prowadzi ustabilizowane zycie rodzinne, o kilka lat wczesniej rozpoczeta prace
zawodowg, ukonczyta aplikacje sedziowskg zakonczong pomysinie zdanym
egzaminem sedziowskim i wykazuje sie aktywnoscig zawodowg, w tym naukowa,
rowniez w wymiarze miedzynarodowym, na roznych polach). Rada zadnego
takiego argumentu w uzasadnieniu uchwaty nie podniosta.

Skarzgca podnoszgc zarzut naruszenia art. 42 ust. 1 u.KRS wskazata,
ze w uzasadnieniu nie wskazano konkretnych cech Skarzgcej, ktore przesgdzity
0 nieuwzglednieniu jej we wniosku o powofanie na urzad asesora sgdowego
i nie sposob rozstrzygnac, w jaki sposdb Rada zastosowata wzgledem Skarzgcej
kryteria oceny, a w konsekwenciji, jakie okolicznosci faktyczne zadecydowaty

o braku rekomendacji dla niej.

1.3. J.G.H. wniost odwotanie w czesci, w jakiej Rada zdecydowata nie przedstawi¢
Prezydentowi RP wniosku o powofanie go do petnienia urzedu asesora w
Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w L..

Zarzucit naruszenie artykutu 33 ust. 1 i art. 35 ust. 2 pkt 1 u.KRS poprzez
przekroczenie granic swobodnego uznania polegajgce na pominieciu istotnych
kryteriow oceny kandydatéw. Polegato to na nieuwzglednieniu powotania
Skarzgcego, decyzjg Prezesa NSA z 2 lutego 2012 r., Nr 1 na czionka Komisji
Dyscyplinarnej Il instancji dla referendarzy oraz legitymowania sie przez niego
kryterium stabilnosci orzecznictwa. W konsekwencji nie zastosowano do oceny
kryteriow oceny kandydatéw unormowanych w art. 35 ust. 2 pkt 1 u.KRS.
Tym samym zaskarzong uchwate podjeto bez uprzedniej wszechstronnej oceny
okolicznosci  faktycznych  dotyczgcych  kryteriow  wyboru  wynikajgcych

z udostepnionej dokumentacji dotyczgcej Skarzgcego.

l.4. Przewodniczacy Krajowej Rady Sgdownictwa w odpowiedzi na odwotania
wniést 0 oddalenie ich w catosci jako pozbawionych uzasadnionych podstaw.
Wskazat, ze w odwotaniach nie wykazano, aby Rada w swoim postepowaniu
dopuscita sie naruszenia prawa. Uchwata, od ktérej zostaty wniesione odwotania,

zapadta w ramach przystugujgcych Krajowej Radzie Sgdownictwa ustawowych



kompetencji, na podstawie prawidtowo poczynionych ustalen faktycznych i przy
zastosowaniu wtasciwych przepisow, a zlozone odwotanie stanowi jedynie

bezzasadng polemike ze sformutowang przez Rade oceng kwalifikacji kandydatéw.

1.5. Odwotanie J.G.H. =zostato zarejestrowane pod sygn. |NKRS 79/21.
Postanowieniem Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2021 r., na podstawie art.
44 ust. 2a u.KRS, sprawa zostata potgczona ze sprawg o sygn. akt | NKRS 78/21 w

celu ich tgcznego rozpoznania oraz rozstrzygniecia pod sygn. akt | NKRS 78/21.

.
II.1. Zaskarzona uchwata poprzedzona zostata postepowaniem w Radzie. Celem
przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu KRS, Przewodniczacy Rady
wyznaczyt trzyosobowy Zespot cztonkdw KRS (dalej: Zespdt), zawiadomit Ministra
Sprawiedliwosci o jego powofaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych
zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister
Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b u.KRS.

Na posiedzeniu 22 marca 2021 r. Zespdt — jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty — po wnikliwym zapoznaniu sie ze zgromadzonymi w sprawie
materiatami i ich przeanalizowaniu, oméwit szczegdtowo wszystkich kandydatow,
odbyt narade i uznat, ze materialy sg wystarczajgce do zajecia stanowiska
w sprawie. W wyniku gtosowania zespdt wskazat kandydature A.O., na ktérg
oddano 3 gtosy ,za”’, nie oddano gtosow ,przeciw”’ ani ,wstrzymujgcych sie”.
Na kandydature J.G.H. oddano 1 gtos ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw’,
przy 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, natomiast na kandydature B.J.P. oddano
1 gtos ,za”, nie oddano gtosow ,przeciw”, przy 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie”.

W  konsekwencji Zespot przyjgt stanowisko o rekomendowaniu KRS
na wolne stanowisko asesorskie w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w L. -
A.O.. Zespot wskazat, iz dokonujgc oceny tgcznej wzigt pod uwage m.in. oceny
kwalifikacyjne, informacje dokumentujgce doswiadczenie zawodowe, w tym
doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje oraz inne dokumenty dotgczone do kart

zgtoszenia kandydatow. W ocenie Zespotu rekomendowana kandydatka w stopniu



wyzszym niz pozostali uczestnicy postepowania spetnia kryteria wyboru. Wyrdznia
sie ona wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organow
administracji publicznej a jej obecne kwalifikacje merytoryczne odpowiadajgce
wymogom orzekania w wojewodzkim sadzie administracyjnym dajg rekojmie
nalezytego wykonywania obowigzkéw na stanowisku asesora w Wojewodzkim
Sadzie Administracyjnym w L..

Zespot nie sporzadzit listy kandydatéw, lecz dokonat wyboru jednego
kandydata jako rekomendowanego do przedstawienia na urzad asesora WSAw L..
Jednoczesnie wskazat, ze kandydaci nierekomendowani Radzie posiadajg
odpowiednie doswiadczenie zawodowe oraz otrzymali oceny kwalifikacyjne
wskazujgce, ze spetniajg wymogi formalne do petnienia urzedu na stanowisku
asesora sgdowego w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w L., jednak nie
wyrozniajg sie tak wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej
oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem
organow administracji publicznej, bgdz majg duzo mniejsze doswiadczenie

zawodowe i zyciowe niz kandydatka rekomendowana przez zespét.

Il.2. Zaskarzona uchwata podjeta zostata podczas posiedzenia plenarnego KRS
23 marca 2021 r. Sylwetki kandydatow zostaty przedstawione przez Zespot wraz
z rekomendacjg co do A.O..

[1.2.1. Sylwetke rekomendowanej przez Zespot przedstawiono nastepujgco:

A.O. urodzita sie [...] r. w W.. W 2002 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze
na [...] Uniwersytecie [...] w L. z oceng bardzo dobrg, uzyskujgc tytut magistra.
Od 1 pazdziernika 2003 r. do 30 wrzesnia 2007 r. byla zatrudniona w Katedrze
Prawa Administracyjnego i Nauki Administracji na Wydziale Prawa i Administraciji
Uniwersytetu [...] w L. na stanowisku asystenta, a od 1 pazdziernika 2007 r. jest
zatrudniona na stanowisku adiunkta. Po odbyciu aplikacji sgdowej, we wrzes$niu
2005 r. ztozyta egzamin sedziowski z fgcznym wynikiem dobrym. Od 19 wrzesnia
2006 r. jest zatrudniona (poczgtkowo w wymiarze 7 etatu, a od 1 pazdziernika
2009 r. w wymiarze 3/4 etatu) w Wojewddzkim Sagdzie Administracyjnym w L.: od

19 wrzesnia 2006 r. do 18 wrzesnia 2011 r. na stanowisku asystenta sedziego, a od



19 wrzesnia 2011 r. jako starszy asystent sedziego. Uchwatg Rady Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu [...] w L. z dnia 19 wrzesnia 2007 r. na podstawie
rozprawy doktorskiej pt. Istota pozwolenia na budowe w perspektywie ksztattowania
fadu przestrzennego, uzyskata stopien naukowy doktora nauk prawnych.
Kandydatka przygotowata i ztozyta do druku rozprawe habilitacyjng pt. Niepewnos¢
sytuacji prawnej jednostki w sferze prawotwdrczych kompetencji organow gminy w
dziedzinie planowania przestrzennego — studium administracyjnoprawne. W 2011 r.
ukonczyta szkolenie dla asystentéw sedziego, zorganizowane przez Naczelny Sad
Administracyjny i ztozyta egzamin koncowy z ogolng oceng bardzo dobrg. Ponadto
kandydatka prowadzita zajecia dydaktyczne: na Wydziale Ekonomii Uniwersytetu
[...] w L., w Wyzszej Szkole [...] w S., w Wyzszej Szkole [...] w S.. Prowadzita
takze szkolenie specjalistyczne dla pracownikow Wydziatu Architektury i
Budownictwa Starostwa Powiatowego w [...] (2012 r.). Jest autorkg Ilub
wspotautorkg licznych publikacji z zakresu prawa administracyjnego, w tym
komentarza do ustawy — Prawo budowlane oraz komentarza do ustawy o
samorzgdowych kolegiach odwotawczych. Wspotpracuje z Wydawnictwem W. [...]
w charakterze eksperta Systemu [...]. Podnosi kwalifikacje zawodowe miedzy
innymi przez uczestnictwo w szkoleniach oraz konferencjach naukowych, w tym
takze miedzynarodowych (wystepujac na niektérych z referatami o réznorodnej
tematyce z dziedziny prawa administracyjnego materialnego i procesowego). W
2008 r. otrzymata gtbwng nagrode w konkursie Ministra Infrastruktury na najlepszg
prace habilitacyjng, doktorskg, magisterskg i dyplomowg w dziedzinie gospodarki
przestrzennej w kategorii prac doktorskich. W 2018 r. w czasie wyjazdu w ramach
programu ERASMUS+ wygtosita w jezyku angielskim cykl wyktadéw na Wydziale
Prawa Uniwersytetu [...] w P., ktore obejmowaty problematyke planowania
przestrzennego. Kandydatka pogtebia swojg wiedze i doskonali umiejetnosci
uczestniczagc w licznych szkoleniach zawodowych, warsztatach i konferencjach.
Ocene kwalifikacji kandydatki sporzadzita sedzia Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w L. - K.C.-S., ktéra ocenita, ze A.O., na podstawie
przedstawionych projektow uzasadnieh, danych dotyczgcych obcigzenia, opinii
sedziéw oraz pracownikéw naukowych oraz oceny dorobku naukowego, zastuguje

na ocene wyrozniajgcg. Sedzia opiniujgca wyrazita przekonanie, ze kandydatka —



ze wzgledu na swojg wiedze w zakresie prawa administracyjnego materialnego
oraz procesowego, aktywng prace naukowo-dydaktyczng oraz doswiadczenie w
stosowaniu prawa, a takze podkreslang przez wszystkich opiniujgcych jg sedziow
zdolnos¢ logicznego myslenia i umiejetnoS¢ stosowania prawa oraz
argumentowania swoich racji, jak roéwniez cechy jej osobowosci, takie jak
sumiennosc¢, starannos¢ i terminowos¢ w wykonywaniu powierzonych jej zadan,
wysoki poziom Kkultury osobistej, przestrzeganie zasad etyki wykonywanego
zawodu i nieposzlakowang opinie — spetnia w bardzo wysokim stopniu warunki
wymagane do zajmowania stanowiska asesora w sgdzie administracyjnym.
Wskazano, ze z opinii sedzidw Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w L., z ktérymi wspotpracowata kandydatka wynika, ze cechuje jg punktualnosc,
terminowosc i rzetelnos¢ oraz ponadprzecietne zaangazowanie w realizacje zadan.
Wiedza prawnicza kandydatki zastuguje na uznanie. Dodano, Zze kandydatka
uzyskiwata pozytywne oraz bardzo dobre oceny pracy w arkuszach ocen
okresowych oraz przedstawita tez rekomendacje od prof. dr. hab. M.Z. -
Kierownika Katedry Prawa Administracyjnego i Nauki Administracji Wydziatu Prawa

i Administracji Uniwersytetu [...J w L..

I1.2.2. Sylwetka J.G.H. przedstawiono nastepujgco:

J.G urodzit sie [...] r. w L.. W 1997 r. ukohczyt wyzsze studia prawnicze na
Uniwersytecie [...] w L. z oceng dobrg, uzyskujgc tytut magistra. Po odbyciu
aplikacji prokuratorskiej, w marcu 2000 r. ztozyt egzamin prokuratorski z tgcznym
wynikiem dostatecznym. Od 1 wrzesnia 1999 r. do 10 stycznia 2004 r. pracowat w
Wyzszej Szkole [...] w Z., zajmujgc stanowiska asystenta, a nastepnie
samodzielnego specjalisty ds. obstugi prawnej. Z dniem 10 stycznia 2004 r. zostat
mianowany referendarzem sgdowym w Wojewodzkim Sgdzie Administracyjnym w
L., a od 15 stycznia 2014 r. jest starszym referendarzem sgdowym. Od marca 2011
r. dodatkowo wykonuje czynnos$ci asystenta sedziego. Uchwatg Rady Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu [...] w L. z dnia 19 maja 2010 r., na podstawie
rozprawy doktorskiej pt. [...], uzyskat stopien naukowy doktora nauk prawnych. Jest
autorem kilkunastu publikacji naukowych z zakresu prawa administracyjnego. Od

1998 r. jest asystentem w Katedrze Nauk Prawnych w Wyzszej Szkole [...] w Z., a



10

od 2011 r. jest zatrudniony jako samodzielny pracownik naukowy (zajmuje sie
prawem administracyjnym i postepowaniem administracyjnym, prowadzi zajecia
dydaktyczne). W latach 2013-2018 byt wyktadowcg na Uniwersytecie [...] w L..
Kandydat pogtebia swojg wiedze i doskonali umiejetnosci uczestniczgc w licznych
szkoleniach zawodowych.

Ocene kwalifikacji J.G.H. sporzadzita sedzia Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w L. - J.P., ktéra stwierdzita, ze na podstawie analizy spraw, w
ktérych kandydat wydawat rozstrzygniecia, a takze sporzadzat projekty uzasadnien,
obszar jego specjalizacji obejmuje bardzo réznorodne sprawy w zakresie prawa
procesowego i materialnego (m.in. prawo pomocy, wynagrodzenie petnomocnika
strony, nadzwyczajne tryby wzruszenia ostatecznej decyzji, udostepnienie
informacji publicznej, prawo budowlane, pomoc spoteczna, sprawy skarg na
uchwaty organdw stanowigcych jednostek samorzgdu terytorialnego). Widoczne
jest bardzo dobre opanowanie przez kandydata warsztatu pracy referendarza i
asystenta sedziego. W badanych sprawach bardzo szczegdtowo, w przystepny
sposob stara sie przedstawi¢ stan faktyczny sprawy oraz przebieg postepowania
administracyjnego. Duzo miejsca poswieca takze rozwazaniom sgdu i
wszechstronnie ustosunkowuje sie do argumentacji wniosku i zarzutéw skargi.
Tre$¢ merytoryczna tych rozwazan prezentuje wysoki poziom. W projektowanych
uzasadnieniach argumentacja jest przejrzysta, spodjna, logiczna i zrozumiata.
Uzasadnienia sg rzeczowe i wyczerpujgco odnoszg sie do istotnych okolicznosci
faktycznych oraz prawnych wystepujgcych w sprawie. Kandydat prawidtowo
stosowat przepisy prawa, wielokrotnie siegat do literatury prawniczej i judykatury, co
znaczgco wzbogacito tres¢ uzasadnien i site ich przekonania. Réwniez staranno$¢
przygotowywanych rozstrzygniec i projektow uzasadnien nie budzita zastrzezen, a
dbato$¢ o szczegodty zastuguje na pochwate. Z opinii sedziego wspétpracujgcego od
lat z kandydatem wynika, ze projekty te byty akceptowane bez istotnych zastrzezen.
Wskazuje to na poprawnosS¢ rozumowania i rzeczowo$¢ przedstawionej
argumentacji. W ocenie sedzi opiniujgcej J.G.H. jest wtasciwym kandydatem
na stanowisko asesora sgdowego w Wojewodzkim Sgdzie Administracyjnym w L..
16-letni staz pracy na stanowisku referendarza sgdowego i starszego referendarza

sgdowego, a takze wykonywanie obowigzkow asystenta sedziego oraz
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kilkunastoletnia praca w Wyzszej Szkole [...] w Z. wskazujg na wystarczajgce
doswiadczenie zawodowe kandydata w zakresie stosowania prawa. Z catg
pewnoscig mozna stwierdzi¢, ze kandydat jest osobg godng powotania do petnienia
urzedu na stanowisku asesora sgdowego w  Wojewddzkim  Sadzie
Administracyjnym w L..

Kandydat przedstawit ponadto rekomendacje od prof. dr. hab. L.L., sedziego
Naczelnego Sgdu Administracyjnego w stanie spoczynku, oraz ocene pracy na
stanowisku asystenta sedziego, sporzadzong przez B.W. - sedziego
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w L.. Kandydat uzyskiwat pozytywne i

bardzo dobre oceny pracy.

11.2.3. Sylwetke B.J.P. przedstawiono nastepujgco:

B.J. P. urodzit sie [...] r. w K.. W 2009 r. ukohczyt wyzsze studia prawnicze
na Uniwersytecie [...] w R. z oceng dobrg plus, uzyskujgc tytut magistra. Od 15
lutego do 13 sierpnia 2010 r. odbyt staz w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym
w L., a od 14 sierpnia 2010 r. do 5 stycznia 2011 r. byt zatrudniony w tym Sadzie na
stanowisku referenta-stazysty. Od kwietnia do czerwca 2011 r. pracowat jako
asystent prawny w L. [...] w C.. Od 29 wrzesnia 2011 r. jest zatrudniony w
Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w L., poczgtkowo na stanowisku asystenta
sedziego, a od 1 czerwca 2017 r. na stanowisku starszego asystenta sedziego. W
2013 r. ukonczyt szkolenie dla asystentdéw sedziego, zorganizowane przez
Naczelny Sad Administracyjny i ztozyt egzamin korncowy z ogolng oceng dobra.
Jest doktorantem w Katedrze Prawa Publicznego Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu [...] w R. i rozpoczat prace nad rozprawg doktorskg pt. Udostepnianie
informacji publicznej przez podmioty realizujgce zadania publiczne. Jest autorem
artykutu naukowego pt.: [...]. W 2019 r. ukonczyt studia podyplomowe w zakresie
ochrony danych osobowych. Podnosi kwalifikacje zawodowe miedzy innymi przez
uczestnictwo w szkoleniach i kursach specjalistycznych.

Ocene kwalifikacji B.J.P. sporzadzita sedzia Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w L. - J.P., ktéra stwierdzita, na podstawie przedstawionych
projektéw uzasadnien, ze zestawienie przedmiotu spraw swiadczy o tym, ze obszar

specjalizacji kandydata obejmuje bardzo réznorodne sprawy w zakresie prawa
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procesowego i materialnego. W sporzadzanych projektach uzasadnien kandydat
prawidlowo stosowat przepisy prawa materialnego oraz przepisy prawa
procesowego. Projekty te cechujg sie wszechstronng analizg stanu faktycznego
oraz dogtebng oceng prawng, co stanowi potwierdzenie jego bardzo dobrego
przygotowania zawodowego i $wiadczy o bardzo wysokim poziomie wiedzy.
Analizujgc opracowane przez niego projekty uzasadnien, sedzia opiniujgca
stwierdzita, ze w petni opanowat strone techniczng warsztatu zawodowego
sedziego, co doskonale wykorzystuje w praktyce. Postuguje sie fadng polszczyzna.
Réwniez starannos¢ przygotowanych projektow uzasadnien i dbato$¢ o szczegoty
zastugujg na pochwate. Opiniujgca, majgc na uwadze przedstawione dane
dotyczgce obcigzenia kandydata oraz opinie sedzidw, uznata, ze zastuguje on na
ocene wyrdzniajgcg. Jest osobg pracowitg, obowigzkowg i odpowiedzialng.
Powierzone mu zadania wykonuje zawsze w terminie i profesjonalnie. Przestrzega
zasad etyki wykonywanego zawodu. Jest bardzo zaangazowany w wykonywanie
obowigzkdéw stuzbowych, ktére wykonuje z godnym pochwaty oddaniem. Wyrdznia
sie bardzo wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz
prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organéw
administracji publicznej. Kultura osobista i zachowanie wobec przetozonych oraz
innych pracownikéw sgdu nie budzg zadnych zastrzezen, jest osobg cieszgcg sie
nieposzlakowang opinig. W ocenie sedzi opiniujgcej jest bardzo dobrym
kandydatem na stanowisko asesora sgdowego w Wojewddzkim Sagdzie
Administracyjnym w L.. Jesli uwzgledni sie ponadto podkresione w opiniach o
kandydacie cechy jego osobowosci, umiejetnos¢ pracy w zespole, przestrzeganie
wysokich standardéw etyczno-moralnych i nieposzlakowang opinie, mozna z catg
pewnoscig stwierdzi¢, ze kandydat jest osobg ze wszech miar godng powotania do
petnienia urzedu na stanowisku asesora sgdowego w Wojewoddzkim Sadzie
Administracyjnym w L..

Wskazano, ze z opinii sedzidw Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w L., z ktérymi kandydat wspotpracowat, wynika, ze jest osobg niezwykle rzeczowg
i sumienng. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje jego kultura osobista oraz
wzorowe zachowanie. Posiadana przez niego wiedza oraz zdobyte doswiadczenie i

umiejetnosci pozwolg mu na bardzo dobre wykonywanie pracy asesora sgdowego.
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Dodano, ze kandydat uzyskiwat pozytywne oceny pracy w arkuszach ocen

okresowych.

[I.3. W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly Rada podkreslita, ze podejmujgc
uchwate, wzieta pod uwage, ze wszyscy kandydaci spetniajg wymagania ustawowe
okreslone w art. 6a ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (Dz. U. 2021, poz. 137, dalej: p.u.s.a.). Dokonujgc oceny
kandydatow, Rada kierowata sie takze kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2
u.KRS, w tym ocenami kwalifikacyjnymi, doswiadczeniem zawodowym kandydatéw,
a takze opiniami przetozonych.

Krajowa Rada Sagdownictwa wskazata, ze nie mogta uwzgledni¢ opinii
Kolegium Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w L. z uwagi na
nieprzedstawienie jej przez Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego
w ramach niniejszego postepowania, stosownie do art. 6a § 5 p.u.s.a. W tym
zakresie zastosowanie znalazt art. 35 ust. 3 u.KRS, dajgcy uprawnienie Krajowej
Radzie Sadownictwa do przeprowadzenia postepowania konkursowego
z pominieciem tego dokumentu. Rada uznata, ze w niniejszej sprawie okolicznosc¢
ta nie wplywa na ocene poszczegolnych uczestnikbw postepowania, gdyz
za kluczowe w tym wzgledzie uznano oceny kwalifikacji, doswiadczenie zawodowe
kandydatow oraz ich rozwdj naukowy, badane przez pryzmat przestanki, o ktorej
mowa w art. 6a § 1 pkt 1 wzw. zart. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a.

Podczas gtosowania okazato sie, ze na rekomendowang przez Zespot
kandydatke A.O. oddano 10 gtosow ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 8
gtosach ,wstrzymujgcych sie”, na B.J.P. oddano 11 gtosow ,za”, nie oddajgc gtosow
.przeciw”, przy 8 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, zas na J.G.H. oddano 1 gtos ,za”,
nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 17 gtosach ,wstrzymujgcych sie”. W
konsekwencji najwiekszg wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow B.J.P.. Mimo
iz rekomendowana przez Zespot kandydatka takze uzyskata bezwzgledng liczbe
gtosow, to Rada nie zdecydowata sie przedstawi¢ Prezydentowi RP dwdjki
kandydatow, uznajgc, ze przedstawia sie tego, ktéry uzyskat najwyzszg

bezwzgledng liczbe wskazan cztonkéw Rady.
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II.4. Rada wskazata tez m.in., ze dokonujgc oceny poszczegolnych kandydatur,
kieruje sie przede wszystkim wymaganiami ustawowymi i interesem wymiaru
sprawiedliwosci, ktdéry wymaga, aby kandydat na stanowisko asesora sgdowego
w wojewddzkim sgdzie administracyjnym wyrdzniat sie wysokim poziomem wiedzy
w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych
dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organéw administracji publicznej. Kryteria,
ktére powinien spetnia¢ kandydat na stanowisko asesora sgdowego
w wojewddzkim sgdzie administracyjnym, wskazane zostaty w art. 6a § 112 p.p.s.a.
przez odwotanie sie m.in. do wymogow okreslonych w art. 6 § 1 pkt 1-41 6 p.p.s.a.

Ponadto Rada podniosta, ze przy podejmowaniu decyzji kierowata sie
ocenami kwalifikacji, doswiadczeniem zawodowym oraz zyciowym kandydatow.
Rada uwzglednita rowniez przebieg drogi zawodowej wszystkich kandydatow oraz
zapoznata sie z dokumentacjg potwierdzajgcg ich wyksztatcenie. W kazdym
postepowaniu nominacyjnym Rada dokonuje oceny kandydatow na podstawie
zatgczonych materiatéw, ocenianych indywidualnie. Od stanu faktycznego
konkretnej sprawy zalezy, jakie kryteria sg stosowane przez Rade w danym
postepowaniu, w szczegolnosci co do rozpatrywanych tgcznie kryteriow, na ktére
sktadajg sie: kwalifikacje, doswiadczenie zawodowe kandydatéw, poparcie
srodowiska sedziowskiego oraz dane potwierdzajgce zdobycie dodatkowych
kwalifikacji. Krajowa Rada Sagdownictwa jest wyposazona w prawo swobodnej
oceny zgromadzonego materiatu i mozliwos¢ nadania decydujgcego znaczenia
okreslonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie ktérych podejmuje
uchwate.

Rada wskazata, Zze wszyscy uczestnicy postepowania, pretendujgcy
do objecia stanowiska asesorskiego w Wojewoddzkim Sgdzie Administracyjnym
w L., spetniajg wszystkie formalne kryteria wyboru, a zatem zadaniem Rady byto
przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie wyboru tych oséb, ktoére spehniajg
wszystkie kryteria — formalne i merytoryczne oceniane fgcznie — najpetnie;
i W najwyzszym stopniu.

Krajowa Rada Sadownictwa, nie podzielajgc stanowiska Zespotu,
nie przedstawita kandydatury A.O. z wnioskiem o powotanie. W ocenie Rady

kandydatka nie posiada na tyle zroznicowanego i wszechstronnego doswiadczenia
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zawodowego, ktore pozwolitoby na jej wyzszg ocene niz wybranego kandydata w
tym postepowaniu nominacyjnym. Rada uwaza jednak, ze postawa A.O. pozwala
na pozytywng prognoze jej szans na objecie stanowiska asesorskiego w przysztych
konkursach.

Zdaniem Krajowej Rady Sagdownictwa, J.G.H. takze nie jest najlepszym
kandydatem w tym postepowaniu nominacyjnym. Kandydat nie wykazat na tyle
zréznicowanego i wszechstronnego doswiadczenia zawodowego, ktére pozwolitoby
na wyzszg ocene niz wybranego kandydata w tym postepowaniu. Zdaniem Rady
réwniez uzyskana przez J.G.H. ocena kwalifikacji nie roznicuje jego kandydatury na
niekorzys¢ kandydata wskazanego do przedstawienia z wnioskiem o powotanie
Prezydentowi RP. Ukonczenie aplikacji prokuratorskiej oraz tytut doktora nauk
prawnych pozwala jednak, zdaniem KRS, na pozytywng prognoze jego szans na
objecie stanowiska asesorskiego w przysztych konkursach.

Rada wskazata w uzasadnieniu, ze po wszechstronnym rozwazeniu
catoksztattu okolicznosci sprawy, przeprowadzeniu dyskusji, zapoznaniu sie
ze zgromadzonym w sprawie materiatami i po ich wnikliwej analizie, nie podzielajgc
stanowiska zespotu, zdecydowata, ze przedstawi Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wniosek o powotanie B.J.P. na stanowisko asesora sgdowego w
Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w L..

W ocenie KRS B.J.P. wypetnia w najwyzszym stopniu, oceniane fgcznie,
kryteria wyboru, wymienione w art. 35 ust. 2 u.KRS, oraz wymog wskazany wart. 6a
§ 1 pkt 1 wzw. z art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a. Pozostali uczestnicy tej procedury
konkursowej posiadajg odpowiednie kwalifikacje, uprawniajgce do ubiegania sie o
stanowisko asesora sgdowego w wojewodzkim sgdzie administracyjnym, jednak —
w Swietle wszystkich kryteriéw wyboru — w ocenie Rady nie spetniajg ich w stopniu
uzasadniajgcym przedstawienie z wnioskiem o powotanie Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej.

Rada podkreslita, ze o przedstawieniu Prezydentowi RP B.J.P. z wnioskiem
0 powotanie zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci jego
doswiadczenie zawodowe i zyciowe. W ocenie Rady, B.J.. wyrdznia sie z grona
pozostatych uczestnikdw niniejszego postepowania doswiadczeniem w obszarze

prawa administracyjnego. Posiada bogate doswiadczenie zawodowe, zdobyte
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podczas pracy nie tylko w sgdownictwie administracyjnym. Zdaniem Rady pozostali
kandydaci nie spetniajg kryteribw wyboru w stopniu wyzszym niz wybrana osoba.
[

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

[11.1. Artykutem 44 ust. 1 u.KRS uczestnikom postepowania przed Krajowg Radag
Sadownictwa przyznano mozliwo$¢ wniesienia odwotania do Sgdu Najwyzszego,
przy czym podstawg tego odwotania moze by¢ sprzecznos¢ uchwaty z prawem.
Kognicja Sgdu Najwyzszego w sprawach z odwotan kandydatéw do objecia urzedu
sedziego obejmuje zatem kontrole legalnosci zaskarzonej uchwaty. Kompetencja
Sadu Najwyzszego nie obejmuje w szczegdlnosci dokonywania oceny kandydatéw
ani zastepowania Rady w wyborze tych sposrod kandydatow, ktorzy powinni zostaé
przedstawieni Prezydentowi RP z wnioskiem o powotfanie.

Na podstawie art. 44 ust. 3 uKRS do postepowania przed Sadem
Najwyzszym stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze
kasacyjnej, z wyjatkiem art. 871 k.p.c. W szczegolnosci Sgd Najwyzszy rozpoznaje
odwotanie w granicach zaskarzenia i w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod
uwage tylko niewazno$é postepowania (art. 3982 § 1 k.p.c.). Na wnoszgcym
odwotanie cigzy zas obowigzek przytoczenia podstaw odwotania i ich uzasadnienia.
Obowigzek ten obejmuje koniecznos¢ wskazania naruszonych przepiséw prawa
i postaci tego naruszenia, a takze wyjasnienie, na czym dane naruszenie polegato
i jaki mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (tak m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 22 czerwca 2021 r., | NKRS 33/21).

[11.2. W obu rozpoznawanych odwotaniach zawarte zostaty zarzuty dotyczgce braku
wszechstronnego rozwazenia sprawy. Obydwoje Skarzgcy wskazali na naruszenie
art. 33 ust. 1 u.KRS oraz art. 35 ust. 2 u.KRS. Ponadto Skarzgca podniosta zarzut
naruszenia art. 32 ust. 1i 2 | art. 42 u.KRS oraz art. 60 Konstytucji RP.

W sprawach indywidualnych Rada podejmuje uchwaty po wszechstronnym
rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien
uczestnikdw postepowania lub innych oséb, jezeli zostaty ztozone. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze KRS nie moze poming¢ istotnych dla rozstrzygniecia sprawy

okolicznosci, wynikajgcych z udostepnionej dokumentacji lub wyjasnien, czy innych
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zebranych dowodow, ani dokona¢ ustalen sprzecznych z tym materiatem,
zas samo rozstrzygniecie powinno by¢ wynikiem wszechstronnego rozwazenia
wszystkich aspektéw sprawy w sposoéb, ktéry nie byt dowolny (m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 26 kwietnia 2012 r., lll KRS 11/12; 22 maja 2012 r., lll KRS 14/12;
z 15 lutego 2019 r., | NO 14/19; z 2 lutego 2021 r., | NKRS 10/21, z 2 lutego 2021 r.,
I NKRS 21/21). Sad Najwyzszy przyjmuje, ze pominiecie istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci moze stanowi¢ naruszenie art. 33 ust. 1 u.KRS
skutkujgce uwzglednieniem wniesionego odwotania i uchyleniem zaskarzonej
uchwaty (wyroki Sadu Najwyzszego: z 6 lutego 2019 r., | NO 21/18; z 26 maja
2021 r., | NKRS 41/21). Wskazuje przy tym, ze swoboda wyboru osob, ktére
zostang przedstawione Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej nie jest
nieograniczona, gdyz wybér kandydatéow nie moze pomijaé zgromadzonej
w sprawie dokumentacji (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego; z 20 listopada 2019 r.,
I NO 19/19; z 16 czerwca 2021 r., | NKRS 54/21).

W Swietle art. 42 ust. 1 u.KRS uchwaly Rady w sprawach indywidualnych
wymagajg uzasadnienia. Wymagania dotyczgce tresci uzasadnienia nie zostaty
okreslone przez ustawodawce, byty natomiast przedmiotem licznych wypowiedzi
judykatury. Sad Najwyzszy wypowiedziat sie, ze celem uzasadnienia jest
wykazanie, iz uchwata zostata podjeta po wszechstronnym rozwazeniu okolicznosci
sprawy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 kwietnia 2013 r., lll KRS 172/13;
z 16 czerwca 2021 r., | NKRS 29/21). Krajowa Rada Sadownictwa uzasadniajgc
tre$¢ podjetej uchwaty ma obowigzek wyjasnienia, jakimi kryteriami kierowata sie
przy wyborze kandydatow. Uzasadnienie ma na celu umozliwienie kandydatom
poréwnania swojej kandydatury z innymi oraz zweryfikowanie czy zachowane
zostaty wszystkie zasady proceduralne postepowania nominacyjnego (wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 marca 2021 r., | NKRS 26/21). Ma réwniez na celu wykazanie,
ze Rada przy dokonywaniu oceny kandydatow kierowata sie przejrzystymi,
jednolitymi i sprawiedliwymi kryteriami selekcyjnymi (wyroki Sgdu Najwyzszego
z 1 lipca 2019 r., 1 NO 70/19; z 12 maja 2021 r., | NKRS 34/21, z 24 marca 2021 r.,
| NKRS 26/21). Rada ma tez obowigzek uzasadnienia, dlaczego dany kandydat
nie uzyskat rekomendacji (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 marca 2019 r., | NO
9/19; z 27 marca 2019 r., | NO 5/19; z 16 czerwca 2021 r., | NKRS 54/21).
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[11.3. Odnoszgc powyzsze ustalenia do okolicznosci rozpoznawanej sprawy,
Sad Najwyzszy uznat za zasadne zarzuty dotyczgce naruszenia przez Rade
obowigzkéw wszechstronnego rozwazenia sprawy oraz nalezytego uzasadnienia
podjetego rozstrzygniecia.

Oceniajgc tre$¢ uchwatly oraz jej uzasadnienia i konfrontujgc ja
z podniesionymi przez Skarzgcych zarzutami nie mozna nie zauwazy¢, ze Krajowa
Rada Sadownictwa wskazata kryteria, jakimi miata kierowaé sie przy wyborze,
ale ich nie zastosowata.

Rada dokonata wiec wyboru w sposob dowolny, bez wszechstronnego
rozpatrzenia posiadanych materiatdw. Nie wskazata na czym miato polegac
spetnianie wskazanych przez siebie kryteridow przez rekomendowanego Kandydata
w sposob wyzszy od Skarzgcych.

W uzasadnieniu Rada podkreslita, ze dokonujgc oceny poszczegolnych
kandydatur kierowata sie przede wszystkim wymaganiami ustawowymi i interesem
wymiaru sprawiedliwosci, ktory wymaga, aby kandydat na stanowisko asesora
sgdowego w wojewddzkim sadzie administracyjnym wyrdzniat sie wysokim
poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organow
administracji publicznej. Dodata tez, ze kryteria, ktére powinien spetnia¢ kandydat
na stanowisko asesora sgdowego w wojewodzkim sadzie administracyjnym,
wskazane zostaty w art. 6a § 1i 2 p.p.s.a. przez odwotanie sie¢ m.in. do wymogow
okreslonych w art. 6 § 1 pkt 1-4 i 6 p.p.s.a. W dalszej tresci zas podniosta, ze celem
postepowania byto wytonienie najlepszych kandydatéw, w zwigzku z czym
zastosowano kryteria dodatkowe, w tym doswiadczenia zawodowego.

Analiza uzasadnienia uchwaty przeczy wskazanym wyzej pryncypiom
postepowania Rady, wskazanym przez samg Rade. Wskazujgc kryteria Rada
zobowigzuje sie do rzetelnego i zgodnego z prawem, w tym z gwarancjami
Konstytucji RP, zastosowania ich wobec wszystkich kandydatow, z uwzglednieniem
specyfiki wykonywanego zawodu. Rada nie proceduje tu na zasadzie dowolnosci.
Chociaz kompetencje Rady do wskazywania kandydatow na urzad sedziego

wynikajg wprost z Konstytucji RP i zaden organ nie moze ich przejac, to nie znaczy
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to, ze Rada proceduje na zasadach nieograniczonego uznania. W aktualnym stanie
prawnym swoboda uznania w przypadku postepowan przed KRS dodatkowo
ograniczajg orzeczenia TSUE. Sad Najwyzszy zas zobowigzany jest do badania,
czy Rada naruszyta prawo takze przez zbadanie, czy wskazane kryteria byly
zgodne z prawem oraz, czy zostaty zastosowane w sposob nienaruszajgcy prawa
(z uwzglednieniem gwarancji konstytucyjnych oraz konwencyjnych) (por. uchwata
sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19).

Nie mozna podzieli¢ zapatrywania Rady, ze odwotania sg tylko polemikag
z Rada, a kryteria zostaty zastosowane w sposob prawidtowy. Rada wskazata,
ze wiodgcymi kryteriami byly ogdlna ocena kwalifikacji oraz doswiadczenie
zawodowe i zyciowe. Nie wykazata jednak, ze wskazany kandydat spetniat je
w stopniu wyzszym od Skarzgcych.

Zasadne jest stwierdzenie Skarzacej, ze w uzasadnieniu nie wskazano
zadnych konkretnych cech Skarzacej, ktore przesadzity o nieuwzglednieniu jej
we wniosku o powotanie na urzad asesora sgdowego. Rada wskazata, ze Skarzgca
spetnita wskazane przez Rade kryteria (w tym wiodgce, tj. ogdinej oceny kwalifikacji
i doswiadczenia zawodowego), ale nie podata, jakie konkretne cechy roznicujgce
zadecydowaty o braku rekomendacji dla Skarzgcej. Brakuje w tej kwestii
wyjasnienia stanowiska Rady. Okolicznos¢ ta ma szczegélne znaczenie gdyz Rada
nie podzielita jednoznacznego i klarownie uzasadnionego stanowiska Zespotu,
ktory rekomendowat Skarzgcg Radzie, jako jedyng kandydatke do przedstawienia
Prezydentowi RP celem powotania na stanowisko asesora w Wojewddzkim Sgdzie
Administracyjnym w L..

Z przywotanego wyzej uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika,
ze Skarzgca ma o 5 lat dtuzszy staz pracy, za$ dziatalno$¢ naukowg prowadzi
0 szes¢ lat diuzej i ze znacznie wiekszym skutkiem. Od niemal dwudziestu lat
specjalizuje sie naukowo w problematyce prawa i postepowania administracyjnego
oraz zna te problematyke w praktyce. Tymczasem wskazany przez Rade Kandydat,
poza jednym, artykutem w pracy zbiorowej na ogdélny temat, nie posiada dorobku
naukowego. Nie przemawia tez na jego korzysc¢ ,ré6znorodnos¢ dorobku”, gdyz tego
wiasciwie nie ma. W $wietle wskazan Rady (z uzasadnienia), najwazniejsze

znacznie w postepowaniu miaty doswiadczenie, wiedza i umiejetnosci z zakresu
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prawa administracyjnego i — jak wynika z dalszej tresci — one determinowaty inne
kryteria, gdyz wynikajg z samego celu postepowania. Nie sposéb nie zgodzi¢ sie
z takim zapatrywaniem, tylko, Zze nie znajduje ono potwierdzenia w tresci
zaskarzonej uchwaty.

Wskazane przez KRS jako decydujgce kryterium doswiadczenia zyciowego,
nie wynika z art. 6a § 1 w zw. z art. 6 § 1 p.u.s.a. ani z art. 35 ust. 2 u.KRS.
Jest wiec kryterium pozaprawnym i niedookreslonym. Jednakze — w S$wietle
twierdzen samej Rady — nie moze by¢ ono odrywane od wskazanego przez nig celu
postepowania.

Jak wskazywano wielokrotnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Rada
moze poza kryteriami ustawowymi zastosowac inne kryteria oceny. Musi je jednak
wyraznie wskazac, opisa¢, a w przypadku powotania sie na to kryterium jako
decydujgce, to konieczne jest wskazanie na czym polegato w ocenie Rady to,
ze jeden z kandydatow dane kryterium spetniat bardziej niz inny. Tymczasem Rada
nie podata nawet jednego argumentu, ktory swiadczytby, Zze wskazane kryterium
pozaustawowe ,doswiadczenia zyciowego” wskazany kandydat spetnia w stopniu
wyzszym niz kandydaci, ktorzy zaskarzyli uchwate KRS. Tres¢ uzasadnienia
uchwaty nie pozwala uznaé, ze kryterium zostato prawidtowo zastosowane. Wynika
Z niego wrecz, ze zastosowanie go przemawia¢ winno za wskazaniem kandydatur
niewskazanych. Skarzgca posiada powazny dorobek naukowy, kilkunastoletnie
stabilne doswiadczenie orzecznicze (dtuzsze od wskazanego Kandydata),
jest aktywna na forum krajowym i miedzynarodowym, a takze ma ustabilizowane
zycie rodzinne, co — jak nalezy sie domyslaé — jest takze trescig kryterium
,doswiadczenia zyciowego”. Podobnie Skarzgcy ma znacznie dtuzszy staz pracy,
réznorodny dorobek praktyczny oraz pokazny dorobek naukowy.

Zasadny jest zatem podniesiony przez Skarzgcg zarzut naruszenia art. 42
ust. 1 u.KRS poprzez sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty w czesci jej dotyczgcej
oraz w czesci dotyczgcej wskazanego w pkt. 1 uchwaty w sposéb uniemozliwiajgcy

poznanie motywow jej podjecia.
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[1l.4. Nie ma w orzecznictwie watpliwosci, ze Rada nie jest zwigzana stanowiskiem
Zespotu powotanego do przygotowania sprawy indywidualnej do rozpatrzenia
na posiedzeniu Rady (art. 31 ust. 1 u.KRS).

Dwuetapowy sposéb postepowania jest proceduralnym  wyrazem
realizowania przez Rade zasady wszechstronnego rozwazenia sprawy.
W pierwszym etapie postepowanie prowadzi Zespot, ktdérego zadaniem jest
przygotowanie materiatbw niezbednych do podjecia przez Rade uchwaty
w przedmiocie rozstrzygniecia konkursu. Zespét dokonuje sprawdzenia zgtoszen
pod wzgledem formalnym, bada czy materiaty sg kompletne, a w przypadku
stwierdzenia, ze materiaty nie sg kompletne, wzywa do ich uzupetnienia, dokonuje
wystuchania kandydatéw. Jesli na stanowisko sedziowskie albo asesorskie zgtosit
sie wiecej niz jeden kandydat, zespdt opracowuje liste rekomendowanych
kandydatow (art. 35 ust. 1 u.KRS). Przy ustalaniu kolejnosci kandydatow na liscie
Zespot kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatow, a ponadto
uwzglednia: doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu
przepisbw prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia; opinie kolegium
wiasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego zgromadzenia ogdlnego sedziow (art. 35
ust. 2 pkt 1 i 2 u.KRS). Zespdt moze zatem rekomendowaé wiecej niz jednego
kandydata.

Drugi etap postepowania odbywa sie na posiedzeniu plenarnym Rady,
na ktérym czionkowie Zespotu przedstawiajg swe stanowisko, odpowiadajg
na pytania, odbywa sie debata poprzedzajgca podjecie uchwaty. Wszyscy
cztonkowie Rady majg dostep do materiatow przedtozonych przez kandydatow
w toku postepowania nominacyjnego. Mogg oni zatem, po zapoznaniu sie
z materiatami, dokona¢ odmiennej oceny kandydatéw, co ma odzwierciedlenie
w gtosowaniu. Podczas posiedzenia Rady czionkowie zabierajg gtos, zadajg
pytania, co rowniez moze mie¢ wptyw na decyzje o gtosowaniu za innym
kandydatem niz wskazany przez Zespot.

Chociaz art. 35 ust. 2 u.KRS odnosi sie wprost do Zespotu, to z wyktadni
systemowej i funkcjonalnej wynika, ze ma on réwniez zastosowanie do plenarne;j

oceny kandydatow przez Rade. Poniewaz ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa



22

nie zawiera regulacji nakazujgcej stosowanie innego trybu postepowania w razie
rozpatrywania jednej tylko kandydatury, ani tez nie wskazuje innych kryteriéw
oceny do takiej sytuacji, nalezy przyjmowac, ze zaréwno Zespot, jak i Rada in pleno,
obowigzane sg w takim postepowaniu ocenia¢ kandydata wedtug kryteridw z art. 35
ust. 2 ustawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2014 r., Illl KRS
55/14).

Resumujgc, Rada nie jest zwigzana stanowiskiem Zespotu, ma jednak
obowigzek wzig¢ to stanowisko pod uwage w ramach wszechstronnego rozwazenia
sprawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r., Ill KRS 1/12).
Jednakze odchodzac od rekomendacji Zespotu, powinna uzasadni¢ to w sposéb

nie budzacy watpliwosci.

l11.5. Wyniki oceny zgromadzonego materiatu i mozliwo$¢ nadania decydujgcego
znaczenia kryteriom, na podstawie ktérych Rada podejmuje uchwate musi miec
potwierdzenie w materiale przedstawionym Radzie i przez Rade. Tymczasem —
jak wyzej wskazano — z uzasadnienia uchwaly wynika, ze przyjete przez Rade
decydujgce kryterium nie znajduje potwierdzenia w sylwetce rekomendowanego
kandydata. Rada wskazuje, ze posiada on bogate doswiadczenie zawodowe,
zdobyte podczas pracy nie tylko w sgdownictwie administracyjnym. Z uzasadnienia
uchwaty wynika natomiast, co wyzej juz zasygnalizowano, ze jego staz pracy jest
znacznie krétszy od stazu Skarzgcej i Skarzgcego. Nie posiada on tez dorobku
naukowego, a prace nad rozprawg doktorskg dopiero rozpoczat. Dwu Ilub
trzymiesieczny staz (czy tez praca o nieskonkretyzowanym charakterze)
w kancelarii prawniczej w C. nie powinien by¢ decydujgcy, w sytuacji gdy
nie wykazano, zeby miat on zwigzek z celem postepowania i wskazanymi kryteriami.
Z uzasadnienia wynika, ze byt to raczej epizod, ktéry nie rzutowat na pozniejszg
prace i praktyke kandydata. Ponadto nie miat on zwigzku z prawem
i postepowaniem administracyjnym. W uzasadnieniu nie sposob znalez¢ argumenty,
ktére przemawiatyby — w Swietle przyjetych kryteriow — bardziej na korzysc
wskazanego kandydata niz Skarzgcych. W przeciwienstwie do Skarzgcej wskazany
kandydat nie ma ukonczonej aplikacji sgdowej, nie posiada powaznego dorobku

naukowego. Jedyny wskazany artykut nie ukazat sie w prestizowym czasopismie,
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ale w ksigzce zbiorowej opublikowanej przez wydawnictwo uniwersytetu, z ktérym
Kandydat jest zwigzany. Takze porownanie sylwetek wskazanego Kandydata
i Skarzgcego nie pozwala stwierdzic¢, ze KRS zdecydowata nie naruszajgc prawa.

Celem postepowania przed KRS jest wytonienie mozliwie najlepszych
kandydatow na urzad sedziego. W sSwietle regulacji ustawowej oraz bogatego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego (wskazanego wyzej) Rada nie proceduje na
zasadzie nieskrepowanego swobodnego uznania, ale przeprowadza rzetelnie
postepowanie, stosujgc kryteria ustawowe oraz kryteria przez siebie wskazane,
majgc przy tym na uwadze cel konkretnego postepowania. Kryteria wskazane
i zastosowane przez Rade powinny poddawaé sie weryfikacji i koncentrowaé na
znajomosci materii lub cechach, ktére mogg by¢ uzyteczne na stanowisku sedziego,
ktérego dotyczy postepowanie konkursowe. W przeciwnym razie moze dojs¢ do
naruszenia zaréwno ustawowych (regulujgcych ustroj sgdownictwa i KRS),
jak i gwarancji konstytucyjnych.

Krajowa Rada Sadownictwa nie moze tez uzasadnia¢ wskazania
Prezydentowi RP kandydata do powotania na urzad sedziego (nominowac)
specyfikg organu kolegialnego i gtosowan. W szczegolnoéci sedziowska czes$é
Rady czuwaé powinna nad stosowaniem kryteribw w sposob niewatpliwie
transparentny i obiektywny, wyfania¢ kandydatow w sposoéb niewatpliwe
najwyzszym spetniajgce kryteria, ktdore powinny mie¢ na uwadze cel postepowania.
Podjete uchwaty (decyzje) nalezy uzasadnia¢ w sposdb niebudzgcy watpliwosci,
majgc na uwadze wszelkie okolicznosci prawne, ktore w istotny sposob ograniczajg
swobode decydowania, oraz prawo uczestnika postepowania do poznania

doktadnych motywow rozstrzygniecia.

l11.6. W Swietle powyzszego Sgd Najwyzszy nie mogt uzna¢ zaskarzonej uchwaty
za zgodng z wymogami okreslonymi w Konstytucji RP oraz ustawie o KRS.
Skarzgcy wskazali, ze doszto do naruszenia art. 33 ust. 1 u.KRS oraz art. 35 ust. 2
u.KRS.

Ponadto Skarzgca wykazata, ze nie doszto do dokonania oceny kandydatury
na podstawie przejrzystych kryteriow, ktére odpowiadatyby zasadom réwnego

dostepu do stuzby publicznej, zasadom réwnego traktowania oraz zasadom
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demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci

spotecznej, a tym samym, ze doszto do naruszenia art. 60 Konstytucji RP.

Majgc to na uwadze, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzong uchwate w pkt 1
w catosci oraz w pkt 2 w zakresie, w jakim Krajowa Rada Sagdownictwa
nie przedstawita Prezydentowi RP wniosku o powotfanie A.O. i J.G.H. do petnienia
urzedu na stanowisku asesora w Wojewodzkim Sgdzie Administracyjnym w L. i

przekazat sprawe Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpatrzenia.



