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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Elzbieta Karska

w sprawie z odwotania M. M.

od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa z dnia 19 wrzesnia 2023 r., Nr [...]
w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w G., ogtoszonym w
Monitorze Polskim z 2023 r., poz. 326,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 29 maja 2024 r.,

oddala odwotanie.

Tomasz Demendecki  Janusz Niczyporuk Elzbieta Karska

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej: ,Rada” lub ,KRS”) uchwatg z 19 wrzesnia
2023 r., nr [...] (dalej: ,uchwata” lub ,zaskarzona uchwata”) na podstawie art. 3 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa
(tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 269 z podézn. zm.; dalej: ,ustawa o KRS”)
nie przedstawita Prezydentowi RP wniosku o powotanie M. M. (dalej: ,uczestnik
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postepowania” lub ,skarzgcy”) do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu
okregowego w Sagdzie Okregowym w G.

W uzasadnieniu uchwaly Rada wskazata, ze na jedno wolne stanowisko
sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w G., ogtoszone w Monitorze
Polskim z 2023 r. pod poz. 326, zgtosili sie adwokat J. D. oraz sedzia Sgdu
Rejonowego w G. M. M. W zwigzku z cofnieciem zgtoszenia przez J. D., KRS
uchwatg z 14 czerwca 2023 r., nr [...] umorzyta postepowanie wszczete w sprawie z
jej zgtoszenia. Nastepnie, na posiedzeniu 18 wrzesnia 2023 r. zesp6t cztonkdéw Rady,
po zapoznaniu sie ze  zgromadzonymi w sprawie materiatamiiich przeanalizowaniu
omowit szczegdtowo zgtoszong kandydature, odbyt narade i uznat, Ze materiaty
sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie. Podczas gtosowania cztonkowie
zespotu oddali na skarzgcego 2 gtosy ,za”, przy braku gtosoéw ,przeciw” i 2 gtosach
~wstrzymujgcych sie”. W wyniku glosowania, zespdt przyjgt stanowisko
o nierekomendowaniu kandydatury skarzgcego na jedno wolne stanowisko sedziego
sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym w G. W uzasadnieniu swojego stanowiska
zespot wyjasnit, ze brak rekomendacji wynika z uzyskanych przez uczestnika
postepowania wynikdw w zakresie stabilnosci orzecznictwa.

W dalszej czesci uzasadnienia Rada wyjasnita, ze uczestnik postepowania
spetniat wymagania ustawowe okreslone przez art. 63 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sgdow powszechnych (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 217
z pézn. zm.; dalej: p.u.s.p.), zas jego ocena zostata przeprowadzona na podstawie
kryteriow  wymienionych przez art. 35 ust. 2 ustawy o KRS.
W tym zakresie pod uwage wzieto ocene kwalifikacyjng, doswiadczenie zawodowe,
opinie przetozonych, a takze uzyskane poparcie srodowiska sedziowskiego.
W konsekwencji powyzszego, po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu
okolicznosci sprawy, podzielajgc stanowisko zespotu Rada uznata, ze nie przedstawi
Prezydentowi RP wniosku o0 powotanie skarzgcego do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w G.

Charakteryzujgc kandydature uczestnika postepowania KRS wskazata,
ze urodzit sie on w 1980 r. w G.. W 2004 r. ukohczyt wyzsze studia prawnicze
na Uniwersytecie z oceng bardzo dobrg, uzyskujgc tytut magistra. Od 5 listopada

2004 r. do 31 stycznia 2005 r. byt zatrudniony jako asystent w Kancelarii Notarialnej
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D. z siedzibg w G.. Od 1 lutego 2005 r. do 9 stycznia 2008 r. i od 3 marca do 30
kwietnia 2008 r. pracowat w B. Sp. z 0.0. z siedzibg w G., kolejno na stanowiskach
asystenta do spraw prawnych oraz samodzielnego pracownika do spraw prawnych
(od 1 pazdziernika 2007 r.). Po odbyciu aplikacji sgdowej w okregu
Sadu Okregowego w G., w 2007 r. ztozyt egzamin sedziowski z tgcznym wynikiem
bardzo dobrym. Z dniem 1 maja 2008 r. zostat mianowany referendarzem sgdowym
w Sadzie Rejonowym w G., w ktérym wykonywat obowigzki w V Wydziale Ksigg
Wieczystych. Postanowieniem Prezydenta RP z 6 kwietnia 2011 r. zostat powotany
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w T. Orzekat w
Wydziale Rodzinnym i Nieletnich, petnigc funkcje sedziego wizytatora domow
pomocy spotecznej oraz w Il Wydziale Karnym, gdzie od 8 sierpnia 2013 r. petnit
funkcje Zastepcy Przewodniczgcego Wydziatu. Z dniem 1 czerwca 2017 r. zostat
przeniesiony na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w G. (na wtasny wniosek).
Od dnia 1 lipca 2017 r. do 30 kwietnia 2018 r. petnit funkcje Zastepcy
Przewodniczgcego Il Wydziatu Rodzinnego i Nieletnich, a od 1 maja 2018 r. do chwili
obecnej petni funkcje Przewodniczgcego Wydziatu oraz orzeka w tym Wydziale.
Rada wskazata nadto, ze uczestnik postepowania stale podnosi kwalifikacje,
uczestniczgc w szkoleniach zawodowych. Jest nadto autorem glosy do wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego. KRS wyjasnita korncowo, ze ocene kwalifikacji
uczestnika postepowania sporzgdzita sedzia wizytator do spraw rodzinnych i
nieletnich Sgdu Okregowego w G. E. W. (dalej: ,Sedzia wizytator”),
ktéra stwierdzita, ze jest on przygotowany do petnienia obowigzkéw sedziego sgdu
okregowego, jako ze od prawie dwunastu lat jest sedzig sgdu rejonowego,
a od szesciu lat orzeka w sprawach rodzinnych i nieletnich, przy czym stale pogtebia
wiedze, uczestniczgc w szkoleniach. Sedzia wizytator pozytywnie ocenita poziom
merytoryczny orzecznictwa skarzgcego oraz sprawnos¢ i efektywnos¢
podejmowanych przez niego czynnosci. W ocenie Sedziego wizytatora skarzgcy
charakteryzuje sie  wysokg  wydajnoscig oraz organizacjg pracy.
Podkreslita ona nadto, ze skarzgcy prowadzi sprawy sprawnie, a wydawane
zarzadzenia uwzgledniajg zasade koncentracji materiatu dowodowego.

Kultura orzekania nie budzi zastrzezen, co pozwala na przyjecie pozytywnej
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prognozy co do odpowiedniego wykonywania przez uczestnika postepowania
obowigzkow sedziego sgdu okregowego.

Odnoszgc sie do powyzszego Rada przypomniata, ze w kazdym
postepowaniu nominacyjnym dokonuje oceny kandydatow na podstawie ocenianych
indywidualnie materiatéw. Rada jest przy tym wyposazona w prawo swobodnej oceny
zgromadzonego materiatu i mozliwosci nadania decydujgcego znaczenia
okreslonym, wybranym kryteriom ustawowym (na podstawie ktérych podejmuje
uchwate). Tym samym w ocenie KRS uczestnik postepowania, pretendujgcy
do objecia stanowiska sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w G.,
spetnia formalnie wszystkie kryteria wyboru, a zatem jej zadaniem
byto przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie oceny osoby skarzgcego. Tym samym
przy podejmowaniu decyzji Rada kierowalta sie oceng kwalifikacyjng
oraz doswiadczeniem zawodowym uczestnika postepowania. KRS uwzglednita
jego dotychczasowe doswiadczenie orzecznicze, ktore zdobyt w trakcie petnienia
urzedu na stanowisku referendarza sgdowego oraz sedziego sgdu rejonowego.
Rada zapoznata sie takze z oceng kwalifikacji skarzgcego i zwrdcita uwage,
Ze pomimo przyjecia przez Sedziego wizytatora pozytywnych wnioskéw w zakresie
catosciowej oceny jego kandydatury, z przedstawionych w opinii tabelarycznie
danych statystycznych dotyczgcych stabilnosci jego orzecznictwa wynika, ze:
za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2021 r. rozpoznano 27 apelacji, z czego
9 zostato oddalonych (33,30%), co jest wynikiem gorszym niz sedzia w wydziale
52,30% i sedzia w okregu 55,10%, zmieniono 13 (48,10%), co jest wynikiem gorszym
niz sedzia w wydziale 30,50% i sedzia w okregu 26,90%, ale zadnego orzeczenia
nie uchylono do ponownego rozpoznania — co jest wynikiem lepszym niz sedzia
w wydziale 2,30% i sedzia w okregu 2,00%. Za okres pracy od dnia 1 stycznia do dnia
31 grudnia 2022 r. rozpoznano 11 apelacji, z czego 4 oddalono (36,36%),
co jest wynikiem gorszym niz sedzia w wydziale 61,10% i sedzia w okregu 56,50%,
zmieniono 3 (27,28%), co jest wynikiem gorszym niz sedzia w wydziale 24,00%
i sedzia w okregu 27,90%, za to zadnego orzeczenia nie uchylono do ponownego
rozpoznania — co jest wynikiem lepszym niz sedzia w wydziale 1,90%

i sedzia w okregu 2,20%.
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W ocenie Rady wskazane dane nie potwierdzity pozytywnej prognozy
Sedziego wizytatora co do odpowiedniego wykonywania przez skarzgcego
obowigzkdéw sedziego na poziomie sgdu okregowego. Z tego powodu Rada uznata,
ze skarzgcy nie spetnit kryteriow wyboru w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie
jego kandydatury Prezydentowi RP. KRS wyjasnita nadto, ze uwzglednita opinie
Kolegium Sadu Okregowego w G., ktore na posiedzeniu 18 lipca 2023 r.
zaopiniowato jego kandydature, oddajgc 12 gtoséw ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw”.
Kandydat uzyskat zatem jednogtosne poparcie tego gremium, jednakze
nie przyznata jej waloru rozstrzygajgcego. Mimo Ze uczestnik postepowania spetniat
formalne kryteria wyboru na stanowisko sedziego sadu okregowego, to wyniki
statystyczne jego pracy dowiodly w ocenie Rady, ze nie jest on w wysokim stopniu
przygotowany do petnienia urzedu sedziego sgdu okregowego. W ocenie KRS
skarzgcy posiada wieloletnie doswiadczenie orzecznicze, uzyskat pozytywng ocene
kwalifikacji i poparcie Kolegium Sgdu Okregowego w G., przy czym nie daje to
rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkow orzeczniczych. Dowiodly tego
wskazane wyzej dane statystyczne w zakresie stabilnosci orzecznictwa skarzgcego.
Rada wyjasnita nadto, ze kwestia ta zadecydowata o nieprzedstawieniu
jego kandydatury w spornej procedurze nominacyjne;j.

W rezultacie w gtosowaniu na posiedzeniu Rady, ktore odbyto sie 19 wrzesnia
2023 r. na skarzgcego oddano 6 gtoséw ,za”, przy 2 gtosach ,przeciw” i 9 gtosach
~wstrzymujgcych sie” (oddano ogotem 17 gtoséw), zatem jego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw. W konsekwencji KRS
podjeta uchwate, jak na wstepie.

M. M. pismem z 19 pazdziernika 2023 r., wniést odwotanie od uchwaty KRS
zaskarzajgc jg w catosci oraz zarzucajgc:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, a
konkretnie art. 33 ust. 1 ustawy o KRS, poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
sprawy i brak wnikliwego zbadania materiatébw sprawy udostepnionych Radzie oraz
dokonanie oceny w sposoéb dowolny i niezgodny ze zgromadzonym materiatem, z
przekroczeniem granic jego swobodnej oceny i z pominigciem rzetelnej oceny
kwalifikacji kandydata oraz btedne przyjecie, ze wyniki statystyczne skarzgcego
odbiegajg istotnie od wynikéw statystycznych innych sedziow orzekajacych w Wydziale

oraz Okregu oraz, ze nie dajg podstaw do przyjecia, ze spetnia on kryteria uzasadniajgce
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przedstawienie jego kandydatury Prezydentowi RP do powotania na stanowisko
sedziego sadu okregowego, jak rowniez poprzez bitedne przyjecie, ze decydujgce
znaczenie przy ocenie kandydatury majg wyniki statystyczne, w tym w szczegdlnosci

odnoszace sie do liczby orzeczen zmienionych przez sad Il instanciji,

2. naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy, a
konkretnie art. 42 ust. 1 ustawy o0 KRS, poprzez ograniczenie przez Rade uzasadnienia
uchwaty w zakresie przyczyn niezarekomendowania odwotujgcego do stwierdzenia, ze
,wyniki statystyczne (...) pracy [kandydata] dowodzg jednak, ze nie w wystarczajgco
wysokim stopniu” spetnia formalne kryteria wyboru na stanowisko sedziego sgdu
okregowego oraz ze ,nie daje rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkow
orzeczniczych na stanowisku sedziego sgadu okregowego, czego dowodzg dane
statystyczne w zakresie stabilnosci jego orzecznictwa” (s. 5 uzasadnienia uchwaty),
co uniemozliwia kontrole uchwaty pod katem jej zgodnosci z prawem, a co ma istotny

wptyw na tres¢ uchwaty;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 63 § 1 p.u.s.p., poprzez jego niezastosowanie i
przyjecie, ze skarzgcy nie spetnia wymogow niezbednych do powofania na stanowisko

sedziego sadu okregowego.

Na podstawie powyzszych zarzutow skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonej
uchwaty w cato$ci oraz o przekazanie sprawy KRS do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc podniesione w odwotaniu zarzuty skarzgcy wyjasnit,
ze Rada niezasadnie przyjeta, ze znaczenie w spornej procedurze konkursowej
miaty dane statystyczne osiggniete przez skarzgcego. W jego ocenie podkreslenia
wymaga, ze od ponad 12 lat wykonuje on w sposob nienaganny zawdd sedziego.
W tym czasie dat sie poznacC jako rzetelny i sprawny pracownik wymiaru
sprawiedliwosci, stopniowo obejmujgc kolejne funkcje (zastepca Przewodniczgcego
Wydziatu w Sagdzie Rejonowym w T., zastepca Przewodniczgcej Wydziatu w Sgdzie
Rejonowym w G., a w kohcu Przewodniczgcy Wydziatu, ktorg to funkcje petni do
chwili obecnej). Skarzacy podkreslit, ze w Sadzie Rejonowym w T. oraz w Sgdzie
Rejonowym w G. zyskat opinie rzetelnego sedziego, do ktérego pracy nigdy nie byto
jakichkolwiek uwag, w tym uwag merytorycznych. Powyzsze potwierdza w
szczegolnosci obszerna opinia Prezes Sadu Rejonowego w G. Okolicznoéci te

znalazty takze potwierdzenie w opinii Kolegium Sgdu Okregowego w G., organu
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sktadajgcego sie z wszystkich Prezesow sgdow rejonowych w okregu g., w tym
Prezesa Sgdu Rejonowego w G., w ktérym skarzgcy obecnie orzeka, jak i Prezesa
Sadu Rejonowego w T., w ktérym skarzgcy orzekat wczesniej. Byly to wiec osoby,
ktére na réznych etapach kariery zawodowej skarzgcego miaty do czynienia z jego
osobg i w kazdym wypadku jego prace ocenity w samych superlatywach. Powyzsze
zostato tez potwierdzone w opinii Sedziego wizytatora, ktory ocenit wskazniki
statystyczne skarzgcego jako dobre, biorgc pod uwage petniong przez niego funkcje
Przewodniczgcego Wydziatu. Ponadto, jako bardzo dobra zostata tez oceniona
terminowos¢ oraz jakos¢ sporzgdzanych przez skarzgcego uzasadnien. Skarzgcy
podniost nadto, Zze stale podnosi kwalifikacje uczestniczac w licznych
szkoleniach. W ocenie skarzgcego nadanie decydujgcego znaczenia danym
statystycznym w okolicznosciach, gdy ztozyt on egzamin sedziowski z wynikiem
bardzo dobrym oraz z takim samym wynikiem ukonczyt studia prawnicze stanowi
btedne uznanie, Ze nie jest on uprawniony do zajecia stanowiska sedziego sgdu
okregowego w Sadzie Okregowym w G. W tym zakresie skarzgcy wyjasnit,
ze Sedzia wizytator ocenita stabilnos¢ orzecznictwa skarzgcego jako dobrg,
poniewaz na 42 wywiedzione apelacje zadna sprawa nie zostata uchylona
do ponownego rozpoznania, 13 apelacji oddalono, 16 orzeczen zmieniono, a 9 spraw
zatatwiono w inny sposob. Tymi samymi danymi dysponowata Prezes
Sgdu Rejonowego w G. oceniajgc sprawnos$¢ postepowania i stabilnosé
orzecznictwa skarzgcego jako bardzo dobrg. Tym samym w jego ocenie niewtasciwa
ocena danych statystycznych przeprowadzona przez Rade sprowadzata sie
przede wszystkim do tego, ze niezasadnie nadata ona zbyt wysokie znaczenie
wskaznikom procentowym w zakresie orzeczen zmienionych, bez analizy danych
liczbowych oraz bez analizy przyczyn zmian orzeczen wydanych przez skarzgcego.
Pominiety przy tym zostat fakt, ze skarzgcy petni funkcje Przewodniczgcego
wydziatu, w zwigzku z czym wptyw spraw do jego referatu jest nizszy niz do referatow
innych sedziow orzekajgcych w wydziale lub w innych sgdach w okregu, co przekfada
sie z kolei na mniejszg niz w stosunku do sedziego ,liniowego” liczbe spraw
poddanych kontroli instancyjnej. W ocenie skarzgcego pominieto takze
charakterystyke spraw rozpoznawanych w Wydziale Rodzinnym i Nieletnich.

Z uwagi na liczbe rozpoznanych apelacji w sprawach rozpoznawanych
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przez skarzacego (fgcznie 27 w 2021 r. oraz tgcznie 11 w 2022 r.) poszczegolna
sprawa duzo ,wazy” statystycznie i juz jedno zmienione orzeczenie powoduje
znaczng zmiane wartosci statystycznych. W szczegolnosci w 2021 r. jedna sprawa
rozpoznana w apelacji ,wazyta” 3,70%, a w 2022 r. — 9,09%. Skarzgcy stoi wiec
na stanowisku, ze jego wyniki za 2022 r. sg porownywalne do wynikow wzietych
pod uwage przez Rade (27,27% orzeczen zmienionych w referacie odwotujgcego sie
wobec 24% dla sedziego w wydziale i 27,90% dla sedziego w okregu).
Zwilaszcza ostatnia wartos¢, odbiegajgca zaledwie o 0,63 pkt. proc, na niekorzysc
skarzgcego nie powinna mie¢ decydujgcego znaczenia przy ocenie
jego kandydatury. Podkre$lenia wymaga takze w jego ocenie, ze gdyby wsrod spraw
przez niego rozpoznawanych w 2022 r. zmieniona zostata jedna sprawa mniej,
dane statystyczne w tym zakresie wynosityby 18,18% i bytyby istotnie lepsze
niz dane statystycznego sedziego orzekajgcego w wydziale lub okregu. Niezaleznie
zas$ od powyzszego skarzacy wskazat, ze w 2022 r. zatatwit tgcznie 695 spraw,
Zz czego merytorycznych spraw 613. Na tym tle liczba 3 spraw zmienionych
(tj. 0,49%) jawi sie jako znikoma. Rada pomineta przy tym, ze w tym samym okresie
skarzgcy zatatwit znacznie wiecej spraw niz statystyczny sedzia w kraju,
ktory zatatwit 464,28 spraw merytorycznie. Odnoszac to do tresci uzasadnienia
skarzgcy wyjasnit, ze okolicznosci te zostaty pominiete. Nie bez znaczenia pozostaje
takze charakter spraw rozpoznawanych przez Wydziat Rodzinny i Nieletnich.
Nalezy w szczegodlnosci wskazac, ze sad orzeka wedtug stanu rzeczy istniejgcego
w dacie zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). Zaréwno, jezeli chodzi o sprawy
rozpoznawane w procesie (sprawy o alimenty, sprawy o ustanowienie rozdzielnosci
majgtkowej) oraz sprawy rozpoznawane Ww postepowaniu nieprocesowym
(wydanie zarzgdzen opiekunczych, o ograniczenie wiadzy rodzicielskiej, o kontakty),
gdzie stan faktyczny moze ulec zmianie pomiedzy momentem zamknigcia rozprawy
przez sad | instancji, a momentem zakonczenia postepowania przed sgdem
Il instancji. Ponadto z powodu uptywu kilku miesiecy istotnej zmianie ulec moga
usprawiedliwione potrzeby osoby uprawnionej do alimentéw, jak i mozliwosci
zarobkowe i majgtkowe osoby do alimentéw zobowigzanej. Wazne powody,
z powodu ktérych nalezy ustanowi¢ rozdzielnos¢é majatkowa, nieistniejgce na etapie

rozpoznawania sprawy przez sad rejonowy, mogg pojawi¢ sie dopiero na etapie
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rozpoznawania sprawy przez sgad okregowy w wyniku wniesienia srodka
odwotawczego. Powyzsze okolicznosci byty przyczyng zmiany orzeczen wydanych
przez skarzgcego, na co zwrocit uwage Sedzia wizytator. Badajgc bowiem akta ustalit,
ze przyczynami zmiany orzeczenh byty: poprawa sytuacji matoletnich po wydaniu
orzeczenia, co skutkowato uchyleniem nadzoru kuratora (sprawa Ill Nsm 922/21),
nawigzanie przez pozwanego kontaktu z dzieckiem po wydaniu wyroku,
co uzasadniato zmiane w zakresie jego wtadzy rodzicielskiej (sprawa Il RC 481/21),
ukonczenie przez matoletnig po wydaniu wyroku 18 roku zycia, co skutkowac¢ musiato
uchyleniem rozstrzygniecia ograniczajgcego wiadze rodzicielska
(sprawa Il Nsm 438/21), czy zmiana sytuacji materialnej pozwanego
(sprawa 111 RC 537/19). Biorgc zatem pod uwage wskazane okolicznosci skarzacy
uznat, ze przyjete przez Rade kryteria decydujgce o nieprzedstawieniu
jego kandydatury Prezydentowi RP byty dowolne. W konsekwencji Rada wydata
zaskarzong uchwate przy braku wszechstronnego rozwazenia sprawy,
nadajgc zasadnicze znaczenie danym statystycznym uczestnika postepowania
w zakresie orzeczen uchylonych do ponownego rozpoznania.

Zdaniem skarzgcego nie sposob réwniez pomingé okolicznosci,
ze praca sedziego nie polega tylko na wydawaniu orzeczen i ich uzasadnianiu.
Sedzia podejmuje szereg pomniejszych czynnosci, w tym wiele czynnosci
technicznych, w celu prowadzenia i nadzoru nad referatem. Doskonata umiejetno$é
merytorycznego rozpoznawania sporow nie wystarcza do bycia doskonatym sedzig,
gdyz oprocz wyrokow, nalezy tak samodzielnie zorganizowaé sobie prace, aby kazda
sprawa byla rozpatrywana w terminach okreslonych przez przepisy prawa
oraz akty wewnetrznej organizacji pracy. Przenoszgc powyzsze na grunt
przedmiotowej sprawy zasadny jest w ocenie skarzgcego poglad, ze gdyby Rada
nie naruszyta art. 33 ust. 1 ustawy o KRS, a takze rozwazyta wszystkie okolicznosci
sprawy, tj. ocenita kandydature skarzgcego co do wszystkich istotnych okolicznosci,
nie poprzestajgc jedynie na danych statystycznych co do zmienionych orzeczen,
a przede wszystkim gdyby wywiodta prawidtowe wnioski z danych statystycznych,
przy uwzglednieniu specyfiki spraw rozpoznawanych w macierzystym wydziale
kandydata, dosztaby do odmiennych wnioskéw, pozytywnie oceniajgc

jego kandydature i wydajg uchwate odmiennej tresci.
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Koncowo skarzacy podkreslit, ze nakaz podjecia uchwaty po wszechstronnym
rozwazeniu sprawy oznacza, ze Rada nie moze poming¢ istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z udostepnionej dokumentacji
lub wyjasnieh czy innych zebranych dowoddw ani dokona¢ ustalen sprzecznych
ztym materiatem, zas samo rozstrzygniecie powinno by¢ wynikiem
wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektéw sprawy w sposéb, ktory
nie byt dowolny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 maja 2021 r., | NKRS 41/21).
Biorgc pod uwage wszystkie wskazane okolicznosci skarzgca wnidst jak we wstepie.

Prezes Krajowej Rady Sgdownictwa nie wniést odpowiedzi na odwotanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy o KRS, uczestnik postepowania moze odwotaé
sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem,
w tym od uchwaty podejmowanej na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS
w sprawach o rozpatrzenie i ocene kandydatéw do petnienia urzedu na stanowiskach
sedzibw Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w sadach
powszechnych, sgdach administracyjnych i sgdach wojskowych, o ile odrebne
przepisy nie stanowig inaczej.

Postepowanie nominacyjne ma charakter sprawy w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, dlatego podlega kontroli sgdowej pod wzgledem legalnosci,
przestrzegania stosowanych procedur prawnych oraz poszanowania praw obywateli,
w szczegolnosci wynikajgcych z art. 2 (zasada demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej), art. 32 wust. 1
(zasada réwnego traktowania) oraz art. 60 Konstytucji RP (zasada rownego dostepu
do stuzby publicznej) (wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2020 r., | NO 111/19).
Sad Najwyzszy rozpoznaje odwotania w granicach zaskarzenia oraz w granicach
w skazanych podstaw (art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS),
badajgc czy nie zachodzi sprzecznos¢ wuchwaly Rady 2z prawem
(art. 44 ust. 1 ustawy o KRS), zaréwno prawem materialnym poprzez btedng
jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, jak i prawem procesowym,

jezeli uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 k.p.c.
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w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS). W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie,
ze konsekwencjg przyznania Radzie przez ustawodawce wytgcznej kompetenc;ji
do oceny kandydatur na sedzidow jest ograniczenie roli Sadu Najwyzszego
do badania, czy zaskarzona uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem.
Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do merytorycznej oceny spraw rozpoznawanych
podczas kontroli instancyjnej (m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 12 |lutego 2014 r.,
Il KRS 1/14; 20 maja 2020 r., | NO 111/19; 2 grudnia 2020 r., | NO 130/20).

Postepowanie przed Radg ma charakter konkursowy, a jego celem
jest wytonienie najlepszego kandydata, jednakze wybdr ten nie moze byc¢ arbitralny,
oderwany od przestanek ustawowych oraz zgromadzonej w sprawie dokumentacji
(m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 3 czerwca 2019 r., | NO 36/19; 1 lipca 2020 r.,
| NO 17/20). Rada jest uprawniona do odstgpienia od rekomendowania
Prezydentowi RP kandydata spetniajgcego warunki ustawowe, jezeli nie spetnia
przestanek ustawowych lub nie spetnia w stopniu najwyzszym kryteriow konkursu
na konkretne stanowisko sedziowskie (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 6 listopada
2013 r., Il KRS 215/13; 11 marca 2014 r., Il KRS 3/14). Przyjmuje sie,
ze subiektywne poczucie pokrzywdzenia nierekomendowanego kandydata
nie stanowi podstawy do chylenia zaskarzonej uchwaty (wyroki Sgdu Najwyzszego
z: 17 marca 2016 r., lll KRS 5/16; 20 maja 2020 r., | NO 111/19).

Odnoszgc powyzsze uwagi do rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzic,
ze Rada przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaty nie naruszyta regut
proceduralnych okreslonych w ustawie. W uzasadnieniu, w sposob wyczerpujacy
wyjasniono motywy dokonanego wyboru i przedstawiono argumenty pozwalajgce
na merytoryczng kontrole podnoszonych zarzutéw. W ocenie Sadu Najwyzszego,
za niezasadny nalezy uznac zarzut naruszenia art. 33 ust. 1 oraz art. 42 ust. 1 ustawy
0 KRS, poprzez brak wszechstronnego rozwazenia sprawy i brak wnikliwego
zbadania materiatdbw sprawy udostepnionych Radzie oraz dokonanie oceny
w sposob dowolny i niezgodny ze zgromadzonym materiatem, z przekroczeniem
granic jego swobodnej oceny i z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji skarzgcego
oraz bftednego przyjecia, ze wyniki statystyczne skarzgcego odbiegatly istotnie
od wynikéw statystycznych innych sedziéw orzekajgcych oraz poprzez ograniczenie

uzasadnienia uchwaty do stwierdzenia, ze ,wyniki statystyczne (...) pracy [kandydata]
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dowodzg jednak, ze nie w wystarczajgco wysokim stopniu” spetnia formalne kryteria
wyboru na stanowisko sedziego sadu okregowego oraz ze ,nie daje rekojmi
nalezytego wykonywania obowigzkow orzeczniczych na stanowisku sedziego
sgdu okregowego, czego dowodzg dane statystyczne w zakresie stabilnosci
jego orzecznictwa”.

Odnoszagc sie do podniesionych zarzutow Sad Najwyzszy stwierdza,
ze analiza tresci uzasadnienia zaskarzonej uchwaty potwierdza, ze Rada
zastosowata procedury prawne przewidziane dla postepowania nominacyjnego.
Nalezy przypomnie¢, ze w mysl art. 33 ust. 1 ustawy o KRS w sprawach
indywidualnych Rada podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy,
na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow
postepowania lub innych osob, jezeli zostaty ztozone. Przepis art. 35 ust. 2 ustawy
o KRS okresla natomiast kryteria ustawowe, jakie nalezy braé pod uwage
w postepowaniu nominacyjnym (ocene kwalifikacji kandydata, doswiadczenie
zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa, dorobek naukowy,
opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone
do karty zgtoszenia, jak réwniez opinie kolegium witasciwego sadu oraz ocene
wilasciwego zgromadzenia ogdlnego sedzidow). Rada jest uprawniona
do samodzielnego doboru kryteriow oceny przyjetych w danej procedurze
nominacyjnej i ustalania hierarchii ich waznosci z punktu widzenia konkursu
na konkretne stanowisko sedziowskie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia
2019 r, | NO 16/19). Z uzasadnienia zakazonej uchwaty wynika,
ze Rada uwzglednita ustawowe kryteria przewidziane w art. 35 ustawy o KRS
wymagane dla postepowania nominacyjnego. Wbrew twierdzeniom skarzgcego
Rada uwzglednita ocene jego kwalifikacji, doswiadczenie zawodowe zdobyte
w trakcie petnienia urzedu na stanowisku referendarza sgdowego oraz sedziego
sgdu rejonowego. Rada wskazata w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty,
ze zapoznata sie z oceng kwalifikacji kandydata i zwrdcita uwage, ze pomimo
pozytywnych wnioskdw Sedziego wizytatora w zakresie catoSciowej oceny
kandydatury skarzgcego, nalezato odnie$¢ sie do danych statystycznych
dotyczacych stabilnosci jego orzecznictwa, co w jej ocenie miato zasadnicze

znaczenie (s. 4 uzasadnienia uchwaty).
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Sad Najwyzszy stwierdza w Swietle powyzszego, ze przy podejmowaniu
zaskarzonej uchwaty Rada posiadata petng wiedze o przebiegu Sciezki zawodowej
skarzgcego oraz stabilnosci jego orzecznictwa. W tym miejscu Sgd Najwyzszy
ponownie podkresla, ze potwierdza to tres¢ uzasadnienia zaskarzonej uchwaty.
Rada nie kwestionowata przy tym wieloletniego i bogatego doswiadczenia
orzeczniczego skarzgcego, oceny Sedziego wizytatora, pozytywnej opinii Kolegium
Sadu Okregowego w G. Z uwagi jednak na charakter konkursowy postepowania
nominacyjnego samo spetnienie warunkéw ustawowych przez kandydata nie musi
automatycznie skutkowa¢ rekomendowaniem na dane stanowisko sedziowskie.
Natomiast uznanie ich za niewystarczajgce w okreslonym postepowaniu
nominacyjnym na konkretne stanowisko sedziowskie nie oznacza, ze nie zostaty
uwzglednione lub pominiete (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2020 ., |
NO 130/20). Rada dokonujgc oceny kandydatéw ubiegajgcych sie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego posiada znaczng swobode, zadne z przyjetych
kryteribw nie ma charakteru decydujgcego, poniewaz ,decyduje ocena catosciowa
wynikajgca z tgcznego zastosowania tych kryteriow” (wyroki Sgdu Najwyzszego z:
10 listopada 2016 r., lll KRS 32/16; 18 listopada 2019 r., | NO 44/19).

Z analizy akt rozpoznawanej sprawy wyraznie wynika, ze Rada dokonata
catosciowej oceny przy uwzglednieniu kryteriow ustawowych, co nalezato uznaé
za dopuszczalne. Rada uwzglednita ocene kwalifikacji i doswiadczenie skarzgcego,
ktére jednak ocenione fgcznie byty zdaniem Rady niewystarczajgce
do przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie na urzgd sedziego sgdu
okregowego w Sgdzie Okregowym w G. W tym zakresie KRS wyraznie wyjasnita, ze
w jej ocenie dane dotyczgce stabilnosci orzecznictwa skarzgcego (szczegdtowo
wskazane w uchwale) nie potwierdzajg pozytywnej prognozy co do odpowiedniego
wykonywania przez skarzgcego obowigzkéw sedziego na poziomie sadu
okregowego. Z tego powodu Rada uznata, ze nie spetnia on kryteribw wyboru w
stopniu  uzasadniajgcym przedstawienie jego kandydatury Prezydentowi
Rzeczypospolitej RP. Wobec przytoczonych przepisdéw oraz tresci uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do przyjecia wtasnej,

odmiennej oceny merytorycznej.
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Nie jest rowniez zasadny podnoszony przez skarzgcego zarzut naruszenia
art. 42 ust. 1 ustawy o KRS. Przepis ten naktada na Rade obowigzek sporzgdzenia
uzasadnienia dla podejmowanych uchwat w sprawach indywidualnych,
ale nie okresla elementéw, z ktérych powinno sie sktadaé. Z punktu widzenia kontroli
instancyjnej istotne jest, aby uzasadnienie zaskarzonej uchwaty pozwalato
na dokonanie oceny z punktu widzenia jej zgodnosci z prawem. Nie wymaga sie
natomiast, aby uzasadnienie Rady cechowat taki stopien szczegoétowosci,
jak ma to miejsce w przypadku merytorycznego rozpoznania sprawy
w postepowaniu cywilnym (wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2020 r., | NO 111/19).
Ponadto nie moze stanowi¢ powtorzenia tresci catego materiatu zgromadzonego
w sprawie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2019 r., | NO 30/19).

W ocenie Sadu Najwyzszego, uzasadnienie zaskarzonej uchwaty spetnia
ustawowe wymagania, w szczegolnosci pozwala na dokonanie oceny z punktu
widzenia jej zgodnosci z prawem. Wbrew argumentom podniesionym w odwotaniu,
Rada rozpoznajgc sprawe wzieta pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy.
Na podstawie akt osobowych przedstawita szczegdtowg charakterystyke
kandydatury skarzgcego, zaréwno przebieg kariery zawodowej, jak i cechy
osobowosci oraz osiggniecia. Powyzsze skonfrontowata z ustawowymi kryteriami
przyjetymi na potrzeby przedmiotowego postepowania nominacyjnego.
Za kryteria rozstrzygajgce przyjeta doswiadczenie zawodowe skarzgcego,
ocene kwalifikacji oraz stabilno$¢ jego orzecznictwa. Rada wyjasnita, ze tgczna
ocena jest negatywna, poniewaz nie daje on rekojmi nalezytego wykonywania
obowigzkdédw orzeczniczych na stanowisku sedziego sgdu okregowego,
czego dowodzg dane statystyczne w zakresie stabilnosci jego orzecznictwa.
W przypadku niespetnienia w stopniu najwyzszym kryteridow przyjetych na potrzeby
danego konkursu, nierekomendowanie uczestnika postepowania nominacyjnego
jest uprawnieniem Rady, ktore jest dopuszczalne w sSwietle obowigzujgcych
przepiséw prawa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 16 listopada 2019 r., | NO 61/19;
6 listopada 2013 r., Il KRS 215/13). Subiektywna ocena skarzgcego
co do rozstrzygniecia Rady nie moze stanowi¢ podstawy do uchylenia zaskarzonej
uchwaty [ przekazania sprawy do ponownego rozpoznania

(por. wyrok Sgadu Najwyzszego z 21 sierpnia 2012 r., lll KRS 21/12), tym bardziej,
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ze powotuje sie on na wyniki egzaminu sedziowskiego oraz wyniki ukonczenia
wyzszych studiow prawniczych. Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy uznat,
ze Rada w dostateczny sposob wyjasnita motywy swojego wyboru.

Z powyzszych przyczyn za nieuzasadniony nalezy tez uzna¢ zarzut
wskazujgcy  na naruszenie  przepiséw  art. 63 § 1 p.u.s.p.,
poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze skarzgcy nie spetnia wymogéw
niezbednych do powotania na stanowisko sedziego sgdu okregowego.
W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty Rada wyjasnia bowiem, ze skarzgcy spetnia
formalnie wszystkie kryteria wyboru, w konsekwencji czego jej zadaniem
byto przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie oceny jego osoby na podstawie
przyjetych  kryteriow doswiadczenia zawodowego i oceny kwalifikacji.
Podsumowujgc powyzsze uwagi nalezy ponownie wskazac¢, ze Sad Najwyzszy
nie dokonuje oceny merytorycznej i konkurencyjnej odnosnie do kryteriow przyjetych
przez Rade wobec uczestnika postepowania nominacyjnego. W wyniku kontroli
instancyjnej Sad Najwyzszy nie znalazt wiec podstaw do uchylenia zaskarzonej
uchwaty i przekazania sprawy Radzie do ponownego rozpoznania, 0 co wniost
skarzacy.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, orzekt jak w sentencji.

Tomasz Demendecki  Janusz Niczyporuk Elzbieta Karska
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