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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek
SSN Pawet Ksiezak

w sprawie z odwotania A.J.

od uchwaty Nr [..] Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 12 lipca 2022 r.
w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym w Poznaniu,
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2022 r., poz. 16,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 13 grudnia 2022 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa uchwatg Nr [...] z dnia 12 lipca 2022 r.
postanowita nie przedstawi¢ wniosku o powotanie A.J. do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym w Poznaniu,
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2022 r., poz. 16.



Rada w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty wskazata, ze przy podejmowaniu
decyzji kierowata sie oceng kwalifikacyjng oraz doswiadczeniem zawodowym
kandydatki.

KRS wyjasnita, ze opiniowana posiada doswiadczenie zawodowe zdobyte
jako radca prawny. Otrzymata jednak negatywng ocene pracy i kwalifikacji
od sedziego wizytatora, a ponadto nie uzyskata poparcia Kolegium Sadu
Okregowego w Poznaniu. Zdaniem Rady powyzsze okolicznosci swiadczg o tym,
ze na obecnym etapie kariery zawodowej jej kandydatura nie moze zostac
przedstawiona z wnioskiem o powofanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu okregowego. KRS odwotata sie do negatywnej opinii Kolegium Sadu
Okregowego w Poznaniu, ktéore w gtosowaniu oddato na nig 8 gtoséw ,za”
(przy braku ocen wzorowych, czy bardzo dobrych i 4 ocenach dobrych oraz
4 ocenach dostatecznych), przy 13 gtosach ,przeciw” i braku gtoséw
~wstrzymujgcych sie”. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa A.J. nie posiada
kwalifikacji merytorycznych oraz doswiadczenia zawodowego dajgcych rekojmie
nalezytego wykonywania obowigzkéw orzeczniczych na stanowisku sedziego sgdu
okregowego w Sadzie Okregowym w Poznaniu.

A.J. pismem z 16 sierpnia 2022 r. wniosta odwotanie od uchwaty Nr[...]
Krajowej Rada Sadownictwa z dnia 12 lipca 2022 r. w przedmiocie
nie przedstawienia wniosku o jej powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w Poznaniu, ogtoszonym
w Monitorze Polskim z 2022 r., poz. 16, w ktérym zaskarzyta uchwate w catosci.

Odwotujgca sie zarzucita zaskarzanej uchwale naruszenie nastepujgcych
przepisow:

1. prawa materialnego, to jest:

l.art. 63 § 2 pkt 1 p.u.s.p. poprzez uznanie, ze odwotujgca sie nie posiada
odpowiedniego doswiadczenia zawodowego, podczas gdy spetnia
wymagania ustawowe w tym zakresie;

2.art. 57f § 1i 2 p.u.s.p. oraz § 9 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
18 lipca 2019 r. w sprawie oceny kwalifikacji kandydata na wolne stanowisko

sedziowskie poprzez btedng wyktadnie ww. przepisow polegajacg na



dokonaniu przez Krajowg Rade Sgdownictwa oceny kwalifikacji kandydatki w
oparciu o przestanki sprzeczne z przepisami prawa;

3.art. 63 § 2 p.u.s.p. poprzez btedng wykfadnie polegajgcg na sformutowaniu i
zastosowaniu wobec kandydatki wymagan, ktére nie wynikajg ze
wskazanego przepisu w zakresie przestanek, ktore winien spetnia¢ radca
prawny, by moc zostaC powotanym na stanowisko sedziego sadu
okregowego;

4. przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, tj.:

l.art. 33 ust. 1 u.KRS poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia
okolicznosci sprawy przez Krajowg Rade Sadownictwa przy wydawaniu
zaskarzanej uchwaty;

2.art. 33 ust. 2 u. KRS poprzez niepodjecie w uzasadnionym przypadku dziatan
okreslonych we wskazanym przepisie, tj. niezazgdanie przez Krajowg Rade
Sagdownictwa osobistego stawiennictwa uczestnika postepowania lub
ztozenia przeze niego pisemnych wyjasnien, atakze uzupetnienia
materiatéw sprawy;

3.art. 35 ust 1 i ust. 2 u.KRS poprzez ich bezzasadne zastosowanie;

4.art. 42 ust. 1 z dnia 12 maja 2011 r. u,KRS poprzez niesporzgdzenie
uzasadnienia zaskarzanej uchwaty w prawidtowy sposéb.

A.J. zawnioskowata o uchylenie w catosci zaskarzanej uchwaly i przekazanie

sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Krajowg Rade Sgdownictwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, gdyz argumenty w nim
przedstawione miaty jedynie polemiczny charakter, stanowigc emanacje braku
aprobaty skarzgcej dla rozstrzygniecia Rady, ktére wydane zostato z zachowaniem
wymogow proceduralnych. Wbrew twierdzeniom podniesionym w odwofaniu,
KRS w zaskarzonej uchwale nie dopuscita sie dyskryminacji skarzgcej z uwagi
na brak doswiadczenia orzeczniczego.

Stosownie do art. 44 ust. 3 u.KRS do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym w sprawach z odwotain od uchwat Rady stosuje sie przepisy Kodeksu

postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, poza przepisem art. 87! k.p.c.



ustanawiajgcym przymus adwokacko-radcowski w wystepowaniu przed tymze
Sgdem. Tym samym odestanie do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego
o skardze kasacyjnej determinuje granice kognicji Sgdu Najwyzszego w sprawach
zainicjowanych odwotaniami uczestnikow postepowania. Stosownie do dyspozycji
art. 3982 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje odwotanie w granicach zaskarzenia
oraz w granicach podstaw, z urzedu bierze pod uwage tylko niewaznos$é
postepowania. Regut tych nie zmienia art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze u.KRS,
ktéry ogdlnie stanowi, ze odwotanie mozna wnies¢ z powodu sprzecznosci uchwaty
z prawem, a zatem zarowno z prawem materialnym, jak i z przepisami
postepowania (tak tez wyroki Sadu Najwyzszego z: 15 stycznia 2019 r.,
sygn. | NO 1/18; 8 listopada 2017 r., Il KRS 29/17; 8 pazdziernika 2014 r.,
Il KRS 45/14).

Za ugruntowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uwazaé nalezy poglad,
ze kontrola Sgdu Najwyzszego obejmuje ocene, czy Rada w odniesieniu
do wszystkich uczestnikbw procedury nominacyjnej (kandydatéw do objecia
wakujgcego stanowiska sedziowskiego) zastosowata przejrzyste, jednolite
i sprawiedliwe kryteria selekcyjne (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2017 r.,
I KRS 17/17). Natomiast w $wietle obowigzujgcych regulacji prawnych
niedopuszczalna jest merytoryczna ingerencja Sadu Najwyzszego
w rozstrzygniecia Rady, co do oceny kwalifikacji, czy tez wiarygodnosci danej
osoby. Kontrola Sgadu Najwyzszego nie oznacza bowiem, Zze uczestniczy on
w decydowaniu o obsadzie okreslonego stanowiska sedziowskiego, jego rola
ogranicza sie do dokonania weryfikacji legalnosci uchwat KRS, czyli zbadaniu
czy Rada przy ich podejmowaniu przestrzegata ustawowych warunkow powotania
na stanowisko sedziego i nie naruszyla regut proceduralnych obowigzujgcych
w postepowaniu przed tym organem.

Wskazane przez skarzgcg wzorce kontroli z grupy przepisébw prawa
materialnego (tj.: art. 63 § 2 pkt 1 p.u.s.p., art. 57f§ 1i 2 p.u.s.p., art. 63 § 2 p.u.s.p.)
odnoszg sie do kryteriow formalnych dotyczgcych kandydatéw na urzad sedziego
sgdu okregowego.

Odwotujgca sie upatrywata naruszenia art. 63 § 2 pkt 1 p.u.s.p. w tym,

ze Rada bfednie przyjeta, iz nie posiada odpowiedniego doswiadczenia



zawodowego, podczas gdy spetnia wymagania ustawowe w tym zakresie.
Przywotany przepis stanowi, ze na urzad sedziego sgdu okregowego moze zostac
powotany ten kandydat, ktory wykonywat zawod adwokata, radcy prawnego lub
notariusza, co najmniej przez szesc lat. Kluczowa dla rozstrzygniecia o zasadnosci
tego zarzuty byta okoliczno$¢, ze Rada wprost wskazata, Zze uczestniczka
postepowania nominacyjnego ,spetnia kryteria wyboru, a zatem zadaniem Rady
byto przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie oceny tej osoby”. W Swietle tych
ustalen nie mozna mie¢ zadnych watpliwosci, ze Rada poczynita trafne ustalenia
faktyczne, ze kandydatka spetnia wymog w zakresie doswiadczenia zawodowego,
gdyz praktykowata wykonywanie zawodu radcy prawnego przez co najmniej szesc
lat. Nie mozna traci¢ z pola widzenia tej okolicznosci, ze ustawowg kompetencjg
Rady jest rozpatrywanie i ocena kandydatéw do petnienia urzedu na stanowiskach
sedzibw m.in. Sgdu Najwyzszego oraz stanowiskach w sgdach powszechnych
(art. 3 ust. 1 pkt 1 u.KRS). Argumentacja skarzgcej w istocie rzeczy zmierza
do wykazania, ze kazdy kandydat spetniajgcy minimalne standardy formalne winien
zosta¢ powotany na urzad sedziego, co pozostaje w sprzecznosci z zadaniami
Rady, ktérej ustawodawca powierzyt dokonywanie oceny kandydatow.
Fakt spetnienia ustawowego minimum przez uczestnika postepowania
nominacyjnego w indywidualnej sytuacji nie zawsze stawowi wystarczajgcg
rekojmie nalezytego piastowania urzedu sedziego.

W ocenie odwotujgcej sie, Rada miata dopusci¢ sie naruszenia art. 57f § 1 i
2 p.us.p. w zw. z § 9 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 lipca
2019 r. w sprawie oceny kwalifikacji kandydata na wolne stanowisko sedziowskie
poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na dokonaniu oceny kwalifikacji kandydatki
W oparciu o przestanki sprzeczne z przepisami prawa.

Przywotane przepisy stanowig, Zze ocena kwalifikacji kandydata
wykonujgcego zawod radcy prawnego jest dokonywana w oparciu o badanie
jakosci, sprawnosci, rzetelnosci i terminowosci dokonywanych czynnosci,
badz jakosci i rzetelnosci sporzadzonych opinii prawnych lub innych dokumentéw
sporzgdzonych w zwigzku ze stosowaniem Ilub tworzeniem prawa, a takze
podnoszenia kwalifikacji zawodowych i kultury urzedowania obejmujgcej kulture

osobistg oraz sposéb zachowania wobec uczestnikow postepowania



i wspotpracownikéw (art. 57f § 1 p.u.s.p.). Przy czym ocena kwalifikacji kandydata
wykonujgcego zawdd radcy prawnego jest dokonywana na podstawie badania akt
co najmniej dwudziestu pieciu spraw roznych kategorii lub opinii prawnych i innych
dokumentow sporzgdzonych w zwigzku ze stosowaniem lub tworzeniem prawa,
wybranych losowo sposréd wymienionych w wykazie, o ktérym mowa w art. 57a § 3
(art. 57f § 2 p.u.s.p.).

Lektura uzasadnienia zaskarzonej uchwaty prowadzi do wniosku, ze Rada
uwzglednita ocene sedziego - wizytatora do spraw pracy i ubezpieczen
spotecznych Sgadu Okregowego w Poznaniu, ktéry przeprowadzit analize akt
postepowan, w ktérych A.J. wystepowata w charakterze petnomocnika oraz
sporzgdzonych przez nig opinii prawnych. Wizytator sformutowat wniosek,
ze opiniowana sprawnie i rzetelnie wykonuje obowigzki radcy prawnego,
terminowo oraz poprawnie pod wzgledem formalnym podejmuje czynnosci
procesowe, prawidtowo identyfikuje istote sporow oraz istotne okolicznosci
faktyczne. Wizytator wskazat jednak, ze odwotujgca sie nie przedstawita danych
pozwalajgcych na poczynienie ustalen, co do ilosci spraw prowadzonych
w poszczegodlnych latach, a prowadzone przez opiniowang postepowania ,nie miaty
charakteru precedensowego i nie wyrdzniaty sie pod wzgledem skomplikowania”.
Nadto, wizytator wskazat, ze zarzuty i wnioski w redagowanych przez odwotujgca
sie apelacjach czesto nie byly uwzgledniane przez sady drugiej instancji,
a wywiedziona przez nig skarga kasacyjna zostata oddalona. Wizytator
po wyczerpujgcej analizie dorobku zawodowego opiniowanej poczynit uwage,
Ze nie posiada ona zadnego doswiadczenia orzeczniczego.

Majgc na wzgledzie powyzsze ustalenia, Sad Najwyzszy wskazuje,
ze zarowno sedzia — wizytator, jak i Rada, przy dokonywaniu oceny kandydatki
kierowali sie ustawowymi przestankami. Koncentrowali sie na wartosciowaniu
przedsiebranych przez opiniowang czynnosci procesowych. Co wigcej, ocena
sedziego — wizytatora jest merytoryczna i zawiera uzasadnienie. Nie sposéb ocenié
ptyngcych z niej wnioskow jako arbitralnych, gdyz wizytator zaznaczyt,
ze prowadzone przez opiniowang sprawy nie miaty precedensowego charakteru,
a sporzadzone zwyczajne $rodki zaskarzenia czesto nie byly skuteczne, gdyz sady

drugiej instancji nie uwzgledniaty podnoszonych w nich zarzutow.



Co wiecej, opiniowana zredagowata jedynie jedng skarge kasacyjng, ktéra
takze nie zostata uwzgledniona. Jako wrecz absurdalng nalezy oceniac
argumentacje skarzgcej, ze o wysokim poziomie jej kwalifikacji zawodowych
Swiadczy okolicznos¢, ze skarga kasacyjna ,nie zawierata brakéw formalnych
i dodatkowo przyjeta zostata do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy”. Przytoczone
przez skarzgcg okolicznosci swiadczg jedynie o zachowaniu standardéw
starannosci wymaganych od zawodowych petnomocnikdéw, zgodnie bowiem
z art. 398* § 2 k.p.c. sgd drugiej instancji odrzuca skarge kasacyjng m.in.
obarczong brakami konstrukcyjnymi, o czym zgodnie z dyspozycjg przepisu
art. 398% § 4 k.p.c. sad drugiej instancji albo Sgd Najwyzszy zawiadamia wtasciwy
organ samorzgdu zawodowego, do ktdérego nalezy petnomocnik.

Sad Najwyzszy zaznacza, ze negatywna ocena wizytatora nie jest
odosobniona. Znalazta takze odzwierciedlenie w wynikach gtosowania Kolegium
Sgdu Okregowego w Poznaniu majgcego za przedmiot kandydature A.J.
na stanowisko sedziego w Sgdzie Okregowym w Poznaniu. Kandydatka otrzymata
13 gtoséw ,przeciw”, a z 8 czionkow Kolegium Sagdu glosujgcych ,za” jej
kandydaturg: 4 ocenito jg jako dobrego kandydata, a pozostatych 4 jako
dostatecznego. Podczas gtosowania nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Za negatywng opinig wizytatora, jak i ostatecznie samej Rady, wbrew
twierdzeniom skarzgcej, nie przemawialy pozaustawowe kryteria (jak staz
orzeczniczy), lecz szczegotowa analiza dorobku zawodowego $cisle zwigzanego
z wykonywaniem radcy prawnego.

W ocenie Sadu Najwyzszego Rada podejmujac sporng uchwate
nie dopuscita naruszenia art. 63 § 2 p.u.s.p.

Odwotujgca sie wywodzita, ze zgodnie z ww. przepisem ustawodawca za
wystarczajgce, dajgce rekojmie nalezytego  wykonywania  obowigzkéw
orzeczniczych na stanowisku sedziego sgdu okregowego uznat wykonywanie
zawodu radcy prawnego (w tym nabywanie doswiadczenia zawodowego w zakresie
stosowania prawa) przez 6 lat. Gdyby bowiem ustawodawca wymagat dtuzszego
doswiadczenia zawodowego to z pewnoscig sformutowatby odpowiedni wymédg
w tym zakresie. Wskazata, ze przedstawita wykaz spraw obejmujgcy 58 pozycji,

gdyz p.u.s.p. Kkonstytuuje wymog przedstawienia wytgcznie 50 spraw,



a wizytator w opinii wskazat, ze ,przedstawiona lista prowadzonych spraw
sgdowych, obejmujgca 58 pozycji, dotyczy dtugiego okresu czasu — postepowan
z lat 2013 — 2021, co moze swiadczy¢, ze liczba spraw prowadzonych przez Panig
petnomocnik nie byta duza”.

Sad Najwyzszy zaznacza, ze nalezy starannie odrozni¢ kwestie spetniania
przez kandydata ustawowego minimum od jego oceny merytorycznej, bowiem fakt
spetnienia minimalnych standardow per se nie oznacza, ze kandydat z mocy prawa
nabywa prawo podmiotowe do objecia urzedu sedziego. Zgodnie bowiem z art. 60
Konstytucji RP obywatele polscy korzystajgcy z petni praw publicznych maja prawo
dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach. Prawa dostepu do stuzby
publicznej na jednakowych zasadach nie gwarantuje jednak przyjecia do stuzby
publicznej. Nie tworzy ono takiego uprawnienia (prawa podmiotowego,
subiektywnego) po stronie osodb kandydatéw do stuzby publicznej i nie stwarza
roszczenia egzekwowalnego na drodze prawnej, zwtaszcza sgdowej, ktérego
przedmiotem byloby przyjecie czy to do stuzby publicznej w ogdlnosci,
czy na konkretnie okreslone stanowisko w ramach tej stuzby. Takg wyktadnie
art. 60 Konstytucji RP podziela Trybunat Konstytucyjny (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z: 14 grudnia 1999 r., SK 14/98 oraz 10 maja 2000 r., K 21/99).
Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 6 listopada 2012 r., SK 29/11:
»nikomu, rowniez obywatelowi polskiemu korzystajgcemu z petni praw publicznych,
nie przystuguje roszczenie o przyjecie do stuzby publicznej”.

Z art. 60 Konstytucji RP wynikajg w szczegdlnosci: 1) wymodg precyzyjnego
okreslenia obiektywnych kryteridw naboru do stuzby dla poszczegdlnych stanowisk;
2) wymog, aby kryteria materialne ograniczajgce dostep do stuzby publicznej byty
racjonalnie uzasadnione i zgodne z zasadami proporcjonalnosci i rownosci;
3) wymog stworzenia gwarancji formalnych dla prawidtowosci rekrutacji; 4) wymaog
stworzenia procedury weryfikacji podejmowanych decyzji o naborze do stuzby.
W ocenie Sgdu Najwyzszego wszystkie powyzsze kryteria zostaty uwzglednione
przy podejmowaniu przez KRS uchwaty Nr [...] z dnia 12 lipca 2022 r. postanowita
nie przedstawi¢ wniosku o powotanie A.J. do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w Poznaniu, ogtoszonym w

Monitorze Polskim z 2022 r., poz. 16.



Sad Najwyzszy odstgpit od szczegotowej analizy zarzutu naruszenia przez
Rade art. 33 ust. 1 u.KRS majgcego polega¢ na niedokonaniu wszechstronnego
rozwazenia okolicznosci sprawy przy wydawaniu zaskarzanej uchwaty, poniewaz
stanowisko Sgdu Najwyzszego przedstawione w kontekscie naruszen prawa
materialnego jednoznacznie wskazuje, ze Rada podjeta decyzje na podstawie
analizy catoksztattu materiatu dowodowego w postaci: opinii sedziego — wizytatora,
opinii Kolegium Sadu Okregowego w Poznaniu oraz materiatbw zatgczonych
do zgtoszenia kandydatki.

Sad Najwyzszy nie podziela zapatrywania odwotujgcej sie, ze KRS dopuscita
sie naruszenia art. 33 ust. 2 u. KRS poprzez niezazgdanie osobistego
stawiennictwa uczestniczki postepowania lub zlozenia pisemnych wyjasnien,
a takze uzupetnienia materiatdw sprawy. Sgd Najwyzszy stoi na stanowisku,
ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wedlug stanu na dzien
podejmowania uchwaty pozwalat na podjecie decyzji. Nalezy przyja¢, ze Rada
nie miata watpliwosci, co do tego, ze A.J. nie jest odpowiednim kandydatem do
przedstawienia z wnioskiem o powofanie na urzad sedziego, a wnioski byty na tyle
stanowcze, pozyskane dowody przekonywujgce, ze nie zachodzito
prawdopodobienstwo skutecznego przeprowadzenia przeciwdowodu. Odwotujgca
sie przedstawita sedziemu — wizytatorowi wykaz 58 spraw, w ktorych wystepowata
w charakterze petnomocnika na przestrzeni 8 lat (w przedziale czasowym od 2013 r.
do 2021 r.). Zatem przedstawiony iwyselekcjonowany przez samg skarzgca
materiat dowodowy prowadzi do wniosku, ze srednio w skali roku prowadzita ok. 7
spraw, tji. mniej niz jedng miesiecznie. Jak wynika z danych statystycznych
przywotanych przez sedziego — wizytatora pracujgcego w Sgdzie Okregowym w
Poznaniu, a zatem w sadzie, w ktorym odwotujgca sie miataby objg¢ urzad
sedziego, referaty sedziowskie liczg kilkaset spraw. Mozna zatem zasadnie
domniemywaé¢, ze kandydatka nie podotataby obowigzkowi ich rozpoznania z
zachowaniem standarddw, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym Ilub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz. U.

2018, poz. 75). Co wiecej, wrecz absurdalne jest czynienie przez skarzgcag zarzutu
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Radzie, ze nie zobowigzata jej do uzupetnienia materiatdbw sprawy w trybie art. 33
ust. 2 u. KRS poprzez przedstawienie innych spraw, niz objete pierwotnym
wykazem. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze to w interesie uczestnika
postepowania nominacyjnego jest jak najlepsze zaprezentowanie wiasnej
kandydatury, a rolg KRS nie jest prowadzenie ex officio postepowania celem
pozyskania dowoddéw przemawiajgcych na korzys¢ kandydata i przejecie za niego
inicjatywy w tym zakresie. Co wiecej, nawet gdyby przyja¢, ze skarzgca jako
petnomocnik poprowadzita wiecej niz 58 postepowan ujetych na liscie
przedstawionej wizytatorowi, to sam ten fakt nie réwnowazytby okolicznosci, ze w
przedstawionych sprawach, ktore nie byty skomplikowane od prawnej strony,
sporzadzita nieskuteczne apelacje.

W ocenie Sgdu Najwyzszego uzasadnienie zaskarzonej uchwaly
sporzadzone zostato w prawidtowy sposob, gdyz wynika z niego jasno jakie kryteria
Rada uznata za kluczowe i dlaczego uznata, Zze kandydatka nie zostanie
przedstawiona Prezydentowi RP wraz w wnioskiem o powotanie na urzgd sedziego
Sadu Okregowego w Poznaniu. Warto przy tym zaznaczyé, ze art. 42 ust. 1 u.KRS
nie okresla wymaganej tresci uzasadnienia. Wobec czego, kierowacC sie w tym
zakresie nalezy zdrowym rozsgdkiem, majgc w szczegolnosci na uwadze funkcje
i cele przedmiotowe uzasadnienia. Oczywiste jest za$ to, ze uzasadnienie uchwaty
Rady nie moze by¢ powtdrzeniem tresci catego zgromadzonego materiatu sprawy.

Katalog przewidziany art. 35 ust. 2 u.KRS nie ma wyczerpujgcego
charakteru - poza wyeksponowaniem kwalifikacji kandydatow - nie hierarchizuje
przymiotow, jakimi powinna odznaczac sie osoba ubiegajgca sie o to stanowisko.
Co do samych kwalifikacji kandydatéw nalezy podkresli¢, ze przepis nie precyzuje
tego pojecia. Z pewnoscig kwalifikacji nie mozna utozsamiaé li tylko z wymaganiami
stawianymi kandydatom w przepisach ustawy o ustroju sgdéw powszechnych,
gdyz te wyznaczajg minimum standardow dla osoby ubiegajgcej sie o stanowisko
sedziego. Chodzi raczej o uwzglednienie w ocenie kandydatow - poza owym
ustawowym minimum - dodatkowych elementéw sktadajgcych sie na teoretyczne
i praktyczne umiejetnosci potrzebne do wykonywania tego zawodu, jak wyniki
ukonczenia studiow i egzaminu sedziowskiego, uzyskane stopnie naukowe,

ukonczone studia podyplomowe i szkolenia, reprezentowana w toku wykonywania
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dotychczasowej pracy i analizowana przez sedziow wizytatorow oraz przetozonych
wiedza prawnicza, sSposOb organizowania pracy oraz wywigzywania sie
z obowigzkow, itp. W przypadku ubiegania sie kilku oséb o jedno stanowisko
sedziowskie wskazane jest wyjasnienie w uzasadnieniu uchwaty sytuaciji
poszczegolnych kandydatow w aspekcie zastosowanych przez Krajowg Rade
Sadownictwa kryteriow oceny. Zakres rozwazan dotyczgcych poszczegdlnych
kandydatow moze byC¢ zréznicowany w zaleznosci od potrzeb. Majgc powyzsze
okolicznosci na wzgledzie stwierdziC nalezy, ze nie mozna poprzestawac
na literalnej wykfadni art. 35 ust. 2 w mys| zasady interpretatio cessat in claris
i w konsekwencji przyjmowac, ze przepis ten znajduje zastosowanie tylko
w przypadku, gdy w danym postepowaniu nominacyjnym bierze udziat co najmnie;j
dwoje kandydatow. Przyjecie takiego zatozenia oznaczatoby w praktyce, ze Rada
nie dokonuje wszechstronnej oceny kandydatury na urzad sedziego,
lecz jej aktywnos¢ ogranicza sie do dokonania weryfikacji, czy kandydat spetnia
kryteria formalne, stanowigce ustawowe minimum.

Przedstawienie Prezydentowi RP osoby wystepujgcej w konkursie na wolne
stanowisko sedziego jest prerogatywg Krajowej Rady Sadownictwa wynikajgca
z art. 179 Konstytucji RP. Oznacza to, ze Krajowa Rada Sagdownictwa moze
przedstawi¢ Prezydentowi wniosek o powotanie kandydata, ale moze takze
zdecydowac, ze z wnioskiem takim nie wystgpi, gdy jej zdaniem Zzadna z oséb
ubiegajgcych sie o ten urzad nie spetnia w wystarczajgcym stopniu wymogéw
merytorycznych, jakie winna spetnia¢ osoba sprawujgca ten urzad. Od oceny Rady
zalezy bowiem uznanie, czy uczestniczgcy w procedurze konkursowej kandydaci
spetniajg nie tylko niezbedne przestanki ubiegania sie o objete konkursem
stanowisko sedziowskie, ale takze czy spetniajg dodatkowe kryteria okreslone
treScig art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa w stopniu
uzasadniajgcym wybor ktéregokolwiek z nich. Jednakze, jezeli KRS nie decyduje
sie na wskazanie zadnego z konkurujgcych kandydatow na wolne stanowisko
sedziowskie, to zobowigzana jest wskaza¢ na rzeczywiscie istniejgce okolicznosci,
jakie przemawiajg przeciwko objeciu tego stanowiska przez kandydata,

a w rozpoznawanej sprawie KRS uczynita temu wymogowi zado$¢.
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Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.

w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS, orzekt jak w sentenc;ji.

as



